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Einleitung 


Neben vielen anderen Besonderheiten antiker Geschichtswerke ist wohl 
der Gebrauch direkter Reden das auffallendste Merkmal, wodurch sich ein 
antiker historischer Text vom modernen wissenschaftlichen Geschichts- 
werk unterscheidet. Der moderne Leser, für den ein wissenschaftliches 
Geschichtswerk vorab in der Darstellung, Analyse und Interpretation von 
aus Primärquellen erschlossenen und damit belegbaren Ereignissen durch 
die Person des Historikers besteht, mag einerseits darüber staunen, daß in 
einem antiken Geschichtswerk nur selten Originaldokumente erscheinen, 
andererseits aber auch dadurch irritiert werden, daß die historische Erzäh- 
lung sehr oft polyphon ist und der Verfasser des Geschichtswerks nur 
gelegentlich in eigener Person die von ihm erzählten Ereignisse deutet und 
die von ihm gebrauchten Deutungskategorien und die der Interpretation 
zugrunde liegenden Modelle fast nie explizit angibt. 

Während heute narrative Geschichtswerke vorwiegend dazu dienen, 
einem breiten Publikum Erkenntnisse über die Vergangenheit zu vermit- 
teln, richtet sich die wissenschaftliche Strukturgeschichte vor allem an 
Fachkollegen und Experten, die über einen Sachverhalt oder Aspekt be- 
lehrt werden sollen. Über die Rezipienten antiker Geschichtswerke läßt 
sich nichts Genaues sagen. Während Herodots Werk vielleicht eine breitere 
Öffentlichkeit anvisierte, schrieb Thukydides für ein Publikum von ‚gebil- 
deten‘ Politikern und Militärs und wollte mit der Darstellung eines Erei- 
gnisses von außerordentlicher Bedeutung (ἀξιολογώτατον) dem Rezipien- 
ten unmittelbar etwas Nutzbringendes (ξυμφέρον) für die Zukunft zur 
Verfügung stellen. Der Wirk-Anspruch einer solchen ‚angewandten Ge- 
schichtsschreibung‘ — die zeitgenössische Tragödie hatte eine ähnliche 
Intention — bestand nicht in der bloßen Vermehrung von Wissen, sondern 
konkret im Nutzen für die Gesellschaft. Den Erwartungen seines Publi- 
kums entgegenkommend, bediente sich der antike Historiker zur Vermitt- 
lung seiner Erkenntnisse der aus dem Epos stammenden und auf die Prosa 
übertragenen narrativen Form der Darstellung, auch wenn die Prosa zur 
Zeit der Sophisten bereits andere Formen wie den Traktat vornehmlich zur 
Weitergabe theoretischen Wissens bereithielt. 


2 Einleitung 


Zwar verwendet auch die heute noch existierende Ereignisgeschichte ein 
narratives Modell. Doch die Quellenkritik und die seit der Moderne auch 
dank den verbesserten technischen Möglichkeiten, vergangene Worte und 
Taten exakt aufzuzeichnen, gewandelte Auffassung der Authentizität 
erlauben es dem Historiker nicht mehr, direkte Reden nach seinem Gusto 
zu modifizieren oder gar frei zu erfinden; vielmehr gehören auch die Reden 
zum Quellenmaterial und werden gleich wie die übrigen Daten behandelt. 

Neben der traditionellen Ereignisgeschichte hat sich die sogenannte 
Strukturgeschichte etabliert, die zur Erklärung historischer Phänomene ihr 
Augenmerk weniger auf ein Ereignis bzw. eine Ereigniskette als vielmehr 
auf die Beschreibung von gesellschaftlichen und ökonomischen Strukturen 
richtet. Da die Strukturgeschichte mehr beschreibt und analysiert, bedarf 
sie keines narrativen Erklärungsmusters, sondern greift auf andere Formen 
der Darstellung, wozu auch extralinguistische Mittel wie z.B. Statistiken 
gehören, zurück. Aber auch die Strukturgeschichte kommt bei der Dar- 
stellung nicht ohne narrative Mittel aus; umgekehrt kann keine Erzählung 
durch narrative Mittel allein historische Phänomene befriedigend erklären. 
In der Praxis des Historikers finden in der Regel sowohl narrative als auch 
strukturgeschichtliche Elemente Verwendung. Auch in narrativen histori- 
schen Werken kommen immer wieder beschreibende und analytische 
Passagen vor, in denen der Historiker auktorial in eigener Person Kategori- 
en zum Verständnis und zur Deutung des von ihm berichteten Geschehens 
und — darüber hinausgehend — allgemeiner historischer Phänomene darlegt. 
Solche auktorialen Einschübe kommen natürlich ebenso in der fiktionalen 
Literatur, etwa im Epos oder im Roman, vor und haben dort dieselbe 
exegetische und rezeptionssteuernde Funktion. Darüber hinaus verfügt aber 
der Schriftsteller noch über andere Mittel, um in die Erzählung unauffällig 
Erklärungen und Wertungen einzuflechten und so die Rezeption subtil zu 
lenken. Im Gegensatz zur modernen Geschichtsschreibung teilt die antike 
Historiographie mit der fiktionalen Literatur den Gebrauch indirekt be- 
richteter Gedanken handelnder Personen und vom Historiker mehr oder 
weniger erdichteter direkter Reden. 


Die Frage, wieso fast alle antiken Historiker sich des Mittels der Rede 
bedient haben, kann zunächst durch die Betrachtung der Genese des Genos 
Geschichtsschreibung beantwortet werden: Direkte Reden erscheinen in 
der griechischen Literatur schon ganz zu Beginn. In der Ilias, die eine 
wichtige Episode aus dem Troianischen Krieg als kohärente Ereigniskette, 
d.h. als Geschichte, darstellt und den Typus der narrativen Historiographie 
in nuce präfiguriert, machen sie etwa die Hälfte des Textes aus. Daher 


Einleitung 3 


erstaunt es nicht, daß Herodot bei der Darstellung eines großen politisch- 
militärischen Geschehens, wie es die Perserkriege waren, viele narrative 
Muster, die das Epos vorgab, übernommen hat. Daß aber direkte Reden 
ebenfalls dazu gehören, kann nicht nur gattungsgenetisch erklärt werden, 
zumal auch Thukydides dieses aus der fiktionalen Literatur übernommene 
und scheinbar mit dem Wahrheits- und Exaktheitsanspruch des Historikers 
kollidierende Mittel, über das er im Methodensatz reflektiert, eingesetzt 
hat. Vielmehr erfüllen die direkten Reden in einem narrativen Geschichts- 
werk eine wichtige exegetische Funktion, welche die herausragende Be- 
deutung, die ihnen in den meisten antiken Werken beigemessen wird, 
rechtfertigt. Durch sie kann der Historiker auf dramatische Weise Erklä- 
rungen und Kommentare, die in modernen Geschichtswerken auktorial 
vermittelt werden, in den Bericht ohne Bruch der Illusion einflechten. 
Anstatt den Erzählfluß zu stoppen und auktorial deskriptive und analyti- 
sche Passagen, die von der Erzählung klar abgetrennt sind, aber zu deren 
Deutung und Kommentierung dienen, einzustreuen, erlaubt es die Einfü- 
gung von direkten Reden dem Erzähler, Elemente und Strukturen, die nicht 
auf der Ebene der Erzählung stehen, in diese dramatisch einzubauen, ohne 
daß die Erzählung an Schwung, Geschlossenheit und Kohärenz einbüßt. 


Seit der Antike haben sich Philologen und Literaturkritiker mit verschiede- 
nen Aspekten der Reden in Geschichtswerken, insbesondere auch von 
Herodot und Thukydides, auseinandergesetzt, wobei Interessen und Frage- 
stellungen je nach Zeitalter und Persönlichkeit des Gelehrten recht unter- 
schiedlich gewesen sind. 

Die antiken Literaturkritiker haben die Reden, deren Einfügung in Ge- 
schichtswerke als normal angesehen und kaum kritisiert wurde,’ vornehm- 
lich unter rhetorischen Gesichtspunkten analysiert und bewertet.” 


1 Nur Kratippos und Pompeius Trogus verzichteten auf die Reden (vgl. Fornara 
1983, 143.), ebenso die christlichen Chronographen, die stattdessen ihre Quellen 
wörtlich zitierten. Im Proömium zum 20. Buch des Diodor, das aller Wahrschein- 
lichkeit nach (Avenarius 1954, 152) von Ephoros stammt, wird nicht das Einlegen 
von Reden an sich getadelt, sondern nur das Vorkommen von zu langen und zu 
häufigen Volksreden (20,1,1: ὑπερμήκεις δημηγορίαι, πυκναὶ ῥητορεῖαι), in 
denen der Historiker sein rhetorisches Talent zur Schau stelle, kritisiert, wobei aber 
betont wird, daß die Historiographie ein Anhängsel der (epideiktischen) Rhetorik 
sei (20,1,3 προσθήκη ἡ ὅλη ἱστορία τῆς δημηγορίας) und die Reden zur Aus- 
schmückung der Werke dienten (τῇ ποικιλίᾳ κεκοσμῆσθαι). 

2 Eine gute Übersicht über antike Interpreten geben Wille 1965, 685-89; Fornara 
1983, 143ff. und Köhnken 1993, 6-11. 
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CICERO, für den die Geschichtsschreibung zwar grundsätzlich ein opus 
oratorium maximum? ist, hat diese aber von der Rhetorik insofern getrennt, 
als in ihr die Wahrheitssuche (veritas) das oberste Gesetz sei" und sich die 
Art der Schilderung von derjenigen der Redner unterscheide, die auch bei 
der Behandlung historischer Stoffe grundsätzlich größere gestalterische 
Freiheiten hätten.” Gleichwohl müßten auch die Historiker bei der stilisti- 
schen Ausgestaltung der Geschichtswerke großen Wert auf die rhetorische 
Ausarbeitung, den Stil und die Ethopoiie legen. Cicero lobt Herodot als 
Vorbild (de oratore 2,55), während er Thukydides’ Stil — vor allem in den 
Reden - als zu kurz und gedrängt und — im Gegensatz zu einigen Attizi- 
sten, die Thukydides’ Stil für den alltäglichen Gebrauch einführen wollten, 
— als für den forensischen Gebrauch ungeeignet ablehnt.‘ 


Etwas später hat der Rhetoriklehrer und Literaturkritiker DIONYSIOS VON 
HALIKARNASSOS, die stilistische Ausarbeitung und Komposition der 
Werke von Herodot und Thukydides, dem eine eigene Schrift gewidmet 
ist, untersucht. Dabei werden natürlich auch die Reden berücksichtigt, über 
die er im Brief an Pompeius 3 sagt: οὐ γὰρ ἂν αἰσχυνθείην ποιήσεις 
αὐτὰς λέγων („denn ich möchte nicht anstehen, sie Dichtungen zu nen- 
nen“). Obwohl er in der Synopsis in Bezug auf Stil und Komposition 
Herodot im allgemeinen höher schätzt als Thukydides, dessen Stil er Thuc. 
24 als oft unnatürlich, poetisch, veraltet, hart und unklar kritisiert, bleibt 


3  Cic. de legibus 1,5: Atticus: potes autem tu profecto satis facere in ea, quippe cum 
sit opus, ut tibi quidem videri solet, unum hoc oratorium maxime. Ebenso orator 20 
(66): Huic generi [sc. der sophist. Epideixis] historia finituma est, in qua et narratur 
ornate et regio saepe aut pugna describitur, interponuntur etiam contiones et 
hortationes; sed in his tracta quaedam et fluens expetitur, non haec contorta et acris 
oratio. Vgl. dazu auch Leeman 1963. 

4 ic. de oratore 2,62-64. 

5 Cie. Brut. 42: concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut alquid dicere 
possint argutius. Noch weiter geht er im Lucceius-Brief (ad fam. 5,12), wo er das 
Genus der Historiographie in die Nähe des Enkomions rückt und sogar fordert, „ut 
et ornes ea vehementius etiam quam fortasse sentis et in eo leges historiae neglegas 
gratiam illam ..., si me tibi vehementius commendabit, ne aspernere amorique 
nostro plusculum etiam quam concedet veritas largiare. Die bewußte Bitte um eine 
Ausnahme von den Gesetzen der Geschichtsschreibung zeigt, daß Cicero die gat- 
tungsbedingten Regeln der Historiographie durchaus kennt, aber bei sich selbst um 
eine Ausnahme bittet. 

6  SoCic. orator 9 (30): nihil ab eo transferri potest ad forensem usum et publicum. 
Ebenso hebt er Brutus 287 die Kraft der Thukydideischen Reden hervor, empfiehlt 
sie aber, da ihr Stil zu archaisch sei, nicht zur Nachahmung: eas ego laudare soleo; 
imitari neque possim, si velim, neque velim fortasse, si possim. 
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Herodot seines Erachtens aber bei den Reden (ἐναγώνιοι ἀρεταί. Thuc. 
23) zurück, da die Reden bei ihm mehr der Charakterzeichnung (ἦθος) als 
dem Hervorrufen starker Emotionen (πάθος) dienten.’ Bei der ausführli- 
chen Analyse verschiedener Reden, die er unter dem Gesichtspunkt des 
πρέπον, der rhetorischen Angemessenheit, untersucht, lobt er etwa Dem. 
41 die erste Rede des Xerxes (Hdt. 7,8), ebenso Thuc. 34-49 den Dialog 
zwischen Archidamos und den Plataiern (Thuk. 2,72-74), die erste Rede 
des Perikles (1,140-44), alle Reden des Nikias (in den Büchern 6 und 7) 
und die Rede der Plataier (3,53-59), tadelt aber die letzte Rede des Perikles 
(2,59-64), die Debatte um Mytilene (3,37-48), Hermokrates’ Rede in 
Kamarina (6,76-80) und insbesondere den Melierdialog (5,84-111). 

Nicht nur Dionysios, für den die Reden in den Geschichtswerken in er- 
ster Linie schmückenden Charakter haben, dazu dienen, die Erzählung 
abwechslungsreich und unmittelbar zu gestalten, und die rhetorische Kunst 
des Historikers verraten, verkannte deren historiographische Funktion, 
sondern auch MARKELLINOS, der Biograph des Thukydides, der aber 
Dionysios widersprach und die Geschichtsschreibung nicht mit der Dich- 
tung, sondern mit der Rhetorik in Verbindung brachte®, wobei aber auch er 
die Reden cap. 38 vor allem unter den Gesichtspunkten der μίμησις und 
des πρέπον bewertet hat. 

LUKIAN, der in seinem Werk πῶς δεῖ ἱστορίαν γράφειν die Ge- 

schichtsschreibung durch ihre Verankerung im Nutzen (χρήσιμον) und der 
Wahrheit bewußt von der Dichtung und von der epideiktischen Rhetorik 
unterscheidet (7-13 und 42), erlaubt es dennoch dem Historiker, in den 
Reden seine rhetorische Fertigkeit und Stärke unter Beweis zu stellen: 
Ἢν δέ ποτε λόγους ἐροῦντά τινα δεήσῃ εἰσάγειν, μάλιστα μὲν 
ἐοικότα τῷ προσώπῳ καὶ τῷ πράγματι οἰκεῖα λεγέσθω, ἔπειτα ὡς 
σαφέστατα καὶ ταῦτα. πλὴν ἐφεῖταί σοι τότε καὶ ῥητορεῦσαι καὶ 
ἐπιδεῖξαι τὴν τῶν λόγων δεινότητα. 


7 Ähnlich in der Synkrisis auch Quintilian 10,1,73: densus et brevis et semper 
instans sibi Thucydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus; ille concitatis, his 
remissis adfectibus melior, ille contionibus, hic sermonibus, ille vi, hic voluptate. 

8 Cap. 41: ἡ συγγραφὴ κεφαλαίοις διαιρεῖται καὶ ἐπὶ εἶδος ἀνάγεται 
ῥητορικῆς „aber die Geschichtsschreibung läßt sich nach Argumentationsweisen 
aufgliedern und auf rhetorische Gattungen zurückführen ...“ (Übersetzung nach 
Luschnat 1970, 1151). 

9  Luschnat 1970, 1152: „Die Verbindung zwischen ihnen wird durch den Gedanken 
des utile hergestellt, indem ‚jedes Geschichtswerk‘ auf das Symbuleutikon zurück- 
geführt wird. Die Polemik gegen Dionys beschränkt sich auf die Gleichsetzung der 
Historiographie mit der Poesie.“ 
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„Erweist es sich nun als nötig, einen Redner einzuführen, dann soll man ihn in ei- 
ner seiner Person und der Lage möglichst angemessenen Redeweise sich äußern 
lassen und in recht klarer Form. Einzig in einem solchen Fall ist es dem Autor auch 
erlaubt, seine ganze rednerische Kunst zu entfalten.“'° 
So hat auch Lukian die immanent exegetische Funktion der Reden, die er 
wie die anderen Kritiker nur unter rhetorischen Gesichtspunkten untersucht 
hat, nicht erfaßt.'! 


Der Gebrauch von fingierten direkten Reden wurde von vielen in der 
Tradition der antiken Historiographie stehenden Werken der europäischen 
Geschichtsschreibung der Neuzeit bis in die Epoche der Französischen 
Revolution hinein übernommen." 

Erst im 19. Jh. hat die Geschichtsschreibung im Zuge ihres grundsätz- 
lichen Strukturwandels dieses Element definitiv aufgegeben. Reden in 
antiken Geschichtswerken erschienen jetzt angesichts des Einzugs einer 
neuen Wissenschaftlichkeit weithin als naiver oder ornamentaler vorwis- 
senschaftlicher Zierat, da sie ja authentische Faktizität mangels technischer 
Hilfsmittel (Tonband, Stenographie, Manuskriptbenutzung und - archivie- 
rung) ohnehin nicht wiedergeben konnten, also keinen ‚Quellen‘- oder 
‚Urkunden‘-Status im Sinne des neuen historischen Forschungsbegriffs 
besaßen. Diese Geringschätzung, z.T. Verwerfung der Reden in den anti- 
ken Geschichtswerken begann jedoch mit der Emanzipation einer eigenen 
Wissenschaftsdisziplin ‚Alte Geschichte‘ von der Mutterdisziplin ‚Klassi- 
sche Philologie‘ gegen Mitte des 19. Jh. aufgrund der nunmehr möglichen 
stark spezialisierten und verfeinerten Erforschung der antiken Geschichte 
einer differenzierteren Beurteilung zu weichen. Immer mehr rückte dabei 
die exegetische und deutende Funktion, die den direkten Reden in den 
antiken Geschichtswerken zukommt, ins Bewußtsein der modernen Ge- 
lehrten. 


10 Lukian Hist. Conser. 58. 

11 Avenarius 1954, 157: Zeigt schon Lukians Forderung nach Wahrscheinlichkeit, ‚, 
wie wenig er im Grunde begriff, worum es jenem [sc. Thukydides] bei den Reden 
eigentlich ging, so wird dies durch seine Bemerkung noch unterstrichen, es sei hier 
dem Historiker erlaubt, mit der Beredsamkeit zu brillieren. Wenn Lukian daher bei 
seinen historiographischen Richtlinien sich verschiedentlich auf Thukydides be- 
ruft, so tritt gerade in der Frage der Reden recht deutlich zu Tage, daß es ihm nicht 
gelungen ist, seine Methodologie mit dessen Geist zu erfüllen.“ 

12 Luschnat 1970, 1154: „In erstaunlicher Kontinuität hat sich also die rhetorische 
Betrachtung der Reden in Geschichtswerken bis in die Neuzeit hinübergerettet, 
unterstützt durch die formalen Interessen der durch Ciceros Reden geschulten Hu- 
manisten der Renaissance.“ 
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Diesen Wandel widerspiegeln auch die Urteile von Philologen und Hi- 
storikern im 19. Jh., wobei gegen Ende des Jahrhunderts in der Thukydi- 
desforschung die Deutung des Redensatzes 1,22 immer mehr in der Vor- 
dergrund rückte." 


CREUZER 1845 (zuerst 1803) hat Thukydides’ Reden als „unwidersprech- 
lichsten Beweis ..., dass ein historisches Werk unter den Griechen im 
Ganzen für ein Produkt freier Kunst galt, und folglich die Rede als wesent- 
licher Theil eines solchen ebenfalls“, aufgefaßt.'* Während bei anderen 
Historikern die rhetorische Funktion im Vordergrund stand, verfolgte 
Thukydides neben rhetorischen auch didaktische Absichten." Dagegen hat 
Lord MACAULAY 1828 in einem Essay über die Geschichtsschreibung 
zwar die Reden bei Herodot als im Einklang stehend mit der konventio- 
nellen Wahrscheinlichkeit seines ‚Dramas‘ akzeptiert, aber die Einfügung 
fiktionaler Reden -- für ihn ein Fremdkörper in historischen Werken - bei 
Thukydides mit der Begründung, daß sie sowohl der Genauigkeit seiner 
Darstellung als auch der künstlerischen Gefälligkeit abträglich seien, 
getadelt und abgelehnt. '® 

SPENGEL 1842 hat die Reden im Geschichtswerk, die er mit Pheidias 
und Aischylos’ Drama verglich, nicht als Aufzeichnungen authentischer 
Reden, sondern als künstlerische Leistungen des Historikers, die „ganz aus 
der Kunst der alten Sophistik geflossen sind“ und die „studiert, nicht 
gelesen werden wollen“, aufgefaßt.'” 


13 Ältere Beitrage, vornehmlich aus dem 19. Jh., sind bei Luschnat 1970, 1162ff. 
zusammengefaßt. 

14 Creuzer 1845, 214. 

15 Creuzer 1845, 216: Thukydides wurde „Redekünstler ... dadurch, dass er ... seine 
Helden nach Maassgabe der Umstände reden liess. Zu dieser Freiheit mochte ihn 
wohl eben so sehr der Wunsch verleiten, wo möglich, von allen Verhandlungen 
dem künftigen Staatsführer eine deutliche Vorstellung zu geben, als die Gewalt der 
erhaltenen Bildung und der empfangenen Jugendeindrücke, der sich selbst der be- 
sonnene Geist des weisesten Historikers nicht ganz zu entwinden vermochte.“ 

16 Macaulay 1828, 329: „Thucydides borrowed from Herodotus the practice of 
putting speeches of his own into the mouths of his characters. In Herodotus this 
usage is scarcely censurable. ... But it is altogether incongruous in the work of his 
successor, and violates, not only the accuracy of history, but the decencies of fic- 
tion. ... They give the whole book something of the grotesque character of those 
Chinese pleasure-grounds, in which perpendicular rocks of granite start up in the 
midst of a soft green plain. Invention is shocking, where truth is in such close 
Juxta-position with it.“ 

17 Spengel 1842, 28. 5. 27: „Alle Reden ... sind das eigene Produkt des Geschichts- 
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Daß die Reden Quellen höherer Ordnung sind, hat ROSCHER 1842 klar 
erkannt und prägnant formuliert: 
„Wir haben die Reden des Thukydides als die vornehmsten Mittel zu betrachten, 
wodurch er die äußerlichen Thatsachen auf ihre geistigen Motive zurückführt.“'® 
Er verglich sie mit den Stasima der Tragödie und den Parabasen der Ko- 
mödie. Der Kunsttrieb des Thukydides habe die Umwandlung des histori- 
schen Stoffes in ein Kunstwerk ermöglicht, wobei Roscher im Gegensatz 
zu Macaulay keinen Widerspruch zwischen Kunst und Wahrheit feststell- 
te.'” Ebenso widersprach HEHN um 1845 der Auffassung seiner Zeit, es sei 
eines Historikers unwürdig, Reden zu fingieren und ‚die Wirklichkeit zu 
verfälschen‘. Vielmehr sollte auch die Historiographie bei allem Wahr- 
heitsanspruch künstlerisch verfahren. Er erklärte das Vorkommen der 
Reden einerseits entwicklungsgeschichtlich, andererseits mit der didakti- 
schen Absicht, ein rhetorisch brauchbares πρέπον zu schaffen.’ Dasselbe 
hat 30 Jahre später auch NIPPERDEY 1877, für den die Reden plastische 
Nachbildungen der Ereignisse waren, die zwar nicht authentisch seien, aber 
als Kunstwerk eine höhere Wahrheit vermittelten, erkannt: 
„Die Reden in den Geschichtswerken der Alten haben also, wenn man ihren Total- 
eindruck auf den Leser betrachtet, nicht weniger Wahrheit als unsere Charakteri- 
stiken der Verhältnisse und Personen, nur daß jene Reden die erreichbare Wahrheit 
zur plastischen Anschauung bringen.“ 
HERBST 1879 betonte, daß ein antiker Historiker hinter sein Werk zurück- 
tritt: 
„Es ist nicht seine Art, in eigener Person Betrachtungen anzustellen; was er selbst 
urteilt oder denkt, wird ... Fleisch und Blut der handelnden Personen. Die Beratun- 
gen, die Gespräche, die Reden, die in dem Werk als Geschichte auftreten und sich 
als Bestandteil der objektiven Handlung geben, tragen darum zugleich noch andere 
Teile in sich, die dem Subjekt des Historikers angehören, weil er noch eins mit sei- 
nem Stoffe ist.“ 
Für JEBB 1880 gaben die Reden „the speaker’s general line of argument, 
the purport and substance of his speech“” wieder, wobei Thukydides durch 


schreibers, nicht sichere Überlieferung des wirklich Vorgetragenen.“ 

18 Roscher 1842, 154. 

19 Luschnat 1970, 1172: „Das methodisch Fruchtbare bei Roscher ist, daß er, vom 
Werk selbst ausgehend, seinen Wahrheitscharakter und den Kunstcharakter als 
identisch erkennt.“ 

20 Hehn 1951, 793ff. 

21 Nipperdey 1877, 417. 

22 Herbst 1879, 559. 

23 1600 1880, 237. 
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eine „oratorical lie“ zusätzlich eigene Gedanken nach historischen und 
nicht wie bei den späteren Historikern nach rhetorischen Kriterien hinzu- 
fügte. Jebb arbeitete auch die dramatische Funktion der Reden heraus („the 
truthful and vivid presentment of action“) und verglich ihre Charakter- 
zeichnungen mit denen der Tragödie.” 
BERGK 1887 hat in seiner Literaturgeschichte die dramatisierende 
Funktion der Reden betont: 
„Die Reden begleiten alle wichtigen Abschnitte des Kriegs, wie mit dramatischer 
Lebendigkeit werden die entscheidenden Momente uns vorgeführt. Statt selbst sei- 
ne Ansichten zu äußern, läßt Thukydides sich die handelnden Personen ausspre- 
chen, wir lernen ihre Motive, ihren Charakter, ihr gesammtes Wissen kennen ... In- 
dem diese Reden in wichtigen Momenten eingeflochten werden, dienen sie nicht 
nur dazu, um den Überblick über den Gang der Ereignisse zu erleichtern, sondern 
bilden zugleich auch geeignete Ruhepunkte der Erzählung, markieren in passend- 
ster Weise die hauptsächlichsten Abschnitte der geschichtlichen Vorgänge.“ 
Diese Erkenntnisse traten jedoch wieder in den Hintergrund bei BLASS 
1887, der bei der Beschreibung von Thukydides’ Stil Dionys von Halikar- 
nass folgte, die (direkten) Reden fast ausschließlich unter rhetorischen 
Gesichtspunkten (Disposition, Gestaltung und Stileinheit) analysierte und 
sie als Glanzpunkte bezeichnete: 

„Aber in allen Fällen steht er doch seinem Stoffe als frei gestaltender Künstler ge- 
genüber: es sind die Reden des Thukydides, nicht des Perikles oder Kleon Re 
Blass beherrschte um die Jahrhundertwende die communis opinio zu stark, 
als daß sich die frühe Erkenntnis von Roscher allgemein hätte verbreiten 
und durchsetzen können. Viele Dissertationen und Programme beschäftig- 
ten sich mit sprachlichen und stilistischen Fragen und Vergleichen von 
Reden, wobei diese zwar systematisch seziert wurden, ihre historiographi- 

sche Funktion jedoch zunehmend aus dem Blickfeld geriet.” 
Ausnahmen waren der Althistoriker Eduard MEYER 1899, der die hi- 
storiographische Funktion der Reden treffend beschrieben hat. Sie 


24 Jebb 1880, 238ff. und 299ff. Damit kam er für Luschnat 1970, 1155 „ganz nahe an 
die Erkenntnis heran (....), daß die Reden eine darstellerische und d.h. historiogra- 
phische Funktion haben.“ 

25 Bergk 1887, 286. Er unterstreicht auch: „Natürlich darf man diese Reden nicht als 
wirkliche Urkunden betrachten; sie sind dem Inhalte wie der Form nach wesentlich 
Eigenthum des Geschichtsschreibers. Auch da, wo er sich an eine Überlieferung 
anlehnen konnte, verschmäht er es bisweilen, davon Gebrauch zu machen.“ 

26 Blass 1887, 229. 

27 So hat etwa CYRANKA 1875 den Stil der Reden mit dem der Tragödie verglichen; 
AUFFENBERG, 1879 hat neben der dramatischen Natur und Funktion der Reden vor 
allem ihre rhetorische Gestaltung und Disposition untersucht. 
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„sind das Mittel, das dem Historiker ermöglicht hat, wie in der Erzählung so auch 
in der Darlegung der Situationen und Motive hinter den Thatsachen zurückzutre- 
ten, den Leser die Begebenheiten selbst erleben zu lassen und ihm dadurch ein un- 
abhängiges Urtheil zu gewähren.“ 


Er unterstrich die rezeptionssteuernde Funktion der Reden: 


„Der Fiction nach wird der Leser betrachtet wie ein Zeitgenosse der Ereignisse, die 
ihm vorgeführt werden. Aber in Wirklichkeit ist er es nicht und soll es nicht sein; 
denn er soll in den Stand gesetzt werden, den Hergang in seiner Totalität zu erfas- 
sen und zu beurtheilen, während der Zeitgenosse immer nur einen Ausschnitt aus 
der augenblicklichen Situation übersehen kann.“ 


Ebenso erklärte CROISET 1900 das Vorkommen von erfundenen Reden 
entwicklungsgeschichtlich, wobei er auf: den Einfluß von Drama und 
sophistischer Rhetorik hinwies, und bezeichnete sie als Seele des Ge- 
schichtswerkes.”” Sie sind 


„des comptes rendues analytiques ... des resumes οὐ il n’entre rien de r&ellement 
dit. Mail ils ne sont pas davantage des exercices purement litt&raires n’ayant qu’un 
rapport Eloigne& avec la γέδ! τέ. On pourrait les definir des reconstructions ideales 
dans lesquelles l’historien, s’appuyant sur quelques donnees positives, mais frag- 
mentaires, les complete en vertu d’une sorte de logique intime que sa connaissance 
des personnes et des choses lui permet de ressaisir et de suivre.‘“® 


Ebenso verglich er Thukydides’ Reden mit den Mitteln des modernen 
Historikers, wobei er „une difference de forme plus encore que de fond“! 
erkannte. 

Einen Rückschlag bildete WILAMOWITZ 1912, der die Reden als „be- 
denkliches Schmuckmittel“ bezeichnete. 


28 Meyer 1899, 384. WASSERMANN 1931, 249 hob in seinem Forschungsüberblick die 
mimetische Gestalt und die paradigmatische Funktion der Reden hervor, die „den 
Leser zum unmittelbaren Zuschauer und Zuhörer machen ... indem sie ihn in die 
handelnden Personen und Parteien, und zwar in bedeutungsvoller Lage und ent- 
scheidenden Augenblicken hineinversetzen, indem sie ihm von außen her die 
Wirksamkeit verschiedener Einstellungen und Wertungen neben- und gegeneinan- 
der zeigen, aber zugleich hinter dieser Relativität der Standpunkte die geschlossene 
Konsequenz von seiner eigenen Mitte aus.“ Ebenso LANDMANN 1932, 16: Die Re- 
den haben wenig Konkretes, weil sie „bewußt die Ereignisse in einer anderen 
Sphäre zeigen wollen als die Tatsachenerzählung. Sie geben den geistigen Gehalt 
der Geschichte, das was von der einmaligen Situation übertragbar ist auf jedes 
ähnliche Ereignis.“ 

29 Croiset 1900, 139: „C’est la parole qui decide de tout. Les evänements exterieurs 
sont la matiere de l’histoire, mais c’est la delib£ration qui en est l’äme. C’est cette 
äme que Thucydide a voulu mettre dans les discours de son histoire.“ 

30 Croiset 1900, 141. 

3] Croiset 1900, 144. 
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„Ihukydides hat sich auf seine Reden besonders viel zugute getan; sie sind es, de- 
nen er modischen Figurenschmuck anhängt. ... Gewiß bemüht sich Thukydides ... 
die leitenden Motive und Stimmungen zu Worte zu bringen ... Aber es bleibt doch 
Unnatur; wir würden ihn selbst viel lieber hören als einen obskuren Demagogen 
oder einen namenlosen Gesandten“ 
und kritisierte ihre mangelnde Ethopoiie und Beredsamkeit (im Vergleich 
etwa zu den Reden des Lysias). Wie Macaulay hätte er an ihrer Stelle 
auktoriale Reflexionen des Thukydides bevorzugt.” 


In den folgenden Jahren trat die Frage nach der Funktion der Reden in den 
Hintergrund, dafür rückten das Problem der Authentizität und das Verhält- 
nis zwischen dem Redensatz 1,22 und den im Werk stehenden Reden in 
den Mittelpunkt des Interesses. Während für SCHWARTZ 1919 die Stilein- 
heit das wichtigste Kriterium für die Fiktionalität der Reden war, 


„die sie durch die Vergewaltigung der natürlichen Rede und die von dem jeweili- 


gen Sprecher völlig unabhängige Gleichmäßigkeit der sprachlichen Stilisierung aus 


aller Wirklichkeit ... brutal hinaushebt“,” 


meinte POHLENZ 1919, daß Thukydides im Widerspruch zu der 1,22 
angekündigten Exaktheit, durch er sich von seinen Vorgängern habe 
abheben wollen, im Werk größtenteils frei erfundene Reden eingefügt und 
damit einen Wechsel in seinen darstellerischen Prinzipien vorgenommen 
habe.’ 

Dagegen hat sich GROßKINSKY 1936, für den die Reden die Frucht der 
Gedankenarbeit des Thukydides sind, gegen die von Pohlenz angenomme- 
ne Lücke zwischen dem Redensatz und den Reden im Werk gewendet: 

„Die Einschaltung von Logoi in die Darstellung historischer Fakta ... erhält durch 

Thukydides tieferen Sinn und neue, innere Begründung in einer Funktion, die die- 


sen λόγοι über alles Zeit- und Traditionsgebundene hinaus überzeitliche Bedeu- 
tung verleiht.“ 


32 Wilamowitz 1912, 109. Luschnat 1970, 1174: „Die Einsicht Roschers, daß der 
Denker mit dem Künstler eins ist, ist wieder verloren gegangen.“ 

33 Schwartz 1919, 25. Ebenso BOGNER 1937, 13f.: „Das zeigt schon der von einer 
ungeheuren Denkarbeit zeugende, die Gedanken bis ins letzte zuschleifende und in 
messerscharfe Antithesen auseinanderlegende Stil mit seiner düsteren, ingrimmi- 
gen Wucht, der sich von der Sprache des Alltags weit entfernt und dem Satzbau 
bewußt widerstreitet, ein Stil, ... der all diesen Reden gleichmäßig eigen ist.“ 

34 Luschnat 1970, 1183 schließt sich Pohlenz an und spricht von einer gedanklichen 
Lücke zwischen Redensatz und den Reden im Werk. Vgl. dazu ausführlich Kapitel 
3.2., 8.413. 

35 Großkinsky 1936, 78. 
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Noch weiter ging PATZER 1937, gemäß dessen Interpretation der Reden- 
satz 1,22 die freie Komposition der Reden zuließ. Die Frage nach der 
Interpretation des Redensatzes ist bis heute umstritten geblieben. 

EGERMANN hat in verschiedenen Beiträgen zur Interpretation des Re- 
densatzes (1937-1983) aufzuzeigen versucht, daß bei aller kompositori- 
schen Freiheit Thukydides die tatsächliche Gesamtintention der Redner 
wiedergegeben habe und daß die von Pohlenz angenommene Lücke zwi- 
schen 1,22 und dem Werk nicht bestehe. Diese Erkenntnis hat 

WIMMER 1973 in seiner Dissertation durch die Analyse fast aller di- 
rekten Reden im Werk zu überprüfen und zu verifizieren versucht, wobei 
für ihn Thukydides Politiker, Künstler und Historiker zugleich war. In der 
Paraphrase der Reden interessierte ihn vor allem die Frage nach der Über- 
einstimmung mit dem Redensatz und nicht so sehr die rhetorische Gestal- 
tung und die historiographische Funktion der Reden. 

Dagegen betonen vor allem angelsächsische Forscher wie GOMME 
1937 / 1962 den Wirklichkeitsanschluß der Reden, die in gewisser Weise 
historische Dokumente seien: So seien zwar Form und Stil der Reden 
Thukydideisch, aber der Inhalt und die wichtigsten Argumente würden 
mehr oder weniger getreu wiedergegeben.” 

Hingegen versuchte REGENBOGEN 1933 (und 1949) aus dem Dilemma 
um den Wirklichkeitsgehalt der Reden herauszukommen und durch die 
Bestimmung dreier Momente (das poietische, das realistische und das 
denkerische Element) gleichermaßen die künstlerische Gestaltungsfreiheit, 
den Bezug auf die einmalige politische Situation und Wirklichkeit und den 
auf das Normative abzielenden denkerischen Gehalt zu berücksichtigen. 
Dabei sei die Sprache die des Thukydides, während der Inhalt eine Ideale 
Wirklichkeit widerspiegle. Damit rückte allmählich wieder die Frage nach 


36 Gomme 1962, 131. Dies ist auch der Tenor der in der Sammlung von STADTER 
1973 publizierten Beiträge. Ebenso KAGAN 1975, 72ff., der von der „essential 
authenticity of the speeches “ ausgeht und Thukydides nur die Selektion der Reden 
zugesteht, und WALBANK 1985, 244, für den die ἀληθῶς λεχθέντα der Maßstab 
für die Gestaltung durch Thukydides blieb. HORNBLOWER 1987, 55-65 diskutiert 
die Argumente, die für die Fiktionalität der Reden vorgebracht werden, und kommt 
δι. 65 zum Schluß: „None of the arguments for artificiality are so strong that we are 
forced to think wholly in terms of “what was appropriate’ rather than ‘what was 
really said’. When Thucydides’ speakers use formally perfect patterns of argument, 
that may indeed show, that he tidied things up ... but we should not assume that 
there were not real-life skilful speakers in the fifth century BC.“ Ausnahmen sind 
SAINTE CROIX 1972, 8ff. und BADIAN 1992, der Hornblowers Argumentation zu 
widerlegen versucht und nur die Intention, nicht aber den Inhalt der Reden als au- 
thentisch betrachtet. 
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der Funktion der direkten Reden ins Blickfeld der philologischen Untersu- 
chungen. 


In den dreißiger Jahren des 20. Jh. löste sich die Forschung immer mehr 
von einseitigen Interpretationsversuchen, wofür JAEGER steht, der in Bezug 
auf Demosthenes’ Reden eine ganzheitliche Analyse forderte, die Form 
und Inhalt gleichermaßen berücksichtige.’ 7 Wie Regenbogen betonte er die 
politische Bedeutung der Thukydideischen Reden, die „ideale Gebilde 
seines Denkens“ seien: 


„Allein die bloße tatsachenmäßige Darstellung eines wenn auch noch so bedeut- 
samen Geschehens wäre nicht imstande, dem Vorhaben des politischen Denkers zu 
genügen. Er bedarf einer besonderen Möglichkeit, ins Geistige und Allgemeine zu 
gehen. Ein Mittel der Darstellung, das für Thukydides besonders charakteristisch 
ist, sind die zahlreichen eingelegten Reden, und sie sind vor allem das Sprachrohr 
des Politikers Thukydides.‘ 


Ein neuer Impuls kam von BODIN 1935, der vor allem die Kommentar- 
funktion der Reden, die kein Fremdkörper seien, sondern in engem Kon- 
takt mit dem Bericht stünden und den speziellen Fall auf eine höhere 
Ebene höben, unterstrich.” 

In seiner monumentalen Literaturgeschichte ging SCHMID 1948 aus- 
führlich auf die Reden ein und betonte zunächst die Unmöglichkeit im 
Altertum, den genauen Wortlaut einer Rede wiederzugeben: 


„Die Reden sind dann nicht von aktenmäßiger Treue und nicht in dem Sinn Ge- 
schichte wie Tatsachenberichte; aber sie geben die Möglichkeit, die Handlungen 


37 Jaeger 1939, 6f.: „Es genügt nicht, nur ein paar geschichtliche Tatsachen von ihrer 
Oberfläche abzuschöpfen und den Rest fortzuschütten, wie der Historiker es so 
häufig tut; aber es ist ebenso unzulänglich, wenn der Philologe nur die Kunst der 
rhetorischen Form der Beachtung für wert hält, wie es etwa Friedrich Blass ... ge- 
tan hat. Dabei (sc. bei der Betrachtung nur der rhetorischen Form) zerrinnt uns 
unter den Händen die eigentlich geistig-politische Substanz dieser Reden, die ihr 
Leben ausmacht und aus der auch ihre Form erst erwächst.“ 

38 Jaeger 1934, 489. 

39 Bodin 1935, 54: „Cette conception du discours l’am£ne ἃ ätre comme un com- 
mentaire vivant des faits. Il est en relations £troites avec le recit : expliquant par 
avance ce que le recit va rapporter, il trouve ἃ son tour confirmation dans le recit. 
C’est de lä qu’il tire sa valeur Educative : il generalise le cas particulier pour faire 
entrer ... au tr&esor de la posterite la legon qu’il comporte.“ Ebenso MONTGOMERY 
1965, XIV: „Wie die moderne Forschung gezeigt hat, sind die Reden nicht um ih- 
rer selbst willen in die Darstellung eingefügt worden, sie sollen vielmehr gewöhn- 
lich die Handlungen erklären und den Hintergrund derselben zeichnen. ... Auch 
wenn die Reden hauptsächlich der Motivierung innerhalb der Darstellung dienen, 
spiegeln sie wahrscheinlich außerdem eine historische Wirklichkeit.“ 
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typisierend bis auf ihre persönlichen Ausgangspunkte zurückzuführen und damit 
menschlich verständlich zu machen. ... Die Reden sind also nicht direkter Reflex 
einer tatsächlichen Wirklichkeit, sondern Ergebnis jener eigentlich thukydidei- 
schen Methode des εἰκάζειν. “Ὁ Die Reden seien „ein Mittelding zwischen Wahr- 
heit und Dichtung““', zeigten einen tieferen Zusammenhang zwischen Denken und 
Tun auf und ersparten „dem Schriftsteller Erörterungen, Urteile, Würdigungen im 
eigenen Namen, indem sie diese den Mithandelnden in den Mund legen und ihnen 
dadurch Vielseitigkeit und den Schein voller Objektivität erwecken.“ 


Zehn Jahre später schrieb LESKY 1957/58 in seiner Geschichte der griechi- 
schen Literatur zu den Reden: 


„Aber seine (sc. Thukydides’) Darstellung begnügt sich nicht damit, die einzelnen 
Fakten zu verzeichnen, sie dringt in die Tiefe, deckt Zusammenhänge auf und gibt 
für die entscheidenden Situationen des großen Ringens Analysen, in denen die 
Voraussetzungen sichtbar gemacht, die Möglichkeiten abgegrenzt und die verant- 
wortlich Handelnden mit ihren Überlegungen und Motiven vorgeführt werden. 
Eben diese Analysen sind es, die dem Leser des Werkes Einsicht in das Bleibende 
hinter dem Veränderlicheren, das Wiederholbare hinter dem nur Einmaligen in 
Aussicht stellen ... Das vornehmste Mittel solch thukydideischer Situationsanalyse 
sind die Reden.“* 


Weiterhin fehlte aber eine umfassende gezielte Analyse sämtlicher Reden 
des Thukydides. Statt dessen wurde ihre paradigmatische, exegetische und 
rezeptionssteuernde Funktion hervorgehoben; ἢ ebenso wurden einzelne 
Reden oder einzelne Aspekte und Phänomene untersucht.” 


40 
41 
42 


43 
44 


Schmid 1948, 162. 


Schmid 1948, 164. 

Schmid 1948, 167. Ebenso S. 176: „Die Reden sind keine geschichtlichen Zeug- 
nisse im vollen Sinn, sondern auf Einsicht in die politische Lage beruhende Be- 
trachtungen des Thukydides; sie wirken stilistisch im Sinn halbmimetischer dra- 
matischer Belebung, formal als Äußerungen Mithandelnder, nicht des 
Schriftstellers, dem sie doch in Wirklichkeit alle angehören und der sich in die 
Rollen der Mithandelnden hineinversetzt hat, um zu sagen, nicht sowohl was diese 
wirklich gesagt haben, als was sie sagen konnten, ja mußten.“ 

Lesky 1971, 536. 

So etwa ERBSE 1953, 334: „Die Reden wenden sich an den Leser, nicht an den 
fiktiven Zuhörer, sie sind, oft über weite Zeiträume hin, einander zugekehrt, damit 
kenntlich werde, wie gleiche oder ähnliche Fragen sich im historischen Geschehen 
auswirken können. Oft werden viel mehr Antworten gegeben und Möglichkeiten 
angedeutet, als zum Nutzen der jeweiligen Situation unbedingt erforderlich ist.“ 
Ders. 1981, 37: Der Leser „lernt die treibenden Kräfte des Geschehens nicht nur in 
der abstrahierenden oder gar spekulativen Formulierung des Darstellers kennen, 
sondern gleichzeitig in ihrer unmittelbaren Wirkung auf die Betroffenen.“ Ebenso 
hat ARNOLD 1992, 45 die rezeptionssteuernde Funktion der Reden untersucht, die 
„for his readers an intellectual experience analogous to that which would have 
been experienced by an audience listening to political oratory“ sind. S. 56: „With- 
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Die von Blass und Schwartz ausgesprochene Vorstellung der Stileinheit 
der Reden, die weitgehend die communis opinio war und ist, stellte nach 
früheren Versuchen vor allem die stilometrische Untersuchung von 
TOMPKINS 1972 in Frage. In seiner Studie versuchte er nachzuweisen, daß 
bereits Thukydides Mittel der Ethopoiie für die stilistische Differenzierung 
der Redner eingesetzt hat.” 

Originell, wenn auch nicht ganz neu (und ziemlich abwegig), war der 
Ansatz von COLE 1986 (und ausführlich 1991), nach dem Thukydides’ 
Reden weder die Meinung des Historikers wiedergäben noch ein Mittel zur 
Deutung des historischen Geschehens seien, sondern anstelle eines rhetori- 
schen Traktats (τέχνη) paradigmatische Musterreden als Reservoir und 
Übungsstoff für sophistische Redner und Politiker böten.” 


out directly interceding as narrator, therefore, by including debates within the his- 
tory Thucydides asks his own audience to consider the factual, ethical and psy- 
chological factors that led to crucial decisions pertaining to war — factors that were 
and are likely to play similar roles in the future.“ Dies erreiche er durch seinen Stil, 
S. 57: „Although we stand as rational and objective judges of arguments in the de- 
bates, the active, intellectual involvement demanded by the style of Thucydidean 
speeches requires us to become more participants in and less passive witnesses of 
not only the debates, but also the historian’s analysis of the war.“ 

45 So hat etwa RENGAKos 1995, 415f. auf die Fernbeziehungen als ein „Element 
fiktionalen Charakters“ hingewiesen, die der „impliziten Kommentierung der vor- 
gebrachten Standpunkte [dienen]“ und die „einen untrügliche Beweis ... dafür dar- 
stellen, daß die Reden Schöpfungen des Thukydides sind die nicht durch Raum 
und Zeit identifizierbare Originale wiedergeben, nicht einer ‚ephemeren’, sondern 
einer idealen Wirklichkeit und insgesamt der Deutung des Geschehens dienen.“ 
Für CoGAN 1981, 236 markieren die Reden die Bedeutung öffentlicher Beratung 
und rhetorischer Entscheidungsfindung und sind „a way of recovering and repre- 
senting the particularity of occasions and decisions.“ Mit dem Teilbereich der 
Kampfparänesen haben sich LUSCHNAT 1942, LEIMBACH 1985, HANSEN 1993 und 
IGLESIAS ZOIDO 2000 befaßt. 

46 Kurze Andeutungen zur stilistischen Differenzierung der Redner hatten bereits 
Taeger 1925, 291 und Gomme 1937, 159 gemacht. Hervorzuheben sind die Ar- 
beiten von CAIANI 1972, DEL CORNO 1975 und ORTOLA / REDONDO / SANCHO 
2000, die sich mit einzelnen Aspekten der stilistischen Differenzierung der Redner 
befassen. 

47 HUDSON-WILLIAMS 1948 hat die These geäußert, daß Thukydides wie später 
Isokrates viele τόποι „from a store of διάνοιαι common to all“ (5. 76f.) beziehe. 
Von rhetorischen Musterreden spricht auch LEIMBACH 1985, 9: „Authentische Ge- 
samttendenz und fiktiver Wortlaut sollen also paradigmatisch sein. ... Die authenti- 
sche Gesamttendenz gibt ein empirisches, der fiktive Wortlaut ein normatives Mu- 
ster.“ Ebenso sind für KÖHNKEN 1995, 28 die Reden ‚repräsentativ‘. 
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In der Nachfolge von Bodin befaßten sich einige Arbeiten mit der Ein- 
bettung der Reden in den Erzählkontext und ihrer exegetischen und moti- 
vierenden Funktion. So hat etwa ROMILLY 1967 die Interaktion von Reden 
und Erzählung, die in einem logischen Verhältnis von Ursache und Folge 
bzw. Aktion und Reaktion zueinander stünden, untersucht. Ebenso meinte 
HUNTER 1973, daß 

„the basic unit in the structure of the History is the logoi-erga combination. In 

most successful action the /ogoi ... anticipate the erga which follow. In turn the 


erga provide confirmation that the plan or strategy, and so the reasoning on which 
it was based, was correct.“ δὲ 


Seit den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die Narratologie 
zur Funktionsbestimmung der Reden im narrativen Werk miteinbezogen. 
ROOD 1998a hat unter diesem Gesichtspunkt das Verhältnis von Erzählung 
und Reden erneut beleuchtet und gefolgert: 

„The responsions between speech and narrative generate a subtle and wide-ranging 


dialogue of human behaviour.“ Sie sind „dramatic re-enactment of attempts at per- 
suasion, not vehicles for expressing personal opinion.“ 39 


Weiterhin fand aber auch die rhetorische Gestaltung” und die Argumenta- 
tionsstruktur Beachtung, wobei, wie die wichtige Untersuchung von 
MORAUX 1954 und die systematische Arbeit von IGLESIAS ZOIDO 1995 
gezeigt haben, die Reden des Thukydides bei allen funktionalen Unter- 
schieden zur Rhetorik in Bezug auf die Komposition mit den Lehrbüchern 
des 4. Jh. (vor allem mit der sogenannten Alexanderrhetorik) in Verbin- 
dung gebracht werden können; in seiner ausführlichen Untersuchung 
sprachlicher und syntaktischer Phänomene hat ORTOLÄ GUIXOT 2001 eine 


48 Hunter 1973, 178. Ebenso VATTUONE 1978, 251f.: „I discorsi divengono una 
necessitä per amplificare il piano della spiegazione causale e piü che il coro tragico 
... FAppresentano un piano diverso su cui si situa la spiegazione.“ 

49 ΒΟΟΣ 1998a, 45 und 40. Ebenso LEGON 1997, der sich Coles Position nähert und 
für den S. 7f.: „In the organization of his history the speeches are meant to deline- 
ate alternative courses of action men faced in particular circumstances and to re- 
veal their motives for making the choices they ultimately made.“ Er unterstreicht 
S. 8 ihre didaktische Funktion: „These episodes each constitute a paradigm of po- 
litical or military situation, and, taken together, they would instruct the reader in 
the art of politics by providing insight into individual and mass psychology, ex- 
posing patterns of behavior, and laying out the arguments which may persuade 
people.“ 

50 So etwa die Untersuchungen zur Argumentationstechnik von DANNINGER 1931 
und GOMMEL 1966. FINLEY 1967 untersuchte den rhetorischen Stil und verglich 
ihn mit dem des Euripides. 
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stilistische Differenzierung zwischen dem Erzähl- und dem Redenstil des 
Thukydides nachzuweisen versucht. 

Doch blieb eine einschlägige Untersuchung der Reden, die die ver- 
schiedenen Ansätze verbunden und die Reden als ganzheitliches Phänomen 
analysiert hätte, weiterhin aus. 


Dagegen wurde die Erforschung der Reden bei Herodot in geringerem 
Maße betrieben, zumal die fiktiven Reden Herodots mit den Homerischen 
in Verbindung gebracht wurden und weniger Ansehen genossen als die 
politischen Reden des Thukydides; hinzu kam, daß Herodot nicht über den 
Gebrauch direkter Reden reflektiert hat. 

SCHÖLL 1855 hat vor allem die dramatische Funktion der Reden in den 
Büchern 7-9 erkannt’' und auf den vermehrten Einsatz von Gnomen, 
denen er schmückenden Charakter attestierte, hingewiesen. 

In seiner Literaturgeschichte betonte BERGK 1887, daß wie im Epos 


„eben durch diese Reden ... vorzugsweise die Anschaulichkeit seiner Erzählung 
erhöht [wird], so daß die Begebenheiten sich gleichsam vor unsern Augen entwik- 
keln.“? 


Einschlägige Untersuchungen und Dissertationen wiesen wie bei Thukydi- 
des eine durchaus kunstmäßige Komposition und rhetorische Gestaltung 
der Reden nach.” KAIBEL 1893 hat die Reden kritisch beurteilt: 


„Herodot kennt den größten Theil des rhetorischen Apparats und verwendet ihn 
öfters geschickt genug, besonders in den Reden. Aber glücklich ist er eigentlich 
nur in der Detailarbeit: die schöngebauten Antithesen, Homoioteleuta, Isokolien ... 
kann man wol loben. Seltener gelingt ihm das innere Pathos durch rednerische 
Mittel darzustellen, und auf dem Gebiete der Gnomologie leidet er meist Schiff- 


5l Schöll 1855, 76f.: „Dieser entscheidungsvolle krieg und wunderbare sieg der 
Hellenen sollte hauptbau und gipfel der herodotischen schrift sein und bleiben. 
Wie daher die erzählung seiner vorgänge in vollerem und gleicherem strom nach 
ihrer zeitfolge, mit bezeichnung derselben, und mit reichlicher ausführung der ört- 
lichen scenen fortschreitet ..., so ist auch der auseinandersetzung in reden mehr 
raum gegeben.“ 

52 Bergk 1887, 276. 

53 KLEBER 1890 hat die Wortstellung und die -figuren in den Reden nach den Katego- 
rien der Rhetorik untersuchte. NESTLE 1908, 15ff. hat bei der Gestaltung und dem 
Inhalt der Reden für sophistischen Einfluß (Protagoras) plädiert. Ebenso hat Aı.y 
1921 und 1929 die Reden als Schmuck der Erzählung bezeichnet: Sie würden mit 
rhetorischen Kunstmitteln (Figuren, Tropen und Ethopoiie) versehen und dramati- 
sierten wie im historischen Roman die Erzählung. Neben epischem und tragischem 
Einfluß hat er an Hand vieler Beispiele die sophistische Beeinflussung, die auch 
bei der Gliederung der Reden eine Rolle spielt (1929, 74ff.), nachzuweisen ver- 
sucht. 
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bruch. Die einzelnen Gnomen sind zwar schön und treffend geformt, die Bilder, 
die zu ihrem Belege dienen sind oft groß und packend gezeichnet, aber die Verbin- 
dung der Gedanken fehlt. Was wir bei späteren Schriftstellern als ein natürliches 
und gegebenes hinnehmen, das hat dem Herodot noch größte Mühe gemacht ...“”* 


Während CROISET 1898 sowohl den fiktionalen als auch den ‚unwissen- 
schaftlichen‘ Charakter der Reden betonte, die vor allem der Dramatisie- 
rung der Erzählung dienten,” räumte er dennoch in Bezug auf die historio- 
graphische Funktion einiger Reden ein, daß Herodot seine eigenen 
Gedanken und Vorstellungen dramatisiert und in die Münder seiner Figu- 
ren gelegt habe: 


„Mais Herodote en a d’autres [sc. discours] qui sont le produit d’un art plus refle- 
chi ... ce sont ceux qu’il emploie ἃ faire connaitre les iddes generales dont il est 
preoccupe.“ 


Dagegen hielt STEIN 1901 die Reden für ein dichterisches, episches Mittel, 
die bloß zur Belebung der Erzählung dienten 


„und für die Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit allerdings fast ohne Er- 
trag sind. Indes als farbenreiche Illustrationen und sinnvolle Ausdeutungen der in 
den handelnden Personen wirkenden Gedanken und Triebgründe geben sie der Er- 
zählung jenen reizvollen Anschein wahrhaftigen Lebens, der den prüfenden Leser 
immer fesselt ohne ihn zu täuschen oder täuschen zu wollen. ... Er darf eben bei 
seinen Zuhörern eigene Unterscheidung voraussetzen zwischen der Wahrheit der 
Geschehnisse und der Dichtung der zugefügten Reden. In Ton und Sprache halten 
sich diese Reden auf der gleichen Linie volkstümlicher schlichter Gemeinver- 
ständlichkeit, ohne sich der besonderen Weise der redenden Person je nach Volks- 
art, Stand und Gemütsart mit charakteristischen Zügen anzupassen. Wo sich ihr 
Inhalt ins Allgemeinere erhebt, suchen sie nicht, wie die entwickelte politische und 
epideiktische Beredsamkeit, mit der Stärke einer logischen und rhetorischen Ar- 
gumentation, sondern nur mit dem ruhigen Pathos ausdrucksvoller Sentenzen zu 
wirken, und bereiten dem Autor Gelegenheit, die eigene Welt- und Lebensweisheit 
aus dem Munde eines Solon, Amasis oder Artabanos vernehmen zu lassen.“ 


Schärfer kritisierte Herodots Reden MEYER 1901, der die Reden des 
Thukydides in den höchsten Tönen lobte: 


54 Kaibel 1893, 66, Anm. 1. 

55 Croiset 1898, 616: „Ces dialogues si vifs, ce n’est pas sous la dictee des personna- 
ges que l’historien les a Ecrits ; il les a retrouvees en lui-m&me, par le libre jeu de 
sa fantaisie cr&atrice, qu’il n’a pas supposee peut-Etre infidele ἃ la verit&, mais qui 
a refait d’instinct ce qu’elle croyait seulement rapporter. ... Tous les personnages 
sont sous nos yeux ; ils parlent, et nous les entendons. C’est le proc&d& homerique. 
C’est aussi le proc&d& de tout homme du peuple ἃ l’imagination naive et forte, qui 
racontant un entretien, le refait au lieu de le r&sumer, et le met an action devant 
nous. Rien de plus vif et de plus amusant ; rien de moins scientifique.“ 

56 Stein 1901, xviiif.. 
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„Zu einer tieferen Auffassung des historischen Prozesses, zu einer Geschichtsbe- 
trachtung, welche die wirkenden Kräfte aufzusuchen und herzuleiten vermag, ist er 
freilich nicht gelangt.‘”” 


Ein Meilenstein war JACOBYS RE-Artikel von 1913, in dem sich dieser 
auch mit den Reden befaßte, wobei er die novellistischen von den poli- 
tisch-historischen Reden unterschied: 


„Die Reden bei Herodot verlangen dringend eine Untersuchung, die sich nicht an 
Einzelheiten heftet, sondern vor allem ihre Struktur, den Aufbau und die Technik 
feststellt. Sie dürfte meines Erachtens zu einer wesentlich höheren Einschätzung 
der Stücke führen, als sie auch in den antiken Urteilen zum Ausdruck kommt. Die- 
se, die ja auch ganz einseitig vom formal-rhetorischen Standpunkt aus urteilen und 
die inhaltliche Seite ganz, die kompositionelle Bedeutung so gut wie ganz ver- 
nachlässigen, müssen schon deshalb in die Irre gehen, weil sie vom Standpunkt der 
späteren athenischen Technik urteilen.““”® 


Er befaßte sich ansatzweise mit dem Stil einzelner Reden, forderte aber 
dazu ausführliche Untersuchungen. Er erkannte die Funktion der Reden, 
die aus der epischen und novellistischen Tradition stammten, vor allem in 
der Dramatisierung und der Charakterisierung der Sprecher, deutete aber 
auch schon auf eine historiographische Funktion hin: 


57 


58 
59 


„Die politischen Reden ... zeigen erkennbare Züge einer ausgebildeten politischen 
Beredsamkeit oder doch mindestens einer überlegten Technik. ... Wie schon be- 
merkt, spielen sie im Prinzip die gleiche Rolle wie bei Thukydides.‘“” 


Meyer 1901, 10. REINHARDT 1960b, 367f.: „In den Reden, als dem rationalen 


Vorspiel zu den untergründigeren Gründen des geschichtlichen Geschehens, stehen 
Dinge, die von solcher Einsicht in die Triebkräfte der machtpolitischen Realitäten 
zeugen, daß sie, ständen sie bei Thukydides und seinen Nachfolgern im neun- 
zehnten Jahrhundert nur die höchste Anerkennung hätten finden können. ... Liest 
man solche Wendungen, so könnte Herodot in seiner Handhabung der Reden fast 
als Vorbild des Thukydides erscheinen; als bediente er sich wie Thukydides der 
Reden, um die ideale Dialektik zu entfalten, die in der konkreten Machtkonstellati- 
on jeweils enthalten ist und die nur des Politikers als Interpreten zu bedürfen 
scheint, damit das innere geschichtliche Getriebe des historischen Prozesses unter 
der pragmatischen, oft zufälligen Oberfläche sich enthülle. Und doch ist ein Unter- 
schied nicht nur des Grades, sondern auch im Prinzipiellen: Herodots Reden sind 
nicht ein Mittel der Gedankenführung, sondern Gesten und Gebärden, Sichtbarma- 
chung von Gestalten. Was aus theoretischer Einsicht in historische Motive da zu 
reden scheint, haftet an der Person, an der Erscheinungsform des Mächtigen ... 
Was für Thukydides der Kern ist, ist für Herodot nur die Hülle, und ebenso umge- 
kehrt.“ 

Jacoby 1913, 492. 

Jacoby 1913, 493. Ähnlich auch MYrESs 1953, 80: „From tragedy -- inherited, 
however, from epic — comes also the use of speeches, and especially of pairs of 
speeches, to punctuate the narrative and emphasize its turning-point ... The points 
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Ebenso urteilte REGENBOGEN 1930: Die Reden seien, 


„wenn auch formal umgebildet, und das heißt immer stärker rhetorisiert, aus der 
Bewegtheit des lebendigen Worte gelöst, ein dichterisches Element in der Ge- 
schichtsschreibung geblieben, ein Gefäß, das immer bereit war, auch allgemeinere 
Gedanken, Stimmungen und Erwägungen des Autors oder seiner Personen oder 
des Autors durch seine Personen Aufnahme und Formung zu gewähren.“ 
Er erkannte in den Debattenreden Vorstufen zu den Thukydideischen 
Rede-Agonen. 
Ahnlich hat auch SCHMID 1934 in seiner Geschichte der Griechischen 
Literatur, in der er nur kurz auf die Reden einging, geurteilt: 
„Diese Reden wollen selbstverständlich nicht als geschichtliche Dokumente gelten, 
sondern sind ein Mittel künstlerischer Gestaltung des Inhalts ... Die großen Ge- 
sprächsszenen sind, rein sachlich betrachtet, nicht nötig; zum Teil beleuchten sie 
die Lage und die Handelnden und ihre Motive, wie sie Herodot sieht, zum Teil ... 
dienen sie dem Historiker in ähnlicher Weise wie der Chor dem Tragiker zur Ein- 
kleidung für die Erörterung allgemeiner Probleme ... So sehr sich Herodotos sonst 
um Klarlegung der Ausgangspunkte und Ursachen bemüht, so dringt er doch in die 
individualpsychologischen Voraussetzungen des persönlichen Handels ... nicht tie- 
fer εἰπ. 
Ebenso hat LESKY zwanzig Jahre später in seiner Geschichte der griechi- 
schen Literatur geschrieben: 
„Eine bedeutende Rolle spielen die Reden, die allerdings nicht in thukydideischem 
Sinne die einer Situation immanenten Kräfte sichtbar machen, auch nicht individu- 
elle Zeichnungen der handelnden Personen vermitteln, wohl aber allgemein 
menschliche Verhaltensweisen und die das Einzelne übergreifenden großen Ge- 
sichtspunkte kräftig hervortreten lassen.“ 


Ein anderer Strang der Forschung, der in den dreißiger Jahren des 20. Jh. 
aufkam, hat positiver über die Reden geurteilt und den Unterschied zu 
Thukydides für geringer erklärt. 

So beschäftige sich DEFFNER 1933 in seiner Dissertation ausführlich 
mit der Funktion der direkten (nicht aber der indirekten) Reden: Die Reden 
erzeugten als Ruhepunkte vor dem Umschlag von der Ruhe zur Bewegung 
bzw. vor der Wende eines Schicksals Spannung und seien das Mittel zur 
Durchdringung des Werks mit Herodots Gedankengehalt. Wie schon im 
Epos seien sie „in höchstem Maße Träger der persönlichen Meinung des 


of view are stated vividly, “in character’ as Herodotus conceives them.“ 
60 Regenbogen 1930, 77. 
61 Schmid 1934, 644f.. 
62 Lesky 1971, 371. 
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Autors“ ® und dienten als Maßstab zur Beurteilung des historischen Ge- 


schehens. Ebenso habe Thukydides die Reden übernommen und „zum 
hervorragendsten Darstellungsmittel seines Geschichtswerkes““* gemacht. 
Im gleichen Jahr erschien die Dissertation von SCHULZ 1933, der wie 
Jacoby zwischen novellistischen und politischen Reden unterschied, wobei 
die ersten neben der Steigerung der Spannung und der Dramatisierung der 
Erzählung vor allem dazu dienten, einen psychologischen Untergrund zu 
schaffen sowie Resümees und Pointen zu geben. Bei den politischen Reden 
der drei letzten Bücher untersuchte er die Gliederung und rhetorische 
Gestaltung und kam zum Schluß, daß 
„Herodot das bestimmte rhetorische Aufbauschema in einer einfachen Form ver- 
wendet, daß er auch Einzelheiten — besonders im Eingang der Reden und in der 
Argumentation — entsprechend der späteren Technik formt.“ 
POHLENZ 1937 hat in den antilogischen Reden der letzten drei Bücher, bei 
denen vor die künstlerische eine historische Tendenz trete, eine Vorstufe 
der Thukydideischen Reden gesehen: 
„Neben die Gespräche treten im Laufe von Herodots Darstellung mehr und mehr 
die Reden und Verhandlungen. War die Technik der Gespräche in der ‚Novelle‘ 
ausgebildet, so die der Reden im Epos ... Wenn er jedesmal die Vertreter der ent- 
gegengesetzten Anschauungen mit sorgfältiger Argumentation das Für und Wider 
erörtern läßt, so leitet ihn offenbar das Streben, nicht nur die Menschen, die an der 
Entscheidung mitwirkten, vorzuführen, sondern auch die sachlichen Momente, die 
durch die Reden dieser Menschen Gestalt gewannen, und damit die politischen 
Kräfte, die miteinander rangen, zur Geltung zu bringen.“ 
Ebenso hat SOLMSEN (1939-1944) in verschiedenen Arbeiten die Funktion 
der politischen Reden untersucht. Sie seien nicht Schmuck, sondern hätten 
vor allem eine literarische und eine historiographische Funktion: 
„Durch die Reden gibt er (sc. Herodot) nicht nur Deutungen der Ereignisse, er 
kann auch Situationen beschreiben ... und läßt uns auf diese Weise erkennen, wie 


er die Ereignisse sah und verstand und wie er sie gesehen und verstanden haben 
wollte.“ 


63 Deffner 1933, 41. 

64 Deffner 1933, 92. 

65 Schulz 1933, 42. 

66 Pohlenz 1937, 214f. Er vergleicht den Gebrauch der Rede mit demjenigen bei 
Thukydides, 215f.: „Herodot ... ging von der historischen Situation und einer all- 
gemeinen Überlieferung über die Verhandlungen aus und gab von ihnen durch frei 
komponierte Reden ein Bild; Thukydides will die wirklich gehaltenen Reden als 
historische Fakta festhalten, ermittelt zu diesem Zwecke ... ihre Gesamttendenz 
und nimmt diese als Richtschnur für die eigene Ausgestaltung.“ 

67 Solmsen 1944, 667. Ebenso dies. 1939, xliv: „They are the means by which he 
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STEINGER 1957 hat in Bezug auf den Stil und den Inhalt der Reden epische 
Einflüsse aufzuzeigen versucht und ist zum Schluß gekommen, daß Hero- 
dot in sprachlicher, gedanklich-dramatischer und kompositioneller Hinsicht 
das Epos rezipiert und besonders am Anfang und Ende einer Rede frei 
verarbeitet habe. 

Für HUBER 1965 sind die Reden 


„Ruhepunkte für die Reflexion über das Geschehen, über seine Triebkräfte, seine 
ethische Bedeutung, die historischen Möglichkeiten und Konsequenzen. ... Bera- 
tungsreden, die ein nachfolgendes Handeln verständlich machen, indem sie seine 
Beweggründe angeben, also motivieren.“ 


Gemäß WATERS 1966/1985 dienen die Reden, die grundsätzlich die glei- 
che Funktion wie bei Thukydides erfüllen, neben der Dramatisierung auch 
zur indirekten Vermittlung wichtiger Informationen (Ursachen, Motivation 
der Handelnden, strategische Überlegungen etc.) und zur Sinndeutung des 
Geschehens, die nicht unmittelbar aus der Erzählung hervorgeht: 


„It appears that military and political considerations ... were not supplied by his 
sources; they are his own contribution arising from his prolonged and deep study 
of the events recorded by tradition. These reflections, of prime importance for the 
causal history of the wars, are put forward via the mouths of characters who can 
conveniently be assumed to be in a position to make them at an appropriate mo- 
ment; and it may often be the case that from this point of view the speeches are 
more genuinely historical than parts of the narrative.“® Statt in eigener Person zu 
sprechen, zog es Herodot vor, in direkten Reden „to convey, in a readily acceptable 
form, information which would make less impression on the public if it came as 
comment or explanation by the historian himself, instead of appearing to be ‚part 


ς «(70 


ofthe story‘. 


Ähnlich hat auch FORNARA 1971 die dramatische Technik und die rezepti- 
onssteuernde Absicht Herodots hervorgehoben und mit den Tragödien und 
ihrem Publikum verglichen: ”' 


conveys his own observations, opinions and judgments concerning the events he 
reports“ und 1943, 644: „Sein Mittel, Urteile anzubringen oder Ereignisse hervor- 
zuheben und nach ihrer Bedeutung einsichtig zu machen, waren die direkten Re- 
den, die er in den historischen Bericht einfügte.“ Ebenso war sich ein Historiker 
wie HIGNETT 1963, 34 im klaren: „The many speeches put into the mouths of real 
persons do not claim to reproduce faithfully the purport of what the speaker said, if 
he indeed delivered a speech at all on the particular occasion; they are invented to 
reveal character, to explain the ground of a policy, or to elucidate the strategical 
considerations by which the two sides were guided.“ 

68 Huber 1965a, 81. 

69 Waters 1966, 169. 

70 Waters 1966, 171. 

71 Fornara 1971, 61f.: „Precisely as the audiences of Aeschylus and Sophocles were 
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„Ihey are fictional. With their introduction by Herodotus, ‘history’ acquired a po- 
etic and philosophical dimension that, transmuting its character, raised it to the 
higher imaginative level we associate with the drama. For these devices were not 
adopted to round a picture or give verisimilitude. ... Herodotus became a creative 
artist with the intention too of working on the minds and emotions of his audien- 
ce.“ 


Diese neue Ansicht, daß die Reden nicht nur zur Dramatisierung beitragen, 
sondern auch eine sinndeutende Funktion haben, hat sich in der Folge als 
communis opinio etabliert, so etwa bei LATEINER 1989: 


„The speeches presented directly in the later books of the Histories have a serious 
purpose: to convey a real person’s real problems and to present real policy choices. 
By their psychological and political insight they also carry the author’s interpreta- 
tion of events. ... The conventions concerning the presentation of thought and 
speech permit the narrative itself to carry an interpretation without the author’s ob- 
vious intrusion.“ 


Dazu gab es weiterhin immer auch spezifische Untersuchungen zu einzel- 
nen Aspekten: 


HOHTI 1976, der alle direkten und indirekten Reden miteinbezogen 


und Jacobys Unterscheidung durch eine funktionale zu ersetzen versucht 
hat, wobei er auch den Kontext der Reden zu berücksichtigt hat, hat zwi- 
schen kausativen und nicht-kausativen Reden unterschieden: 


„Ihe speeches convey motivation for action — words and deeds have a natural re- 
lation. ... Speeches illustrate the influence of the individual and, by the same time, 
his responsibility. Therefore, Herodotus is interested in giving the motives behind 
good and evil acts. The ultimate reason for the use of speeches is established by 
Herodotus’ conception of history and historical research. ... The speeches either 


intended to form their conclusions without the explicit aid of the playwright, so 


72 
73 


does Herodotus demand or expect an involved audience participating in and judg- 
ing what is evoked before them. Herodotus’ artistic method is to lead the hearer by 
what he does not say as much as by what he does. Irony, pathos, paradox, and trag- 
edy develop from his tacit dialogue with his audience.“ 

Fornara 1971, 22f.. 

Lateiner 1989, 20f. Ebenso ders. 1987, 105: „The direct speeches reveal the 
resources of an historical intelligence supplying motives and causes, and suggest- 
ing aspects of historical issues that the available evidence, traditions and monu- 
ments, may have only weakly implied. Speeches, in Herodotus’ approach, amplify 
those suggestions, and Thucydides’ speeches, in the view of many, were not so dif- 
ferent. ... Herodotus expects his reader to understand the literary as well as the 
historical purpose of necessary “fictions’, to recognize dramatic reconstructions for 
what they are, namely means to transcend the prose of his predecessors, at best 
“faithful reporter[s] of fact and tradition,’ and to reach ... “the higher imaginative 
level’ we associate with the drama.“ 
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indicate why one thing happened and not another, or they suggest other possibili- 

ties which could have happened but did not.“’* 

Heni 1977 hat die Gespräche analysiert, die seiner Meinung nach prinzipi- 
ell dieselbe Funktion wie die Einzelreden haben und dazu dienen, einen 
psychologischen Untergrund zu schaffen, die Erzählung dramatisch zu 
beleben und die Spannung zu steigern. Er hat dabei analog zu Jacoby die 
kürzeren novellistischen von den historisch-politischen Gesprächen unter- 
schieden, wobei er zum Schluß gekommen ist: 

„Historische Gespräche bestimmen eher den Gang der geschichtlichen Ereignisse, 

novellistische persönliches Schicksal, sie sind selbst schicksalhafte Ereignisse, sie 

sind Träger der Handlung. ... Das novellistische Gespräch ist stärker emotional ge- 

färbt als das historische, die Redeweise ist oft vom Affekt bestimmt.“”° 
Mit dem Stil der Reden beschäftigten sich MÜLLER 1980, der gegen die 
von Jacoby und Deffner vertretene Ansicht in Bezug auf den Satzbau und 
die rhetorische Gestaltung Unterschiede zwischen den erzählten Partien 
und den Reden festgestellt hat, und LANG 1984, die die rhetorische Ge- 
staltung, die Argumentationstechnik und die Bauformen der Reden und 
Gespräche ausführlich, aber nicht systematisch untersucht hat. 

PELLING 2006 hat die dramatische Funktion der Reden betont und an 
Beispielen das Verhältnis von Erzählung und Reden und ihre rezeptions- 
steuernde Funktion untersucht, wobei 

„only rarely does a speech set out an actor’s motives in straightforward way; it is 

much more typical for speakers not to speak straight at all, but to respond to the 

pressures of their circumstances with deflection, circumlocution, or simple deceit. 

Those phenomena too can be deeply expressive, and help an audience to under- 

stand how decisions are made in a particular political or thought-world. ... But this 

process requires a constant and energetic readerly involvement in the text, as we 
criticise a speaker’s claims and arguments and measure them against our own un- 
derstanding of events.“ 
Es fehlt aber weiterhin eine umfassende Monographie, die sich mit der 
rhetorischen Gestaltung und der historiographischen Funktion der Reden 
bei Herodot beschäftigt. 


Ebenso spielten bei allen Vergleichen zwischen Herodot und Thukydides 
die Reden jeweils eine untergeordnete Rolle. Ein systematischer und 


74 Hohti 1976b, 142. 

75 Heni 1977, 150. 

76 Pelling 2006, 116f. Auch er bedauert das Fehlen einer umfassenden Monographie 
zu den Reden, S. 104: „If all speeches were considered, or even ifall relevant as- 
pects of.a speech were discussed, this chapter would expand to fill a whole book. 
Such a book, indeed, is badly needed.“ 
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umfassender Vergleich ist bisher noch nicht vorgenommen worden. Ein 
Grund dafür mag sein, daß Herodots Reden lange Zeit nur als Vorstufe der 
Thukydideischen betrachtet wurden. Daher konnten diese kaum jemanden 
zu einem systematischen Vergleich mit den Reden seines Nachfolgers 
verlocken. Jacobys Appell, die Reden bei Herodot mit denen bei Thukydi- 
des zu vergleichen, fand daher nur wenig Beachtung.” Philologen und 
Althistoriker haben zwischen den Reden Herodots und Thukydides’ auf 
manche motivische und thematische Ähnlichkeiten (dieselben patterns) 
hingewiesen. CORNFORD 1907, der beide Expeditionen ausführlich vergli- 
chen und auf strukturelle und inhaltliche Gemeinsamkeiten hingewiesen 
hat,” hat wohl ebenfalls als erster motivische Ähnlichkeiten zwischen den 
Reden des Nikias und Artabanos bzw. des Alkibiades und Xerxes bzw. 
Mardonios festgestellt. JACOBY 1913 hat die Reden in den letzten drei 
Büchern Herodots mit denen des Thukydides verglichen: 
„Vergleiche bieten sich ungesucht und sind bei näherer Untersuchung instruktiv 
genug: so zwischen den Szenen in der athenischen Volksversammlung, wo nach- 
einander bei Herodot 8,140ff. Alexandros und die Spartaner, bei Thukydides 
1,31ff. Kerkyraier und Korinther reden; oder zwischen dem Kronrat des Xerxes 
Hdt. 7,8ff. mit den Verhandlungen in Sparta, Thuk. 1,67ff.; oder zwischen der Re- 
de des Xerxes an seine Feldherren vor der Überschreitung des Hellesponts (7,53) 
und der des Archidamos vor dem Einmarsch in attisches Gebiet (Thuk. 2,11). Fer- 
ner sind die Dialoge zwischen Artabanos-Xerxes und Demaratos-Xerxes zu ver- 
gleichen mit den beiden großen Periklesreden (Thuc. 1,140ff. und 2,35ff.); und -- 
bis zu einem gewissen Grade — die Diskussion der sieben Perser über die beste Re- 
gierungsform (3,80ff.) mit dem Dialog zwischen Athenern und Meliern.“’ 


Zu Herodot 7,101ff. bemerkt HEINIMANN 1945: 
„Die drei aufeinanderhin komponierten Reden entsprechen in ihrer Funktion den 
Reden und Redepaaren, die Thukydides an Höhepunkten seines Werkes zur Be- 
leuchtung der Gesamtsituation einzulegen pflegt. ... Am ehesten mit Herod. 
7,101ff. vergleichbar ist der Redekampf Nikias-Alkibiades (Thuk. 6,9-23).“° 
HUBER 1965 hat auf Ähnlichkeiten der Motive, die in den Reden vor den 
Expeditionen (im Kronrat des Xerxes und in der athenischen Ekklesie vor 
der Sizilien-Expedition) geäußert werden, hingewiesen. Interessant ist der 


77 Ebenso Hunter 1982, 293, Anm. 105: „Needed now is a work devoted to the 
speeches in the two historians, and the way in which Thucydides adopted and 
transformed the techniques of his predecessor.“ 

78 Cornford 1907, 201ff. 

79 Jacoby 1913, 494. 

80 Heinimann 1945, 30, Anm. 30. STAHLENBRECHER 1952, 144ff. hat die Reden 
8,140-144 mit Thuk. 1,32—44, HORNBLOWER 1987, 66 dagegen die erste Rede des 
Perikles 1,140ff. mit dem Kronrat bei Herodot (7,8ff.) verglichen. 
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ausführliche Vergleich von MARINATOS 1980 zwischen der Rede des 
Artabanos und der des Nikias in Bezug auf die Struktur. RAAFLAUB 1987 / 
2002 hat auf Parallelen in beiden Erzählungen und in der durch die Reden 
ausgeführten Motivation der Feldzüge hingewiesen (Kronrat bei Herodot 
und Volksversammlung in Athen bei Thukydides.®' RooD 1999, der 
beweisen will, daß die Sizilien-Expedition als Umkehrung der Perserkriege 
konstruiert wird,” hat viele motivische Ähnlichkeiten, aber auch Unter- 
schiede aufgezeigt, wobei auch er mehr auf die Struktur der Erzählung als 
auf die Reden eingegangen ist. 


Wie der kurze Überblick über die Forschungsgeschichte zeigt, sind die 
Reden zwar immer Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gewesen. 
Doch sind sie bisher sehr selten gründlich und systematisch analysiert 
worden. Zwar haben bereits im 19. Jh. Gelehrte wie Roscher die deutende 
Funktion der direkten Reden erkannt, ebenso wurde bereits ansatzweise die 
rhetorische Struktur einzelner Reden untersucht und auch versucht, die 
Reden der beiden Historiker miteinander zu vergleichen. Doch fehlt ein 
systematischer und umfassender Vergleich. Wegen der Größe der beiden 
Textkorpora ist es jedoch nicht möglich, alle Reden bei beiden Historikern 
miteinander zu vergleichen. Dagegen bieten sich der Xerxesfeldzug bei 
Herodot und die Sizilienexpedition bei Thukydides an, die beide als Höhe- 
punkte ihres Werks einen gescheiterten Eroberungskrieg behandeln und in 
denen eine für einen Vergleich genügend große Anzahl direkter Reden 
vorkommen. 


Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, an Hand der beiden inhalt- 
lich und formal miteinander vergleichbaren exemplarischen Erzählab- 
schnitte erstens die Gestalt und die Struktur der Reden bei Herodot und 
Thukydides aufzuzeigen und zweitens die Funktionen zu erläutern, die sie 
bei der Sinnstiftung und Kommentierung im jeweiligen Werk erfüllen. 
Dieser Vergleich soll auch motivische und thematische Gemeinsamkeiten 


81 Raaflaub 1987, 229: Es mußte dem Leser oder Hörer auffallen, daß „the Persian 
leaders were facing decisions and dealing with attitudes that in very essential ways 
were similar to those of their own time. I consider it likely therefore that the histo- 
rian wanted his audience to continue to think of the present while they were hear- 
ing of the past, from the confident beginnings of Xerxes’ campaign to its miserable 
failure.“ 

82 Dasselbe gilt für HARRISON 2000b, der auf Ähnlichkeiten in der Erzählung der 
Schlachten hinweist. 
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und signifikante Unterschiede beim Gebrauch der direkten Reden heraus- 
arbeiten. 


Im ersten Teil soll zunächst in einem kurzen Überblick gezeigt werden, 
welche Funktion der Geschichtsschreibung in Aristoteles’ Poetik zuteil 
wird. In einem zweiten Schritt wird die Narratologie als Instrument der 
Interpretation narrativer Texte im allgemeinen und der Reden in der Ilias 
im speziellen kurz vorgestellt. Schließlich wird die aus dem Bereich der 
Literaturwissenschaft stammende Methode im Hinblick auf die Untersu- 
chung geschichtlicher Sachtexte verfeinert und modifiziert. 


Der zweite Hauptteil ist dem Geschichtswerk Herodots gewidmet. Das 
Phänomen der Reden bei Herodot ist bisher noch nicht als Ganzes behan- 
delt worden. Man ist auf Untersuchungen zu einzelnen Reden angewiesen. 
Nach allgemeinen Bemerkungen über die Weltanschauung und die Reden 
folgen Paraphrase, stilistische Analyse, Interpretation und Funktionsbe- 
stimmung der Reden in den Büchern des Xerxesfeldzuges (7-9). 


Der dritte Hauptteil behandelt die Reden bei Thukydides. Zwar sind die 
meisten Reden in zahlreichen Werken ausführlich behandelt worden. 
Gleichwohl fehlt auch hier eine einschlägige Monographie. Ebenso ist es 
bisher kaum gelungen, die aus der Analyse des Redensatzes (1,22,1) 
gewonnenen Erkenntnisse mit den im Werke vorhandenen Reden in Ein- 
klang zu bringen. Analog zu den Kapiteln im Herodot-Teil folgt auch in 
diesem Abschnitt der Arbeit auf allgemeine Bemerkungen eine Analyse 
und Interpretation der Reden in den Büchern der Sizilischen Expedition 
(6-7). 


Im vierten Hauptteil sollen auf der Grundlage der aus der Analyse der 
Reden im zweiten und dritten Hauptteil gewonnenen Ergebnisse die Reden 
bei Herodot und Thukydides systematisch miteinander verglichen werden. 


Der letzte Teil dieser Arbeit ist dem Vergleich einerseits mit Polybios, der 
in seinem Werk über die Darstellung und Funktion der Reden reflektiert 
und selbst dieses Mittel verwendet hat — sozusagen als Gegenprobe -, 
anderseits mit der eingangs kurz erwähnten modernen Geschichtsschrei- 
bung und -philosophie gewidmet. 


I. Einführung in die Thematik der Reden in 
Geschichtswerken 


1.1. Dichtung und Geschichtsschreibung in der Poetik des 
Aristoteles 


Aristoteles’ definiert am Anfang der Poetik die Gattungen der ποίησις als 
μίμησις (Nachahmung bzw. Abbildung), und zwar „nicht von Menschen, 
sondern von Handlungen und von Lebenswirklichkeit.“” Während für 
Platon im zehnten Buch der Politeia (595a ff.) die künstlerische Mimesis 
eine tertiäre Wirklichkeit abbildet, schafft Aristoteles, der sich von der 
Ideenlehre und der ontologischen Basis seines Lehrers trennt, mit diesem 
Begriff, der die Wirklichkeit nicht photographisch abbildet, sondern sim- 
plifiziert und speziellen Regeln unterwirft, einen autonomen Raum für die 
Kunst. Seine Mimesis-Lehre begründet er 1448 b 4ff. mit anthropologisch- 
empirischen Kategorien: Das μιμεῖσθαι ist dem Menschen nicht nur von 
Natur angeboren (σύμφυτον), sondern bereitet ihm auch Freude (χαίρειν), 
weil er aus den Objekten der Mimesis ohne Gefahr lernen (μανθάνειν) und 
(aus dieser Fremderfahrung) Nutzen ziehen kann.’ 

Die in der Dichtung abgebildete Realität ist, da es sich um Kunst han- 
delt, eine vom Dichter veränderte, simplifizierte und idealisierte Wirklich- 


l Es ist unklar, ob Aristoteles selbst der Verfasser der Schrift ist oder ob es sich um 
die von einem seiner Schüler zusammengestellten und herausgegebenen Vorle- 
sungsnotizen handelt. Die Poetik ist keine für ein weiteres Publikum konzipierte 
(exoterische) Schrift, sondern wahrscheinlich ein für den Schulbetrieb geschriebe- 
nes ὑπόμνημα, vgl. dazu Fuhrmann 1992, 3 ff. 

2 1450.a16 μίμησίς ἐστιν οὐκ ἀνθρώπων ἀλλὰ πράξεων Kal βίου: Dabei ist der 
Begriff uiunoıs (und μιμεῖσθαι) zweideutig: Einerseits bedeutet er ‚wahrnehmba- 
re Abbildung‘ und ‚materielle Reproduktion‘ (Hdt. 3,37,2 und Xen. Mem. 
3,10,1-3), andererseits ‚„Nachahmen durch Handeln‘ (Thuk. 2,37,1 und Aristoph. 
Ran. 109). Bei Platon ist der Begriff zwar ambivalent, bedeutet aber im zehnten 
Buch der Politeia immer ‚Nachbildung‘, nicht ‚künstlerische Nachahmung‘. Bei 
Aristoteles dagegen sind beide Komponenten vorhanden. 

3  Halliwell 2001, 88ff. weist auf‘ den kognitiven Wert des durch μίμησις ausgelö- 
sten Prozesses des μανθάνειν hin. 
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keit, die aber, um verständlich zu sein, mit der Lebenswirklichkeit kom- 
mensurabel sein muß. 

Als wirkungs- bzw. rezeptionsästhetisches τέλος der Tragödie nennt 
Aristoteles später die tragödienspezifische Lust (1453 Ὁ 11 und 1459 a21n 
ἀπὸ τραγῳδίας οἰκεία ἡδονή), die „im Erlebnis eines eigenartigen ‚Gerei- 
nigtwerdens‘ (kätharsis, κάθαρσις) von zuvor in tief erschütternder Wucht 
empfundenen Affekten, an deren Spitze die besonders stark aufwühlenden 
Grund-Affekte ... ‚Mit-Leiden‘ und ... ‚In-Entsetzen-Versetztwerden‘ 
(ἔλεος καὶ φόβος)“ stehen, und „nach Überwindung der affektbedingten 
‚Sichttrübung‘ eine als lustvoll empfundene höhere Stufe rationaler Pro- 
blemreflexion“ ermöglicht." 

Entscheidend für die Wirkung der Tragödie ist die Handlungsstruktur, 
die organische Sinneinheit der ‚fabula‘ (1450 415 ἡ τῶν πραγμάτων 
σύστασις bzw. 1450 a 38 ὁ μῦθος). ohne die keine gute Tragödie entste- 
hen kann und im Vergleich zu der andere Aspekte wie die Charaktere, 
deren Denken, die sprachliche Eleganz, Lieder und Requisiten in den 
Hintergrund treten. Dabei sind Einheit (ἕν) und Ganzheit (ὅλον) die Kenn- 
zeichen des guten μῦθος, wobei sich die Handlungen nach Notwendigkeit 
oder Wahrscheinlichkeit entwickeln sollen. Der μῦθος ist so aufgebaut, daß 
die einzelnen Handlungen gegenseitig in einem kausalen Verhältnis, das 
rational verständlich und nachvollziehbar sein muß, stehen. 


Das neunte Kapitel (1451 a 36-52 a 11), das diese Überlegungen fortsetzt 
und vertieft, beleuchtet das Verhältnis der Dichtung zur Wirklichkeit, 
wobei die Geschichtsschreibung lediglich als Kontrastfolie dient und nicht 
als selbständiges Thema entwickelt wird. Der oft erhobene Vorwurf der 
Unvollständigkeit und Einseitigkeit verkennt daher Aristoteles’ Argumen- 
tationsziel.” 


4  Latacz 1993, 66. Ebenso Gomme 1954, 52 und Flashar 1983, 559. Zu ἔλεος und 
φόβος vgl. Lesky 1971, 641 und Fuhrmann 1992, 92 ff. bzw. 1994, 161 Γῆ; zum 
aus der Medizin stammenden Begriff der κάθαρσις vgl. H. Flashar: Die medizini- 
schen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung. In: H 84 (1956), 
12-48 und Fuhrmann 1992, 101 ff. Aristoteles, für den es sich um eine harmlose 
Freude handelt (Politik VII 7, 1341 Ὁ 19 -- 1342 a 18), widerspricht damit seinem 
Lehrer Platon, der von der Schädlichkeit der Affekte für die Zuschauer / Hörer 
überzeugt war. 

5  Erbse 1977, 128: „Dieser Vergleich mit der Historiographie beansprucht schwer- 
lich selbständigen Wert, sondern er dient nur der Vertiefung des in den Kapiteln 
7-8 entwickelten Gedankens“ und 5. 129: „Aristoteles gibt also nicht Urteile über 
alle ihm bekannten Arten der Historiographie ab, sondern er wählt solche Arten 


30 Einführung in die Thematik der Reden 


Zunächst (1451 a 36-1451 b 4) stellt Aristoteles fest, daß Dichter und 
Historiker verschiedene Aufgabenbereiche (ἔργον) haben. Der Dichter 
stellt Ereignisse von der Beschaffenheit dar, wie sie geschehen könnten 
(οἷα ἂν γένοιτο), wobei es möglich ist (δυνατά), daß sie gemäß der 
Wahrscheinlichkeit (κατὰ τὸ εἰκός) oder der Notwendigkeit (κατὰ τὸ 
ἀναγκαῖον) geschehen. Der Historiker (ὁ ἱστορικός) muß dagegen das 
faktisch Geschehene (τὰ γενόμενα) wiedergeben.’ 

Das Kriterium der Differenzierung liegt also nicht auf der formalen 
Ebene: Geschichte ist nicht dadurch definiert, daß ihr Genos meist in Prosa 
steht (Herodot in Versen wäre trotzdem Geschichtsschreibung), sondern 
durch ihr Verhältnis zur Realität. 

Sein Werturteil (1451b 5f.): φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον 
ποίησις ἱστορίας, „Dichtung ist philosophischer und ernsthafter als die 
Geschichtsschreibung“‘,® begründet er 1451b 6-15: Die Dichtung beschäf- 
tigt sich mehr (μᾶλλον) mit dem Allgemein(gültigen) (τὰ καθόλου), die 


aus, die seinem Anliegen dienen, d.h. die geeignet sind, die Pflichten des Dramati- 
kers oder die des Epikers zu verdeutlichen.“ 

6 Die Übersetzung von οἷα ἂν γένοιτο ist umstritten. Doch ist zu bemerken, daß 
οἷα nicht dasselbe wie ἃ }) ὡς bedeutet, sondern eine Qualität der γενόμενα aus- 
drückt, vgl. Horn 1988, 119. 

7 _\V.Fritz 1962, 437: „Der Dichter ist bei dem, was er seine Personen sagen und tun 
läßt, fest gebunden an das, was ihrem Charakter entspricht, was innerhalb dieses 
möglich, wahrscheinlich, oder der gegebenen Situation nach notwendig ist. ... Der 
Historiker ist in dem, was er die Akteure in der von ihm erzählten Geschichte tun 
und ... widerfahren läßt, unbedingt an das wirklich Geschehene gebunden.“ 

8 Zu den Begriffen im Kontext des Aristotelischen Werks vgl. Sainte Croix 1975 
und Zoepfell 1975, 17-24. Die ganze Argumentation ist Aristoteles’ Entgegnung 
auf Platons Kritik in der Politeia 607 Ὁ, wo dieser von einer διαφορὰ φιλοσοφίᾳ 
τε καὶ ποιητικῇ spricht. Für Aristoteles hat die Dichtung, im speziellen die Tra- 
gödie, eine „komplementäre Funktion zur praktischen Philosophie“ (Flashar 1983, 
363). Er will zeigen, daß „poetry, unlike history but like philosophy, is concerned 
with τὰ καθόλου“ (Baldry 1957, 43). 

9 Οδ μᾶλλον zu beiden Kola τὰ καθόλου und τὰ καθ' ἕκαστον gehört, ist umstrit- 
ten. Auf beide beziehen möchte es v. Fritz 1956, 116 ff. und 1962, 449f., der bei 
der Harmonisierung sogar so weit geht, Thukydides’ Leistungen mit den Aussagen 
des Aristoteles in Einklang zu bringen. Ebenso Gribble 1999, 164. Zwischen der 
Tragödie und der Historiographie bestünde dann kein absoluter, sondern nur ein 
relativer Gegensatz: μᾶλλον würde eine Nuance, nicht einen kategorialen Gegen- 
satz ausdrücken. Es ist zwar richtig, daß Aristoteles nicht unbedingt μᾶλλον zu 
wiederholen braucht, weil dies etwas unbeholfen klänge. Aber gegen diese Hypo- 
these spricht, daß Aristoteles bei der näheren Bestimmung von καθόλου und καθ᾽ 
ἕκαστον scharf zwischen τῷ ποίῳ τὰ ποῖα ἄττα συμβαίνει κτλ. und τί 
᾿Αλκιβιάδης κτλ. unterscheidet, ohne diese Definition mit μᾶλλον zu relativieren. 
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Geschichte mit dem Partikularen (τὰ καθ᾽ ἕκαστον). Dabei versteht Ari- 
stoteles unter τὰ καθόλου, „was für Dinge eine Person mit bestimmtem 
Charakter sagen oder tun kann“ (τῷ ποίῳ τὰ ποῖα ἄττα συμβαίνει 
λέγειν ἢ πράττειν) gemäß der Wahrscheinlichkeit (κατὰ τὸ εἰκός) oder 
der Notwendigkeit (κατὰ τὸ ἀναγκαῖον). 

Dichtung ist nicht die Abbildung des Partikularen an sich, sondern ge- 
staltet einmalig Geschehenes so, daß es möglich, allgemeingültig und in 
infolgedessen auch allgemeinverständlich erscheint.'” Der Dichter steht 
daher der Philosophie näher, weil er modellhafte Handlungen in den 
Mythen und in der Geschichte sucht und diesen logische und nach rationa- 
len Kriterien allgemein verständliche Strukturen (Plot, μῦθος) gibt. Die 
Tragödie muß dabei, um ihr rezeptionsästhetisches Ziel (τέλος). die tragö- 
dienspezifische Lust mit ihrer kathartischen Wirkung, zu erreichen, eine 
exemplarische Handlung — den durch eine ἁμαρτία (Fehlgriff) des ‚Hel- 
den’ verursachten Umschlag vom Glück ins Unglück oder vice versa!! - 
darstellen, die, soweit möglich, nicht das Abbild einer chaotischen, von uns 
nur sinnlich wahrnehmbaren Lebenswirklichkeit ist, sondern zu einer 
idealen und paradigmatischen Wirklichkeit, in der Wahrscheinlichkeit und 
Notwendigkeit walten,” hinneigt und in ihrer geläuterten und idealisierten 


Besser ist m. E., μᾶλλον nur auf καθόλου zu beziehen. Es relativiert die Poesie 
nicht im Hinblick auf die Geschichtsschreibung, sondern im Hinblick auf die Phi- 
losophie, die sich vor allem mit dem καθόλου beschäftigt. Da Aristoteles die von 
Platon kritisierte Dichtung rehabilitieren will, nennt er sie Φφιλσοφώτερον. Vgl. da- 
zu Zoepffel 1975, 15, Horn 1988, 123 ff. und Halliwell 2001, 97. 

10 Baldry 1957, 42: „But the poet differs from the philosopher in that he expresses the 
universal not in universal terms, but through the individual and particular.“ Flashar 
1983, 363: Die Mimesis-Theorie setzt voraus, „daß die Wirklichkeit des Lebens als 
eine vom Handeln erfüllte Wirklichkeit gefaßt wird, deren zunächst diffuse Parti- 
kularität durch die formende Reduktion in der Mimesis ... auf eine sinnvolle Ord- 
nung ... und einen wahrscheinlichen, wenn auch nicht geschichtlich verbürgten Zu- 
sammenhang verwandelt wird. Der Dichtung ... kommt so die Funktion zu, in 
einem allgemeinen Sinne menschliche Möglichkeiten (auch in den Grenzsituatio- 
nen des Scheiterns) sichtbar zu machen und ... Sinnfigur für menschliches Handeln 
zu sein.“ 

11 Weitere konstitutive Elemente sind δέσις und λύσις, περιπέτεια und 
ἀναγνώρισις, die in dieser simplifizierten Wirklichkeit dazu dienen, die Wirkung 
der Tragödie zu vergrößern. 

12 Vgl. Else 1957, 305: „Poetic ... can offer us .. a view of the typology of human 
nature, freed from the accidents that encumber our vision of the real life.“ Dabei ist 
es offensichtlich, daß sich diese Aussage nur auf die fabula des Stücks und nicht 
auf den Mythos als Ganzes bezieht. (So läuft etwa die Geschichte des Ödipus 
überhaupt nicht κατὰ TO εἰκὸς ἢ TO ἀναγκαῖον ab, vgl. v. Fritz 1962, 439.) 
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Kausalkette irrationale, nicht menschlich bedingte Faktoren wie göttliche 
Eingriffe und den Zufall, obzwar in der Wirklichkeit gewiß kein unbedeu- 
tender Faktor, weitestgehend zurückdrängt."” Wie die Tragödie hat auch 
das Epos eine ganze und einheitliche Haupthandlung (πρᾶξις) mit einer 
Hauptfigur und ist übersichtlich (1459 433 εὐσύνοπτος); die Verknüpfung 
der Ereignisse ist im Gegensatz zu episodischen Geschichten (1451 b 
34-52 a 10), in denen die Ereignisse chronologisch (μετ᾽ ἄλληλα) sukzes- 
siv (ἐφεξῆς) aufeinanderfolgen, logisch. 

Doch modifiziert 1460a 26f. Aristoteles diese strenge Definition im 
Hinblick auf den Rezipienten, dessen Erwartungen an die Stelle streng 
rationaler Kategorien treten. εἰκός und ἀναγκαῖον werden vom umfassen- 
deren, aus der Rhetorik stammenden Begriff der Plausibilität (πιθανόν) als 
Relevanzkriterium abgelöst.'* Dies kann im Extremfall dazu führen, daß 
man mpoaıpeiodal τε δεῖ ἀδύνατα εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίθανα, 
„das Unmögliche, das wahrscheinlich ist, ... man dem Mösglichen, das 
unplausibel ist, vorziehen“ muß. 

Historisches Geschehen besitzt deswegen, weil es tatsächlich gesche- 
hen ist, zwar einen hohen Grad an Plausibilität.'” Gleichwohl muß aber der 
Dichter bei der Behandlung historischer Stoffe aus der Vielzahl des Fakti- 
schen das Partikulare eliminieren, das in ihnen enthaltene allgemein- 
menschlich Bedeutsame herausarbeiten,' und ihnen, soweit es möglich ist, 
eine in sich geschlossene und plausible Handlungsstruktur verleihen. 


13 Kann zufälliges Geschehen nicht vermieden werden, sollte es wenigstens für den 
Rezipienten den Anschein haben, daß es absichtlich geschehen (ἐπίτηδες 
γεγονέναι) sei. Als Beispiel erwähnt er die Geschichte der Mitys-Statue, die den 
Mörder des Mitys, als er die Statue betrachtete, tötete, indem sie auf ihn stürzte. 
Für den aufgeklärten Aristoteles ist dieses Ereignis zufällig geschehen, doch für 
den Rezipienten, in dessen kulturellem Kodex göttliches Walten plausibel ist, er- 
scheint dies als Ausdruck einer höheren ‚göttlichen‘ Gerechtigkeit. 

14 In der Regel fallen aber die Kategorien von πιθανόν und εἰκός zusammen; 
πιθανόν ist weiter gefaßt und enthält nicht nur die Kategorie des εἰκός, sondern 
auch des ἀναγκαῖον. Fuhrmann 1992, 33: Das πιθανόν (Evidenz) ist „das subjek- 
tive Korrelat zur objektiven Möglichkeit, während das Wahrscheinliche je nach 
Kontext bald mehr zur einen, bald mehr zur andern Seite hin tendiert.“ 

15 Wirklichkeit impliziert Möglichkeit, weil „das δύνατον über die Qualität des 
πιθανόν verfügt“ (Horn 1988, 127). Daher wählt der Tragödiendichter Namen von 
Personen, die wirklich gelebt haben (τῶν γενομένων ὀνομάτων), aus. 

16 1451b 29-32: κἀν ἄρα συμβῇ γενομένα ποιεῖν, οὐθὲν ἧττον ποιητής ἐστιν" 
τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει τοιαῦτα εἶναι οἷα ἂν εἰκὸς 
γενέσθαι [καὶ δυνατὰ γενέσθαι], καθ᾽ ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἐστιν. „Er 
ist also, auch wenn er wirklich Geschehenes dichterisch behandelt, um nichts we- 
niger Dichter. Denn nichts hindert, daß von dem wirklich Geschehenen manches 
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Die ἱστορία befaßt sich dagegen wie die empirischen Wissenschaften mit 
dem Sammeln und Ordnen partikularer Fakten (γενόμενα). Dabei wird 
1459a 22-24 ἀνάγκη οὐχὶ μιᾶς πράξεως ποιεῖσθαι δήλωσιν, AAA' ἑνὸς 
χρόνου, ὅσα ἐν τοῦτῳ συνέβη περὶ ἕνα ἢ πλείους, ὧν ἕκαστον ὡς 
ἔτυχεν ἔχει πρὸς ἄλληλα, 
„notwendigerweise nicht eine einzige Handlung, sondern ein bestimmter Zeit- 
abschnitt dargestellt, d.h. alle Ereignisse, die sich in dieser Zeit mit einer oder 


mehreren Personen zugetragen haben und die zueinander in einem rein zufälligen 
ἌΣ Ι 
Verhältnis stehen.“ 


Im Gegensatz zur geschlossenen und einheitlichen Handlung (ὅλη καὶ μία 
πρᾶξις) des Epos und noch viel mehr der Tragödie, die den Umschwung 
des Ausgangszustandes auf den Zeitraum eines Tages komprimiert, orien- 
tiert sie sich am Partikularen (τὰ καθ᾽ ἕκαστον) und drückt „alles das, was 
die (historische Person) Alkibiades als Individuum getan oder erlitten hat“ 
(τί ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαθεν), aus.'® Ihre Einheit ist nicht orga- 
nisch, sondern wird durch eine Epoche oder eine Biographie gebildet, die 
eine Vielzahl von menschlichen Handlungen (πράξεις), die in keinem 
kausalen Verhältnis zueinander stehen und stark von der Kontingenz 
beeinflußt sind, enthält. Dem Historiker bleibt die Möglichkeit, die von 
ihm dargestellte historische Wirklichkeit auf einfachere, ‚ideale‘ Grund- 


so beschaffen ist, daß es nach der Wahrscheinlichkeit geschehen könnte, und im 
Hinblick auf diese Beschaffenheit ist er Dichter derartiger Geschehnisse.“ Kyrkos 
1971,32: „Der Allgemeinheitsanspruch der Dichtung hängt damit zusammen, daß 
sie Mögliches bzw. Ideales (= οἷα ἂν γένοιτο) darstellt; wenn sie aber Faktisches 
(γενόμενα) darstellt, verwandelt sie es in einen anderen ‚Stoff‘, d.h. sie erhebt es 
auf die Ebene des Allgemeingültigen.“ 

17 Zur Bedeutung von ἱστορία im Werk des Aristoteles vgl. Zoepffel 1975 passim. 
Die Historiker liefern „in erster Linie Fakten, die sich nicht nur auf menschliches 
Handeln beschränken müssen, die sie aber vermittels Historia ermittelt haben, und 
in dieser Faktenvermittlung liegt ihr Wert. Ihre Aitiologien bleiben im Bereich ih- 
res jeweiligen einzelnen Gegenstandes, für den sie die causa efficiens aufsuchen, 
und wenn sie auch versuchen, Zusammenhänge aufzudecken, so stellen sie doch, 
von Gnomen abgesehen, keine allgemeinen Sätze im Sinne des Aristoteles auf, d.h. 
sie begründen das menschliche Handeln nicht deduktiv aus einem obersten Prin- 
zip.“ (S. 37f.). 

18 Das Alkibiades-Beispiel ist insofern interessant, als Thukydides eine wichtige 
historische Quelle für diese Figur ist. Aber anders als Herodot wird Thukydides 
von Aristoteles nie namentlich erwähnt, vgl. Lucas 1968, 119. Aristoteles erwähnt 
Alkibiades, weil dieser im 4. Jh. das Modell der biographischen Historiographie 
war, Hornblower 1987, 146: „Histories were written round the personality of indi- 
viduals, and Alcibiades’ career, his ‚doings and sufferings’, were singled out by 
Aristotle as the paradigmatic subject-matter of history.“ 
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strukturen zu reduzieren und durch die Kategorien des εἰκός, ἀναγκαῖον 
und πιθανόν auf die Ebene des Allgemeingültigen und — verständlichen zu 
heben, somit versagt. 

Die Dichtung ist gemäß dieser Definition der Geschichtsschreibung in- 
sofern überlegen, als sie allgemeingültige Stoffe und Themen behandelt 
und an die Stelle der ungeordneten und kontingenten Dynamik der realen 
Welt eine paradigmatische Scheinwelt schafft, in der kontingente Faktoren, 
so weit es möglich ist, ausgeschaltet werden, die Ereignisse κατὰ τὸ εἰκὸς 
ἢ τὸ ἀναγκαῖον ablaufen und für den Rezipienten πιθανόν sind. 


Diese, obschon skizzenhafte, Unterscheidung zwischen beiden Genera ist 
nicht nur für den Historiker unbefriedigend, sondern steht auch im Wider- 
spruch zu den großen Geschichtswerken des 5. Jh., denen diese Reduktion 
der Geschichtsschreibung bestenfalls auf das Wesen von Annalen und 
Chroniken keinesfalls gerecht wird. " 


Vielmehr darf schon bei der ersten Betrachtung der Werke von Hero- 
dot und Thukydides postuliert und als Arbeitshypothese die Behauptung 
aufgestellt werden, daß die beiden ersten Historiker in einem gewissen 
Sinne auch Dichter gewesen sind und trotz aller kontingenten Faktoren, die 
der partikularen historischen Situation anhaften, aus der chaotischen Masse 
der einzelnen Ereignisse (τὰ γενόμενα) das historisch Bedeutsame und 


19 Fuhrmann 1992, 113 faßt die Kritik zusammen: „Dieses Räsonnement übersieht, 
daß auch die Geschichtsschreibung vom Individuellen und Einmaligen zum Typi- 
schen und Repräsentativen fortschreiten kann und soll; es übersieht die Leistung 
eines Thukydides.“ Es bleibt die Frage, ob Aristoteles dem Historiker mehr als nur 
das Sammeln von Fakten zutraut. In der Rhetorik 1,4 liefert die Geschichte das 
Material, aus dem der politische Denker seine Erkenntnisse gewinnt: Der Redner 
der symbuleutischen Rede muß, wenn es um Krieg und Frieden geht, um gut zu 
beraten, auch die vorliegende Situation mit anderen vergleichen können, denn 
1360 a 5 ἀπὸ γὰρ τῶν ὁμοίων TA ὅμοια γίνεσθαι πέφυκεν. („Denn in der Re- 
gel erwachsen aus gleichen Ursachen auch gleiche Folgen“, übers. Sievke 1995). 
Auch sonst sind geschichtliche Kenntnisse für den Redner von Nutzen: 1360 a 
34-37: χρήσιμοι ... πρὸς δὲ τὰς πολιτικὰς συμβουλὰς αἱ τῶν περὶ τὰς 
πράξεις γραφόντων ἱστορίαι: ἅπαντα δὲ ταῦτα πολιτικῆς AA οὐ 
ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν, („von Nutzen sind ... in Hinblick aber auf die Beratungen 
über staatliche Verhältnisse die geschichtlichen Darstellungen der Schriftsteller, 
die über vergangene Taten berichten: Das alles ist jedoch Gegenstand der Politik 
und nicht der Rhetorik“). Erbse 1977, 128 meint, daß „Aristoteles die Möglichkeit, 
Tatsachenberichte für die Politik zu nutzen und (wie Thukydides empfahl) das Ty- 
pische im Individuellen aufzusuchen, kennt und an anderer Stelle erwähnt. Aristo- 
teles teilt also der Politik Aufgaben zu, welche andere dem Historiker zuweisen.“ 
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Paradeigmatische ausgewählt, kausal sinnvoll geordnet, das über die 
Singularität der Situation hinausgehende Allgemeine hervorgehoben und 
für den Rezipienten intelligibel gemacht haben.”° Dabei stellt sich die 
Frage, wie weit diese künstlerische Freiheit gehen kann, ohne mit dem der 
Historie eigentümlichen Anspruch auf Wahrheit und Faktentreue (ἀλήθεια) 
zu kollidieren. Der Historiker darf zwar keine Ereignisse erfinden oder für 
den Sinnzusammenhang relevante Fakten verschweigen; indessen darf er 
bei der Selektion und Darstellung der von ihm gefundenen Ereignisse wie 
der Dichter künstlerische Mittel und Deutungsmuster einsetzen, um seiner 
Erzählung Geschlossenheit zu geben und für den Rezipienten einsichtig zu 
machen. Der Historiker kann die Kohärenz und Allgemeingültigkeit der 
Erzählung in geringerem Maße als der Dichter durch die Plotstruktur der 
Ereignisse herstellen; vielmehr verleihen in die Erzählung hinein verwobe- 
ne sinnstiftende Kategorien, sogenannte ‚patterns‘, logische Einheit und 
erlauben es ihr, am Allgemeingültigen (καθόλου) teilzuhaben. Neben 
auktorialen Passagen findet man diese vor allem in den Reden, die als 
Ruhepunkte der Sinnstiftung der historischen Erzählung dienen.’' Aus 
diesem Grund soll, von der Hypothese ausgehend, daß der antike Histori- 
ker in einer gewissen Weise auch Dichter war, in einem zweiten Schritt die 
Funktion der Reden in einem literarischen Text mit Hilfe der Narratologie 
erläutert werden. 


20 Norden 1909, 91 stellt für die antike Historiographie fest: „Insofern der ἱστορικός 
mit Hilfe seiner Phantasie die Lücken der Tradition ausfüllt, ist er auch ein 
ποιητής .“ 

21 Ν. Fritz 1962, 450: „Das καθόλου im Sinne des ἀνθρώπινον ... des allgemein 
Menschlichen, wie auch vor allem des allgemein menschlich Bedeutsamen ist auch 
im wirklichen historischen Geschehen enthalten. Der Historiker muß es durch die 
Auswahl der Fakten, die er aus der unendlichen Fülle des wirklich Geschehenen 
trifft, herausholen. Das ist die Kunst des Historikers im Gegensatz zu seiner Wis- 
senschaft. Aber obwohl er in diesem Sinne ein Künstler sein muß, so ist er doch 
infolge seiner absoluten Bindung an die γενόμενα kein ποιητής (oder doch nur 
der antike Historiker in Beziehung auf die Reden, die wirklich von ihm bis zu ei- 
nem gewissen Grade erdichtet werden) ...‘““ Ebenso Kyrkos 1971, 324f.: „In Wirk- 
lichkeit haben Dichtung und Geschichte dies gemeinsam, daß sie, wenn sie ihr ei- 
gentliches Wesen erfüllen wollen, ein Allgemeines nicht allgemein und in 
abstrakter Form, sondern durch die Darstellung eines Einmaligen zum Ausdruck 
bringen. Der Unterschied besteht nun darin, daß die einzelnen Taten und Handlun- 
gen, von denen die Historie berichtet, als solche dargestellt werden, während die 
Begebenheiten in der Dichtung von Anfang an als allgemeingültig, d.h. als Bei- 
spiele allgemeiner menschlicher Möglichkeiten gestaltet werden.“ 
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1.2. Die Interpretation von Texten und das narratologische 
Modell in der Erzählung 


Während sich der historisch-kritische, semiotisch-strukturalistische, psy- 
choanalytische und hermeneutische Ansatz vor allem mit der produktions- 
ästhetischen intentio auctoris („ciö che l‘autore voleva dire“) und der 
werkästhetischen intentio operis („ciö che il testo dice in riferimento alla 
propria coerenza contestuale e alla situazione dei sistemi di significazione 
a cui si rifä“) befassen, ist die rezeptionsästhetische intentio lectoris („ci 
che il destinatario vi trova in riferimento ai propri sistemi di significazione 
e/o in riferimento ai propri desideri, pulsioni, arbitrii“‘)” der Ausgangs- 
punkt für allegorische und dekonstruktionistische Literaturtheorien, die 
davon ausgehen, daß der Text erst durch die Interpretation des Rezipienten 
einen Sinn bekommen kann. Jedoch von der Auffassung ausgehend, daß 
Οὐ un senso dei testi, oppure ce ne sono molti, ma non si puö dire che non 
ce ne sia nessuno, 0 che tutti sono egualmente buoni“ und „spesso i testi 
dicono piü di quello che i loro autori intendevano dire, ma meno di quello 
che molti lettori incontinenti vorrebbero che dicessero“, besteht bei der 
Rekonstruktion der intentio auctoris bzw. operis zunächst die Aufgabe des 
Literaturwissenschaftlers darin, den historischen Kontext und sozio- 
kulturellen Rahmen eines Textes, seines Autors und seiner Rezipienten, 
sofern dies möglich ist, durch Zuhilfenahme von extratextuellem Material 
und unter weitestgehender Vermeidung von Anachronismen zu rekonstru- 
ieren. Dazu gehören die Biographie des Autors, das soziale Milieu und die 
grundlegenden sozialen und ideologischen vom jeweiligen kulturellen 
Umfeld abhängigen und sowohl vom Autor als auch von seinen Rezipien- 
ten geteilten Konventionen und Anschauungen der Epoche, deren Kenntnis 


22 Eco 1990, 22. 

23 Eco 1990, 55 und 107. McCullagh 1991, 303f. kritisiert dekonstruktionistische 
Ansätze: „The fact that many texts can be understood without knowledge of the 
circumstances of their composition does not mean that the words they use have no 
association with the world. ... Derrida’s theory fails to explain how we use lan- 
guage to communicate as clearly and precisely as we do. It simply ignores the con- 
ventions by which we decide which, among the various possible meanings words 
can have, we should understand them to have in the case of a given text or utter- 
ance.“ Er schlägt dagegen S. 322f. vor: „To understand an author’s intention one 
must find an interpretation of the text which fits well with what is known of the 
author’s beliefs, values, and concerns. ... Ifthe interpretation accords with the rules 
of the language of the text, and sometimes with the context of its creation, and with 
the author’s intention, then it is the correct interpretation of the text.“ 
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den für die erfolgreiche Kommunikation zwischen Autor und Rezipienten 
notwendigen ‚Code‘ zu entschlüsseln hilft.” 

Auf der zweiten Ebene kommen Verfahren zur Analyse des Textes, 
d.h. seiner Struktur und sprachlichen Gestalt, zum Zuge und müssen mit 
den aus der Analyse des Kontextes gewonnenen Erkenntnissen verbunden 
werden, zumal es ohne Kontextwissen unmöglich ist, die vom Autor 
intendierte Bedeutung eines Textes zu rekonstruieren. 


Narratologische Modelle sind bei der Untersuchung der Struktur von 
Romanen und in neuester Zeit auch bei der Analyse antiker Texte” mit 
Erfolg eingesetzt worden, zumal die Grundlagen dazu in nuce schon bei 
Platon und Aristoteles vorhanden sind.”® Die Narratologie, die Gemein- 
samkeiten mit Modellen der Kommunikationswissenschaften aufweist, will 
ein objektives Instrument sein, um einerseits das Verhältnis zwischen 
Erzählzeit und erzählter Zeit festzustellen, andererseits den Standpunkt des 
Erzählers (point of view, Fokalisation), d.h. das Verhältnis zwischen dem 
Wahrnehmenden und dem Wahrgenommenen, zu erforschen.” 

Zunächst wird der materielle Autor, der Schriftsteller oder Dichter als 

historische Person, vom ‚impliziten‘ Autor (‚implied author‘) unterschie- 
den. Dieser besitzt als alter ego des materiellen Autors zwar keine extrali- 
terarische Existenz, steuert aber die Rezeption des Lesers unmißverständ- 
lich und trägt die Verantwortung für die Aussage des gesamten Textes. 
Sein Adressat ist der ideale oder ‚implizite‘ Leser. 
Grundlegend ist bei Bal und De Jong die Dreiteilung des Textes in ‚text‘, 
‚story‘ und ‚fabula‘, wobei ‚story‘ und ‚fabula‘ keine eigenen Entitäten, 
die wie der Text realiter bestehen, sondern aus diesem extrapolierte, ab- 
strakte Größen sind.” 


24 Prince 1982, 106f.: „Comprehension depends ... on the cultural code ... framing the 
tale, the code in terms of which the actions, events, and situations related by a set 
of sentences mean something in a certain cultural context.“ 

25 Vgl. dazu z.B. de Jong 1987, 1991 und 1999. 

26 Bereits in Platons Politeia 392 d und in Aristoteles’ Poetik 1448 a 20-24 wird auf 
den Unterschied zwischen dihegetischer (ἁπλῇ διηγήσει, ἀπαγγέλλοντα) und 
mimetischer Erzählweise (διὰ μιμήσεως γιγνομένῃ, ὡς πράττοντας Kal 
ἐνεργοῦντας) hingewiesen, also bereits in nuce das Problem der Fokalisation an- 
gedeutet. 

27 Grundlegende Abhandlungen sind Lämmert 1955, Lintvelt 1981, Prince 1982, 
Genette 1972 und 1998, Adam 1985, Stanzel 1995 und Bal 1997. 

28 De Jong 1987, 31: „That what the hearer/reader hears/reads is a text (first layer). 
The text, consisting of a finite, structured whole of language signs, is the result of 
the narrating activity (narration) of a narrator. That which the narrator tells, the 
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Der Text wird von einem ‚Narrator‘ erzählt, der als Erzähl-Agens vom 
impliziten Autor des Werkes ebenso wie die Figuren der Erzählung ge- 
schaffen wird. In der Regel ist der implizite Autor mit dem primären 
Narrator identisch.”” Der Rezipient des Textes ist der ‚Narratee‘, der nicht 
a priori dem materiellen Leser bzw. Hörer des Textes entspricht, sondern 
eine Größe ist, mit der sich jener identifizieren soll.’” Auf der zweiten 
Stufe fokalisiert der Fokalisator (‚Focalizator‘) die ‚Story‘, die etwa dem 
μῦθος bei Aristoteles und dem, was man sonst als Plot bzw. Fabula be- 
zeichnet, entspricht und deren Rezipient der ‚Focalizee‘ ist. Die ‚Fabula‘ 
selbst ist die Geschichte, die hinter der Fokalisation steht. Sie ist eine 
abstrakte Größe, der bloß chronologisch geordnete Stoff, aus dem der 
Autor durch Selektion und Anordung die ‚Story‘, den Sinnzusammenhang, 
bildet. 

Jeder Narrator ist auch primärer Fokalisator der Story. Dabei wird un- 
terschieden, ob der Narrator-Fokalisator (NF}) in der dritten Person (hete- 
rodihegetisch) oder in der Ich-Form (homodihegetisch) erzählt und ob er 
selbst an der Handlung als Charakter beteiligt ist (intradihegetisch), also 
auf der Stufe der Fabula steht und retrospektiv eine selbst erlebte Ge- 
schichte erzählt, oder ein allwissender außenstehender Erzähler (extradihe- 
getisch) ist, der nicht auf der Stufe der Fabula steht, sondern sein Wissen 
von außen bezieht." 


object of his narration, is a story (second layer). The story, consisting of a fabula ... 
looked at from a certain specific angle, is the result of the focalizing activity (fo- 
calization) of a focalizer. Focalization comprises not only ‘seeing’, but ordering, 
interpreting, in short all mental activities. That which the focalizer focalizes, the 
object of his focalization, is a fabula (third layer). The fabula, consisting of a logi- 
cally and chronologically related series of events, is the result of all kind of activi- 
ties by characters in a fictional world.“ Ebenso Bal 1997, 3ff. Ein ähnliches System 
schlägt Genette 1972, der 5. 71 ff. einen Text in ‚r&cit‘, ‚histoire‘ und ‚narration‘ 
einteilt, vor. Dagegen unterscheidet Lämmert 1955, 24 ff. zwischen ‚Geschichte‘, 
der bloßen chronologischen Folge der Ereignisse, und ‚Fabel‘, der kausal umge- 
ordneten Erzählung des Narrators. 

29 Lanser 1981, 151: „In absence of direct markings which separate the public 
narrator from the extrafictional voice, so long as it is possible to give meaning to 
the text within the equation author = narrator, readers conventionally make this 
equation.“ 

30 Die Funktion des ‚Narratee‘ ist, „to mediate ..., to provide the hearer/reader with 
clues as to how to interpret the events presented“ (De Jong 1987, 53). 

31 So Genette 1972, 204 ff. Dabei sind folgende Kombinationen möglich. 1. Narra- 
teur present comme personnage dans l’action + &venements analyses de l’interieur 
Ξ le heros raconte son histoire 2. Narrateur present comme personnage dans 
P’action + Evenements observes de l’exterieur > un t&moin raconte l’histoire du 
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Die dramatische Illusion, die Ich-Erzählung erzähle sich — lebendig 
wie auf einer Theaterbühne — im Gegensatz zur Erzählung eines Narrators 
in dritter Person von selbst (“the story is telling itself”), darf nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß auch dort, wo direkte Kommentare eines heterodihe- 
getischen die Rezeption direkt steuernden Narrators’- fehlen, der implizite 
Autor des Romans die Rezeption zwar unauffällig, aber dennoch eindeutig 
steuert. Er steht hinter der durch den Narrator durchgeführten Selektion 
und trägt für alle primären, sekundären und tertiären Fokalisationen 
(Wahrnehmungen und Reden) der von ihm geschaffenen handelnden 
Charaktere die Verantwortung.” 

Damit die Kommunikation zwischen Narrator und Narratee gelingt, 
muß der Narrator glaubwürdig sein, um, falls es sich um den intradihege- 
tisch erzählenden Helden handelt, die Identifikation des Empfängers mit 
diesem zu ermöglichen. Dagegen muß der extradihegetische Erzähler dem 
Rezipienten die Quellen seines Wissens angeben, der intradihegetische 
Erzähler Augenzeuge der Ereignisse sein. Im Homerischen Epos etwa 
dient der Musenanruf dazu, die Erzählung als göttliches Wissen zu legiti- 
mieren. 

Zusätzlich zum primären Narrator-Fokalisator (NFı) können bisweilen 
auch andere an der Handlung beteiligte Charaktere (C) zeitweise die Rolle 
des Fokalisators, ja selbst des Narrators übernehmen. De Jong definiert 
folgende Erzählsituationen: 


heros. 3. Narrateur absent comme personnage de l’action + Evenements observes 
de l’exterieur > l’auteur raconte l’histoire du heros. 4. Narrateur absent comme 
personnage dans l’action + Evenements observes de l’interieur > l’auteur analyste 
ou omniscient raconte l’histoire. Ähnlich Stanzel 1995, 15 ff.: 1. Ich- 
Erzählsituation mit Identität von fiktionalem Charakter und Erzähler 2. Auktoriale 
Erzählsituation: Ein außenstehender Erzähler erzählt die Geschichte. 3. Personale 
Erzählsituation: Eine denkende und fühlende Reflektorfigur tritt als Charakter, 
aber nicht als bewußter Erzähler auf. Der Hauptunterschied zwischen Ich- und Er- 
Erzählung „liegt in der Art und Weise, wie die Begebenheiten einer Geschichte 
vom Erzähler betrachtet werden, und in der Art der Motivierung der Auswahl des- 
sen, was erzählt wird. Alles, was in der Ich-Form erzählt wird, ist irgendwie von 
existentieller Relevanz für den Ich-Erzähler. ... Die Erzählmotivation eines aukto- 
rialen Erzählers ist literarisch-ästhetischer, nie aber existentieller Art“ (S. 133). 

32 Prince 1982, 44: Der Narrator „may ... emphasize the importance of certain 
incidents ...;, he may judge certain characters outright or in a roundabout way; he 
may state what he thinks explicitly or without seeming to; he may take personal 
responsibility for arriving at certain conclusion or deny any such responsibility.“ 

33 Booth 1961, 18: „The author is present in every speech given by any character who 
has had conferred upon him, in whatever manner, the badge of reliability.‘“ Ebenso 
Lanser 1981, 85. 
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1. Einfacher Narrator-Text: „An external narrator-focalizer (NF,) presents the 
events / persons. Recipient is an external primary narratee-focalizee (NeFe;).“ 


2. Komplexer Narrator-Text: „The external narrator-focalizer (NF,) embeds in his 
narrator-text the focalization of one of the characters, who, thus, functions as an 
internal secondary focalizer (F-=C,). Recipients are a secondary focalizee (Fe, =/£ 
C,), who is internal or external, and, ultimately, the external primary narratee- 
focalizee (NeFe,).“ 


3. Charakter-Text (Reden): „The external primary narrator-focalizer (NF,) embeds 
in his narrator-text a character-text, presented by a character, who, thus functions 
as an internal secondary narrator-focalizator (NF,=C,). Recipients are an internal 
secondary narratee-focalizee (NeFe, = C,) and, ultimately, the external primary 
narratee-focalizee (NeFe;).“ 


4. Tertiäre Fokalisation: „The internal secondary narrator-focalizer (ΝΕ2) embeds 
in his character-text, the focalization of another character, who, thus functions as 
tertiary focalizer(F3=C,). Recipients are a tertiary focalizee, the internal secondary 
narratee-focalizee (NeFe, = C,) and, ultimately, the external primary narratee- 
focalizee (NeFe,).“* 


Durch Selektion bildet der primäre Narrator-Fokalisator (NF,) aus der 
chronologischen Sukzession der Ereignisse in der Fabula den kausalen 
Sinnzusammenhang der Story, wobei er oft um der Sinndeutung willen die 
zeitliche Reihenfolge der Ereignisse umstellt (Anachronie): Dazu gehören 
neben Pro- und Analepsen Verschachtelungen und sich schürzende und 
lösende Verflechtungen von Handlungssträngen und Episoden, Auf- und 
Abbau von Spannungsbögen sowie Akzentuierung dessen, was für ihn 
wichtig ist, und Auslassung (Ellipse) dessen, was seiner Meinung nach 
unbedeutend und aus der Tradition der Geschichte oder dem Alltag (bei 
habituellen Handlungen) dem Rezipienten bereits bekannt ist,” 

Interne Ana- und Prolepsen weisen auf Ereignisse in der Fabula hin, wobei 
Analepsen kompletiv (eine Lücke füllend) oder repetitiv (Rückgriff) sein 
können, externe Ana- und Prolepsen deuten dagegen auf Ereignisse außer- 
halb der Fabula hin:”° 


„In the interaction between ΝΕῚ and NeFe; they create dramatic irony and sus- 
pense, incite pathos, elicit pity, signal the importance or symbolic value of objects, 


34 De Jong 1987, 37. Dabei können noch komplexere Stufen der Fokalisation wie 
z.B. in Tausendundeiner Nacht erreicht werden. 

35 Bal 1997, 82: „Playing with sequential ordering is not just a literary convention, it 
is also a means of drawing attention to certain things, to emphasise, to bring about 
aesthetic or psychological effects, to show various interpretations of an event, to 
indicate the subtle difference between expectation and realisation.“ 

36 Vgl. dazu Lämmert 1955, 200 ff. und Genette 1972, 91 ff. 


Interpretation von Texten und das narratologische Modell 41 


recalls important information and provide background information necessary for 

the appreciation of following speeches.“”’ 

Wie Exkurse können Analepsen als Mittel der Retardation zur Erhöhung 
der Spannung eingesetzt werden; ebenso tragen sie zur Überbrückung von 
spannungsarmen Zeiträumen bei. Sie sind insofern Mittel der Sinndeutung, 
als Frinnerungen, Urteile oder Erklärungen aus der Vergangenheit gegen- 
wärtig gemacht werden, die Vergangenheit in die Gegenwart einbezogen 
wird und diese gegebenenfalls akzentuieren oder gar modifizieren kann.’® 
Gerade bei internen repetitiven Analepsen kann die Differenz zwischen 
dem autoritativen Narrator-Text und dem subjektiven Charakter-Text von 
Bedeutung sein, um etwa die verzerrte bzw. falsche Auffassung der Ver- 
gangenheit seitens des Charakters hervorzuheben. 

Die proleptische Angabe des Resultats durch den allwissenden (extra- 
dihegetischen und meist retrospektiv berichtenden) Erzähler dient der 
Verlagerung der Spannung vom ‚was‘ auf: das ‚wie‘. Dieselbe Funktion 
haben auch Göttersprüche, Orakel oder Träume. Dagegen sind zukunftsbe- 
zogene Aussagen und Ahnungen eines ΝΕ), der als handelnder Charakter 
und intradihegetischer Erzähler nicht allwissend ist, oft trügerisch und 
bringen den Rezipienten auf falsche Fährten (‚false prolepses‘). Ein Wis- 
sensgefälle zwischen Rezipienten und handelnden Charakteren führt zu 
erhöhter Spannung und ‚Suspense‘. 

Der Erzähler des einfachen Narrator-Textes bestimmt auch den 
Rhythmus der Erzählung, der sich aus der Differenz zwischen erzählter 
Zeit auf der Ebene der Story und der Erzählzeit im Text ergibt,” und lenkt 
durch Verzerrung der Sukzession, die durch unterschiedliche Raffungsin- 
tensitäten zustande kommt, den Erzählfluß.'” Dabei ist es beim Erzählen so 
gut wie unmöglich, Isochronie zu erreichen, d.h. zeitdeckend zu erzählen. 
Bei der summarischen Erzählung, welche nur einige Punkte kurz andeutet, 
ist die erzählte Zeit größer als die Erzählzeit, dagegen kommt eine szeni- 


37 De Jong 1987, 90 und ΒΔ] 1997, 81ff. 

38 So Genette 1972, 96: „ ... modifier apr&s coup la signification des Evenements 
passes, soit en rendant signifiant ce qui ne l’£tait pas soit en r&futant une premiere 
interpretation en la remplagant par une nouvelle.“ 

39 Vgl. dazu auch Genette 1972, 122ff. 

40 Vgl. dazu Lämmert 1955, 82 ff. und Genette 1972, 129 ff. Lanser 1981, 201ff.: 
„Temporal pacing can provide another index of a narrator’s psychological and 
ideological stance by suggesting what he/she finds important enough to present in 
depth. Further insight can be gained by measuring the way a narrator temporally 
paces to a particular content and the value of that content to the culture text or to 
the decorum of the particular story.“ 
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sche Erzählung, wozu auch die direkten Reden gehören, der Syn- bzw. 
Isochronie recht nahe.” Um Spannung zu erzeugen, kann der zeitliche 
Rhythmus verlangsamt werden, so z.B. durch reflexive Partien des kom- 
plexen Narrators, so daß die Erzählzeit die erzählte Zeit übertrifft. Bei 
einer nicht zur Fabula gehörenden Beschreibung eines Objekts durch den 
NFı wird der Zeitfluß gestoppt (Achronie), wenn nicht gleichzeitig eine 
Handlung im Gange ist. Ebenso gehören auktoriale Sentenzen, Exkurse, 
und Vergleiche zwischen der Situation der Erzählung und der Gegenwart 
des NeFej, ironische oder seriöse Kommentare und exegetische Glossen 
des ΝΕῚ nicht zur Ebene der Fabula.” Solche Partien, die den Fortgang der 
Erzählung retardieren und die Spannung stauen, können aber auch dazu 
beitragen, durch die Illusion beim Rezipienten, daß Erzählzeit vergangen 
ist, Wartezeit zu überbrücken, wenn etwa eine große zeitliche Spanne 
übersprungen wird oder der Schauplatz der Handlung wechselt. 

Ebenso lenkt der primäre Narrator-Fokalisator (NF,) dadurch die Re- 
zeption, daß er gewisse Andeutungen macht, wie ein Ereignis zu interpre- 
tieren sei. Mit Modalverben, Qualitätsadjektiven, Superlativen, deiktischen 
bzw. nicht-deiktischen Adverbien und Pronomina, rhetorischen Fragen und 
negativen Äußerungen” steuert er den Erwartungshorizont des Rezipienten 
und versucht durch metanarrative Äußerungen (Glossen)" seine Glaub- 


41 Diese kann sprunghaft sein, „veni, vidi, vici“ oder bei habituellen Handlungen wie: 
„Er ging jeden Tag zur Arbeit“ iterativ-durativ („immer wieder in dieser Zeit“) 
sein und braucht nicht jedesmal wiederholt zu werden. 

42 Bal 1997, 32: „Argumentative textual passages do not refer to an element (process 
or object) ofthe fabula, but to an external topic.“ 

43 De Jong 1987, 67f.: „The NF, uses negative statements in interaction with his 
addressee, the NeFe,, contradicting the latter’s expectations (based on contextual 
knowledge, general knowledge of the world, ‘historical’ knowledge, or knowledge 
of the heroic code) and / or creating expectations (suspense).‘“ Als Beispiel führt 
sie 5. 68ff. die ‚if-not-Situationen‘ oder ‚Beinahe-Episoden‘ an, in denen der Er- 
zähler mögliche alternative Verläufe aufzeigt und dem Rezipienten andeutet, daß 
die Geschichte auch anders hätte weitergehen können, wenn er es gewollt hätte; 
vgl. dazu auch Prince 1982, 18f. und zu den ‚Beinahe-Episoden‘ im antiken Epos 
Nesselrath 1992. 

44 Lintvelt 1981, 62ff. unterscheidet dabei neben dem kommunikativen Diskurs noch 
sechs andere Typen: 1. discours me&tanarratif commentatif (in dem der Narrator 
seine Erzählung rechtfertigt), 2. discours explicatif (in dem einige Elemente der 
Story erklärt werden), 3. discours Evaluatif (Epitheta, Vergleiche, Kommentare 
etc., durch die der Narrator ein moralisches Urteil über das Erzählte oder die Cha- 
raktere fällt), 4. discours abstrait (allgemeine oder abstrakte Überlegungen zum Er- 
zählten in Form von Gnomen, die Aufschluß über die Weltanschauung des Narra- 
tors geben), 5. discours &motif (in dem der Narrator die in ihm durch die Erzählung 
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würdigkeit zu erhöhen. Er kann zur Steigerung der Emotionen den Rezi- 
pienten (Narratee, NeFe,) auch direkt ansprechen und durch die Darstel- 
lung der Ereignisse die Rezeption emotional beeinflussen und in seinem 
Sinne manipulieren. Durch einen Vergleich (Similitudo) illustriert der 
Erzähler dem Rezipienten ein Ereignis oder eine Situation, wobei die an 
der Handlung beteiligten Charaktere von dieser Information ausgeschlos- 
sen bleiben, da auktoriale Vergleiche im Gegensatz zu Vergleichen, die 
von handelnden Charakteren z.B. in den direkten Reden angestellt werden 
und dazu dienen, den Rezipienten emotional direkt in die Story einzube- 
ziehen, nicht zur Fabula gehören.” 


Zum komplexen Charakter-Text gehören alle die Partien einer Erzählung, 
in denen der Narrator (NF,) sinnliche Wahrnehmungen, Gedanken, Ge- 
fühle, Erinnerungen und auch gesprochene Worte der handelnden Charak- 
tere indirekt wiedergibt. Zwar behält der Narrator seine erzählende Funkti- 
on, überläßt aber die Fokalisation einem sekundären Fokalisator (Fz = Ὁ)" 
Dort, wo keine explizite Fokalisation durch einen F; stattfindet, etwa beim 
Gebrauch von Epitheta, Adjektiven oder Partikeln, ist es oft schwierig 
festzustellen, ob der NFı oder ein anderer Charakter die Funktion des 
Fokalisators übernimmt. 

Nach Verben der sinnlichen Wahrnehmung, des Denkens und Findens 
erfährt der Rezipient, wie ein handelnder Charakter Vorgänge der Außen- 
welt stillschweigend wahrnimmt, diese deutet, beschreibt und darauf 
(emotional) reagiert, ohne jedoch diese Wahrnehmungen, Gedanken und 
Gefühle zu verbalisieren.”” Einige Kausalsätze, Finalsätze, manchmal auch 


hervorgerufenen Emotionen schildert), 6. discours modal (in dem der Narrator über 
die Zuverlässigkeit seiner Erzählung spricht). 

45 De Jong 1987, 125: Da „the characters remaining unaware of the fact they are 
compared“, sind Vergleiche „not events of the level of the fabula, they are inter- 
pretations of events belonging to the story and text only.“ 

46 Dabei berichtet eine 3. Person über „a particular character’s feelings and thoughts, 
usually keeping to the character’s spatial and temporal perspective as well. The 
language is largely the narrator’s, but there may be some infiltration of the narra- 
tor’s speech by the character’s word; the thoughts and feelings presented are the 
character’s, but they are filtered through the narrator’s consciousness“ (Lanser 
1981, 188). Stanzel 1995, 194: „Der Leser erhält, wie es scheint, unmittelbar, das 
heißt durch direkte Einschau in das Bewußtsein der Reflektorfigur, Kenntnis von 
den Vorgängen und Reaktionen, die im Bewußtsein der Reflektorfigur einen Nie- 
derschlag finden.“ (Stanzel nennt den F, ‚Reflektorfigur‘). 

47 De Jong 1987, 147: „Especially, it gives clues as to why a character comes into 
action: actions are triggered by perceptions or perceptions and emotions. Very of- 


44 Einführung in die Thematik der Reden 


Relativsätze und deliberative Fragen oder ein Dativus ethicus können zur 
Kategorie der komplexen Erzählung gezählt werden. Der Rezipient erfährt 
die unausgesprochenen Gedanken und Wahrnehmungen eines Charakters, 
über die andere an der Handlung beteiligte Charaktere nicht verfügen, so 
daß ein Wissensgefälle zwischen dem Narratee und den auf der Ebene der 
Fabula beteiligten Charakteren erzeugt wird. Ebenso zur komplexen Er- 
zählung gehören die durch Verba dicendi eingeführten indirekten Reden, 
die an Stelle einer ausführlicheren oratio recta durch größere Raffung und 
aus größerer Distanz weniger wichtige Reden zusammenfassen.” 


Die direkten Reden bilden die dritte Stufe, wobei der primäre Narrator 
(NF}) für diese Zeit in den Hintergrund tritt. Der implizite Autor läßt die 
‚dramatis personae‘ aktiv auftreten und legt ihnen Reden in den Mund.” 
So wird die Erzählung lebendig und dramatisch, zwar subjektiver und 
weniger sachlich, dafür emotional engagierter und vielfältiger. Unmittelba- 
rer Rezipient (ΝΘ 62) einer solchen Rede ist ein Charakter oder ein auf der 
Ebene der Fabula präsentes Publikum, das von einer Sache überzeugt oder 
zu etwas überredet werden soll. Bei der Analyse einer Rede müssen so- 
wohl der Charakter sowie die Motivation und Absicht des Redners als auch 
der unmittelbare Rezipient beachtet werden.” Dabei können verschiedene 
Reden ein und dasselbe Ereignis aus unterschiedlichen Perspektiven 
emotional und intellektuell beleuchten, kommentieren und indirekt deuten. 
Diese vermitteln dank ihrer Polyphonie dem Rezipienten (NeFe|) ein 
umfassenderes und reicheres Bild als die bloße Erzählung des ΝΕῚ 2 


ten embedded focalization forms the transition to a speech, in which a character, 
promoted from F> to ΝΕ). narrates what he or she has seen, how he or she feels and 
what her or she intends or suggests to do.“ 

48 Bal 1997, 46ff. zählt zu „free indirect discourse“ die Teile im primären Narrator- 
Text, welche die Meinung eines Charakters ohne Verbum dicendi und ohne eine 
die indirekte Rede einleitende Konjunktion wiedergeben, etwa: ‚Wenn er dies tun 
sollte, müßte er die Konsequenzen tragen‘ (sc. dachte er). Allgemein zu diesem 
Stilmittel Bannfield 1978. 

49 De Jong 1987, 149: „In their speeches characters themselves verbalize their 
perceptions, emotions, interpretations, in short their focalization of events, persons, 
objects etc..“ 

50 De Jong 1987, 151: „By putting their emotions and opinions into words, characters 
communicate them to other characters. This presence of an audience can influence 
the presentation of the speaking character (selection / interpretation / verbalizati- 
on).“ 

51 De Jong 1987, 226: „Their presentation is conditioned by their own identity, status, 
personality and emotions, by those of the characters they are addressing, by the 
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Meist ist ein sprechender NF> anders als ein extradihegetischer NFj 
nicht allwissend und spricht als aktiv Beteiligter nicht ohne emotionales 
Engagement, was, wie bereits gesagt, beim Gebrauch von Analepsen zu 
einer interessanten Spannung mit der vom NF; erzählten Version führen 
kann. Redner fokalisieren und deuten Ereignisse, die der ΝΕῚ berichtet hat, 
aus ihrer Sicht und können den Bericht subjektiv färben oder sogar quanti- 
tatıv wie qualitativ (rhetorischer Zweck der Rede) abändern. Daher tragen 
Reden auch zur indirekten Charakterisierung ihrer Sprecher bei.” 

Somit ist die Rede als Sprechakt selbst eine Handlung, wobei 

„durch reflektierendes Sprechen und Denken der Mensch im fortschreitenden 

Handeln die Vergangenheit zu ‚werten‘ und dumpfen Drang nach künftiger Betäti- 

gung in klares, artikuliertes Wollen zu verwandeln vermag.“ 

In einer Rede oder einem Gespräch kann man sowohl Handlungen be- 
schreiben, vollziehen, Entscheidungen treffen, Beziehungen verändern etc. 
als auch abstrakte und allgemeingültige Feststellungen, Erörterungen und 
theoretische Reflexionen anbringen. 


In einer Rede können indirekt oder direkt Worte, ja sogar eine zweite in die 
erste als Analepse eingebettete Rede’ eines tertiären Fokalisators (Ε3) 
zitiert werden, was die Komplexität um eine weitere Stufe erhöht. Wäh- 
rend der NFı dem F} kaum eigene Gedanken aufdrängt, läßt der implizite 
Autor den sprechenden Charakter NFz einen Ε als rhetorisches Mittel für 
seine eigenen Zwecke ausnutzen. Eingebettete Reden, die nicht automa- 
tisch über Glaubwürdigkeit verfügen,” verfolgen primär rhetorische Ziele: 
Dabei sollen die Autorität der eigenen Rede durch das Zitieren einer 


situation in which they find themselves, and by the effect they whish their words to 
have.“ 

52 Genette 1988, 130: „Dennoch ist der Charakterisierungsversuch unleugbar, und die 
Redeweise der Personen, ob Idiolekt oder Soziolekt, wird deutlich ‚objektiviert‘, 
mit einer starken Differenzierung zwischen Erzähler- und Figurenrede, was einen 
Mimesiseffekt hervorruft, der wahrscheinlich intensiver ist ...“ Vgl. Lämmert 
1955, 205: „Durch das Medium der Person erfährt die erzählte Welt eine spezifi- 
sche Brechung, und eben diese Brechung der Außenwelt dient dem Erzähler 
gleichzeitig zur Anreicherung eines typischen oder individuellen Charakterbildes.“ 

53 Lämmert 1955, 197. 

54 So zitiert z.B. Odysseus Il. 9,225-306 Peleus’ Worte, um Achill zu überreden. 
Daneben gibt es auch anonyme rıc-Redner, durch die der Sprecher sich eine zu- 
künftige Situation proleptisch hoffnungsvoll oder ängstlich vorstellt und diese 
Evaluation einer anonym bleibenden Person in den Mund legt. Vgl. De Jong 1987, 
178. 

55 De Jong 1987, 178. 
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andern Person erhöht, die Aufmerksamkeit auf einen für den Charakter 
(subjektiv) wichtigen Punkt der Story gelenkt, die apologetische oder 
persuasive Wirkung der Rede vergrößert und die eigenen Hoffnungen und 
Ängste einer andern Person in den Mund gelegt werden. 

Gewisse Reden können wiederholt werden. Dies ist besonders dann der 
Fall, wenn Charakteren der Story eine Information, die der NeFe; im 
Gegensatz zu ihnen bereits kennt, vermittelt werden soll. Zu dieser Katego- 
rie gehören etwa Boten-Berichte, die einen Beschluß (z.B. der Götter) an 
die davon betroffenen Personen weiterleiten.” Dagegen markieren wörtli- 
che Wiederholungen desselben Redners den Charakter oder können, wenn 
sie unabhängig voneinander von zwei Rednern ‚zufällig‘ geäußert werden, 
eine dramatische Spannung erzeugen. Reden können auch als Rede und 
Gegenrede in einem antithetischen Verhältnis zueinander stehen oder als 
Dialog erscheinen, in dem Argument und Gegenargument einander direkt 
korrespondieren und konfrontieren. 


1.3. Homer und die Reden 


1.3.1. Die Bedeutung der Rede im politischen Leben der Griechen der 
Archaik und Klassik 


Die griechische Kultur blieb auch nach dem Einzug der Schriftlichkeit 
weitgehend oral und behielt ihre Vorliebe für agonale Debatten. Die Vor- 
herrschaft des gesprochenen Wortes, wie wir sie im klassischen Athen in 
der Volksversammlung und vor Gericht erkennen, hat ihre Wurzeln in der 
kleinräumigen archaischen Polis-Welt mit ihren ‚face-to-face-societies‘, 
wo politische Entscheidungen in Debatten im Gegensatz zum Geheimnis- 
vollen eines Palastes im öffentlichen Raum, auf der ἀγορή. gefaßt wurden 
und der Streit mit Worten (ἀγών) eine wichtige Funktion bei der friedli- 


56 De Jong 1987, 185: „The verbatim repetition involved in messenger-speeches is 
intended by the speakers themselves and is functional on the level ofthe commu- 
nication between characters. The NeFe, who hears both instruction and delivery 
speech, has to put up with this redundancy.“ 

57 Vernant 1982, 42: Ursprünglich bezeichnete der Begriff ἀγών" den Wettstreit 
unter den adligen Geschlechtern z.B. im Sport oder in der Musik. „Die Politik ih- 
rerseits nimmt ebenfalls die Form des agon an: eines Redeturniers, einer mit Ar- 
gumenten geschlagenen Schlacht. Ihre Bühne ist die agora, die ein öffentlicher 
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chen Konfliktlösung spielte. Schon bei Homer hat die ἀγορή — sowohl 
‚Versammlungsplatz‘, ‚Versammlung‘ als auch konkret ‚Rede‘, ‚Beratung‘ 
— Konturen einer öffentlichen Institution, welche in der entstehenden Polis 
als zentraler Platz eine führende Rolle zu übernehmen im Begriff war.” 
Auf ihr wurde nicht nur Handel getrieben, sondern auch mit Worten öf- 
fentlich diskutiert, argumentiert und debattiert; es wurden Entscheidungen 
getroffen und Gericht gehalten.” 

Die herausragende Bedeutung, die direkte Reden in der archaischen 
Zeit gespielt haben müssen, findet auch in den Epen Homers, in denen 
diese etwa die Hälfte des Textes ausmachen, ihren Niederschlag.“ In den 
Reden der Ilias, die als künstlerische Nachahmungen realer Reden be- 
trachtet werden können, geht es meist um konkrete die Gemeinschaft 
betreffende Sachprobleme und Gegenstände," die sich in der Diskussion 
meistens auf die zwei Möglichkeiten einer Alternative reduzieren lassen, 
die Ausdruck des für die griechische Kultur typischen Denkens in Polari- 


Versammlungsplatz ist, bevor sie zum Markt wird.“ Zur Thematik vgl. auch K.-J. 
Hölkeskamp: Agorai bei Homer. In: Volk und Verfassung im vorhellenistischen 
Griechenland. Hrsg. von W. Eder und K.-J. Hölkeskamp, Stuttgart 1997, 1-19. 

58 Vgl. dazu Vidal-Naquet 1989, 18. 

59 Vernant 1982, 44f.: „Das System der polis beruht vor allem auf einer ungewöhnli- 
chen Vorherrschaft des gesprochenen Wortes über alle anderen Instrumente der 
Macht. Es wird zum politischen Mittel par excellence, zum Schlüssel zu jeglicher 
Autorität im Staat, zum Werkzeug, um Herrschaft und Befehlsgewalt über andere 
zu erlangen. Diese Macht des Wortes ... ist nicht mehr das Wort des Rituals, die 
richtige Formel, sondern das der kontroversen Debatte, der Diskussion, der Argu- 
mentation. Es verlangt ein Publikum, an das es sich als einen Richter wendet und 
das letzten Endes durch das Heben der Hände die Entscheidung zwischen zwei 
Parteien fällt, die vor ihm aufgetreten sind; dieses rein menschliche Urteil bemißt 
die jeweilige Überzeugungskraft der beiden Reden und teilt dem einen der Redner 
den Sieg über seinen Gegner zu. Alle jene die Allgemeinheit betreffenden Fragen, 
deren Regelung ursprünglich die Aufgabe des souveränen Herrschers war ..., sind 
nun der Gegenstand der Redekunst und müssen im Rahmen einer Debatte ent- 
schieden werden. Sie müssen sich daher in diskursiver Weise formulieren lassen 
und die Form antithetischer Beweisführungen ... annehmen. Zwischen Politik und 
logos entsteht so ein enger wechselseitiger Bezug.“ 

60 Latacz 1975, 395. Ebenso Hölkeskamp 1998, 18. 

61 Hölkeskamp 1998, 27: „Im Streit mit Worten geht es also immer — selbst wenn das 
oft von der kompetitiven Rhetorik der Helden verdeckt wird — um einen Streit um 
einen bestimmten Gegenstand, ein besonderes Problem. Und wie emotional, 
kampflüstern und individualistisch-ehrbesessen die Rhetorik auch immer sein mag: 
Der Gegenstand oder Anlaß der Versammlung geht immer auch alle anderen Grie- 
chen oder Troer, das ganze Heer, eben die Gesamtheit der Gruppe an, die sich in 
der einberufenen agore versammelt hat.“ 
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täten und Analogien sind. Im Rede-Agon ist derjenige Sieger, dem es 
gelingt, seine Meinung in der Versammlung mehrheits-, also konsens-fähig 
zu machen, und der die Zustimmung des anwesenden Publikums erhält. Im 
Idealfall wird durch die Diskussion der anfängliche Gegensatz aufgehoben 
und der Konflikt friedlich gelöst.‘ 


Während in den Homerischen Epen politische Reden im öffentlichen Raum 
neben der privaten Kommunikation eine wichtige Rolle spielten, ver- 
schwand das Politische in der Welt der Lyrik zwar nicht gänzlich von der 
Bildfläche, konzentrierte sich indessen auf die privaten Kreise der adligen 
Symposion-Kultur, in der die politische Lagebesprechung Teil der sozialen 
und geistigen Kommunikation der adligen Führungsschicht in der Hetairie 
war.°* Während etwa in Alkaios’ Kampfparänesen die Mitglieder seiner 
Hetairie beim Symposion die primären Adressaten waren, ist es wahr- 
scheinlich, daß sich Kallinos’ und Tyrtaios’ Kampfparänesen an die ganze 
Polis-Gemeinschaft — etwa an einem religiösen Fest — richteten.“ 


62 Zur Bedeutung von Polarität und Analogie im Denken der Griechen vgl. Lloyd 
1966. Vidal-Naquet 1989, 28: „Die griechische Ratio, die gegensätzliche Begriffs- 
paare definiert und in ein Schema einordnet, ist eine politische Ratio. Das gespro- 
chene Wort triumphiert auch in der geschriebenen Sprache. ... Eine politische Fra- 
ge muß durch ein Ja oder Nein entschieden werden. Die Tatsache, daß das 
griechische Denken mit alternativen Gegensatzpaaren operiert, hat vielleicht kei- 
nen anderen Ursprung.“ Hölkeskamp 1998, 36: „Das jeweilige konkrete Problem 
läßt sich zumeist ganz eindeutig auf zwei Alternativen reduzieren bzw. wird von 
den Protagonisten rhetorisch darauf zugespitzt. Bei den Griechen geht es um Ab- 
bruch oder Fortsetzung des Krieges, Annahme oder Ablehnung des trojanischen 
Angebots oder später, nach dem Sieg, um Opfer für die Götter oder sofortigen 
Aufbruch; bei den Troern geht es um defensiven Rückzug in die Stadt oder offen- 
sive Strategie oder um den Verbleib oder Rückgabe Helenas; in der Versammlung 
in Ithaka nach der Tötung der Freier geht es um Rache oder Ausgleich.“ 

63 E. Flaig: Das Konsensprinzip im homerischen Olymp: Überlegungen zum göttli- 
chen Entscheidungsprozeß Ilias 4,1-72. In: H 122 (1994), 13-31. Am Beispiel der 
Götterversammlungen zeigt der Autor, daß bei Streitfällen oft eine konsensfähige 
Lösung gesucht wurde, und glaubt, dies widerspiegle eine übliche Praxis der da- 
maligen Zeit. 

64 Grundlegend dazu: W. Rösler. Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den 
Bedingungen und zur historischen Funktion früher griechischer Lyrik am Beispiel 
Alkaios. München 1980. J. Latacz: Die Funktion des Symposions für die entste- 
hende griechische Literatur. In: Der Übergang von der Mündlichkeit zur Literatur 
bei den Griechen, hrsg. W. Kullmann /R. Reichel, Tübingen 1990 (Scripta Oralia 
30), 227-264. 

65 Natürlich ist damit zu rechnen, daß die uns überlieferten Texte für die schriftliche 
Publikation überarbeitet und umgestaltet worden sind. So ist es z.B. fraglich, ob 
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In der Folge wurden — besonders in Athen als Folge von Solons Re- 
formen — immer weitere Kreise ins politische Leben einbezogen. Die 
Politik wurde eine ‚öffentliche Sache‘. Im demokratischen Athen des 5. Jh. 
wurden nahezu alle wichtigen Entscheidungen durch das Volk - sei es in 
der Ekklesia oder vor dem Volksgericht — getroffen, wobei Reden bei der 
Entscheidungsfindung eine eminent wichtige Rolle spielten. Der Erfolg 
eines Politikers hing — damals wie auch heute noch - in hohem Maße von 
seinen kommunikativen Fähigkeiten ab. Daher konnte sich die Rhetorik als 
Fach etablieren und fand im zeitgenössischen Drama ihren Niederschlag. 


1.3.2. Gestaltung und Funktion der Reden bei Homer 


Die Reden ermöglichen es dem Dichter, den einfachen Narrator-Text durch 
die sekundäre Fokalisation der auf der Ebene der Fabula handelnden 
Akteure zu ergänzen. Sie sind formal klar vom übrigen Narrator-Text 
abgetrennt und werden auktorial stets durch Formeln, die im mündlichen 
Vortrag ursprünglich wohl Signalfunktion hatten und „a change not only in 
level of focalization, but also of narration“ markieren, eingeleitet. De Jong 
definiert dabei fünf konstitutive Elemente einer solchen Formel.® 


l. Der Name (und / oder das Patronymikon) des Sprechers und eventuell ein 
Titel (Epitheton) oder eine Funktion desselben.‘ 

2. Der Adressat kann vor der Rede genannt sein, steht aber immer am Anfang 
der Rede im Vokativ.°® 


Tyrtaios’ Paränesen tatsächlich im ionischen und nicht im epichorischen dorischen 
Dialekt gehalten worden sind, und vor allem, ob die uns erhaltenen Paränesen des 
Kallinos und Tyrtaios realiter vor den Soldaten gesprochen worden sind, oder ob 
es sich nicht um die spätere poetische Fassung einer in Prosa gehaltenen Paränese 
handelt, die an einem Fest oder einem Symposion gehalten wurde. Gleiches gilt 
vor allem auch für die Elegien mit politischem Inhalt des athenischen Staatsman- 
nes Solon, über die M. L. West: Studies in Greek Elegy and lambus. Berlin / New 
York 1974, 12 als Hypothese aufstellt, daß „these elegies represents literary publi- 
cations of speeches actually delivered in prose.“ 

66 De Jong 1987, 196ff. 

67 Z.B. Il. 1,58 πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλλεύς und 121 ποδάρκης δῖος ᾿Αχιλλεύς / 69 
Κάλχας Θεστορίδης οἰωνοπόλων ὄχ᾽ ἄριστος / 102 ἥρως ᾿Ατρεΐδης εὐρὺ 
κρείων ᾿Αγαμέμνων. 

68 1,59 ᾿Ατρεἴΐδη und 122 ᾿Ατρεΐδη κύδιστε, φιλοκτεανώτατε πάντων / 74 ὦ 

᾿Αχιλεῦ ... Διὶ φίλε 106 μάντι κακῶν. 
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3. Ein Verb des Sprechens oder der verbalen Äußerung steht entweder in finiter 
oder partizipialer Form.‘? 

4. Zusätzlich kann als weitere Information der Gemütszustand des Sprechers 
angegeben werden. Allerdings ist auch eine Bemerkung seitens des Erzählers 
zur Art, zur Absicht oder zur Wirkung der Rede möglich.” 

5. Am Ende der Rede steht oft ὥς oder ein anaphorisches Pronomen ταῦτα / 


roradra." 


Der Dichter hat verschiedene Möglichkeiten, die direkten Reden zu ge- 
stalten. Lohmann unterscheidet drei Prinzipien der Gestaltung. 


1. Verbreitet ist die Ringkomposition, in deren Zentrum ein paradigmati- 
scher Kern oder eine Aufforderung steht.” Die Ringe um diesen Kern 
haben jedoch meistens mehr als nur formale Gliederungs- und Abschluß- 
funktion. So stellt z.B. der zweite Ringteil oft „das Komplement, die dia- 
lektische Ergänzung, die thematisch notwendige Abrundung oder Steige- 
rung des Gedankens dar.“’” Ebenso kann das Verhältnis der beiden Teile 
zueinander durch Variation, Korrektur, chronologische Fortführung, These 
und Antithese, Gebot und Verbot, Frage und Antwort, Illusion und Realität 
gekennzeichnet sein. Im Zentrum dagegen steht meist ein mythologisches 
Exemplum, eine Reflexion oder eine analeptische Erzählung. Das ‚Para- 
deigma‘, das in der Mitte einer Ringkomposition steht und je nach der 
Intention des Redners als „protreptische oder apotreptische Paränese, als 
Präzedenzfall, der eine Norm setzt, bestätigt oder durchbricht“, erscheint, 
kann als ‚vorrhetorisches‘ Stilmittel betrachtet werden.’* 


2. Eine andere Art, Reden zu gestalten, ist die Parallele Komposition. Im 
Gegensatz zur Ringkomposition, die mehr zu deskriptiven Ausweitungen 
neigt, dient die Parallele Komposition in erster Linie der rationalen Analy- 


69 1,58 μετέφη und 121 ἠμείβετ' / 73 ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν /351 ἠρήσατο / 
450 εὔχετο /513 εἴρετο. 

70 1,70-72 wird Kalchas als Seher charakterisiert. 103f. wird der Gemütszustand 
Agamemnons nach Kalchas’ Rede beschrieben, 148 derjenige Achills nach Aga- 
memnons Rede. 247ff. werden sowohl Nestors Rednergabe als auch seine Ver- 
nunft hervorgehoben. 

71 1,68 ὡς εἰπών / 84 (im Gespräch) ἀπαμειβόμενος / 188 ὡς φάτο /428 ς ἄρα 
φωνήσασ'΄. 

72 Als Beispiel vgl. Diomedes’ Rede 1]. 6,123-143, dazu Lohmann 1970, 12 ff. 

73 Lohmann 1970, 25 ff. 

74 Lohmann 1970, 70. Als Beispiel gibt er das von Nestor 1]. 11,671-761 als externe 
Analepse erzählte Exemplum an. 
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se. ° Den parallel strukturierten Reden ist eigentümlich, „daß sie sich mit 
abstrakten Vorstellungen, Analysen, dem Durchkalkulieren theoretischer 
Möglichkeiten beschäftigen.“” 


3. Ein weiteres Kompositionsprinzip ist die Freie Reihung.” Vor allem 
emotional geprägte Abschnitte und pathetische Steigerungen lassen eine 
völlig geschlossene Gliederung nicht zu und sind folglich nach diesem 
Prinzip gegliedert. 


Durch Aneinanderreihung mehrerer Reden kann Homer Wechselgespräche 
oder sonstige dialogische Szenen gestalten. So kann etwa in einem Dialog 
eine zweite Rede zur Amplifikation der ersten verwendet werden.’® Ebenso 
werden in Redenpaaren These und Antithese ausgedrückt. Dabei findet oft 
eine Umkehrung und ein Perspektivenwechsel statt, wodurch „von zwei 
einander entgegengesetzten Seiten der Blick auf einen gemeinsamen 
Berührungspunkt, eine Art ‚Symmetrie-Achse‘, ... sei es in der Konfronta- 
tion von These und Antithese im Streitgespräch, sei es in der räumlichen 
Gegenüberstellung ΠΕ τὰ gerichtet wird. 

Ein Musterbeispiel eines komplexen Redeagons stellen die drei Re- 
denpaare im Zelt des Achilleus im neunten Gesang dar.°° Die thematische 
Einheit der drei Redenpaare, jeweils eine Gesandtenrede und die Antwort 


75 Lohmann 1970, 33: „Für die rationale, unpathetische, analysierende Untersuchung 
... wendet der Dichter auch die rationale Form des parallelen Aufbaus an.“ Als 
Beispiel führt er S. 30ff. Pulydamas’ Warnung Il. 18,254-283 an, wobei der par- 
allel konstruierte Teil 267-283 „das rationale Referat eines Militärtheoretikers“ ist 
(S. 32). 

76 Lohmann 1970, 40. 

77 Lohmann 1970, 42. Vgl. etwa den letzten Teil von Pandaros’ Rede Il. 5,205-216. 

78 Vgl. Lohmann 1970, Y6ff. Als Exempel erwähnt er den Dialog zwischen Andro- 
mache und Hektor Il. 6,407-465. Durch die beiden Reden, deren Teile sich chia- 
stisch gegenüberstehen, wird eine pathetische Steigerung bewirkt. 

79 Lohmann 1970, 130. 

80 Finley 1967, 79: „Generalizations ... concern human beings — Odysseus speaks as 
the skilled and realistic orator, Achilles as the impassioned youth, Phoenix as the 
sage older, and thus many of Homer’s characters, they embody lasting human at- 
titudes.“ Lesky 1971, 86: „Was die Alten Ethopoiie nannten und später in der 
Rhetorenschule trieben, ist in ihren frühesten Dichtungen bereits gemeistert. Ihre 
Vollendung erreicht diese Lust im Triptychon der Gesandtenreden im 9. Gesange 
der Ilias. Die Abstimmung der Reden auf Sprecher und Angesprochenen, der 
Reichtum der Töne - all das zeigt die Kunst des Dichters in ihrer Höhe.“ Vgl. dazu 
Lohmann 1970, 231ff. Allgemein zur sprachlichen und stilistischen Differenzie- 
rung und Charakterisierung der Sprecher im Homerischen Epos Martin 1989, 89ff. 
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Achills, bildet der Versuch der drei Gesandten Odysseus, Phoinix und 
Aias, auf drei verschiedene Arten Achilleus von seinem Kampfstreik 
abzubringen. Dabei charakterisiert jeweils die Art der Rede ihren Sprecher. 
Deutlich ist vor allem der Gegensatz zwischen dem kühlen und rationalen 
Rechner und Diplomaten Odysseus und dem emotionalen Aias. Dazwi- 
schen steht der väterliche Rat des alten Phoinix, der durch ein mythisches 
Exempel Achill zu überreden versucht. Trotz des gemeinsamen Themas 
haben diese Reden einen eigenständigen Charakter und weisen untereinan- 
der nur wenige inhaltliche und stilistische Übereinstimmungen auf. 


In der Großstruktur des Werkes bestehen unter den Reden viele interes- 
sante Verknüpfungen, ‚Fernbeziehungen‘, wobei neben den Prinzipien von 
Wiederholung, Umkehr und Parallelismus vor allem „das Prinzip der 
Spiegelung im Kleinen wie im Großen den inneren Aufbau der Ilias be- 
stimmt.“®' Als Beispiel einer solchen thematischen Fernbeziehung können 
die beiden Hikesie-Szenen am Anfang und Ende der Ilias angeführt wer- 
den.°” Dabei kennt Homer verschiedene Arten von Reden wie Feldherren- 
rede, Kampfparänese,” Trost- und Ermunterungsrede, Herausforderungs- 
rede, Triumphrede, Totenklage, Bittrede, Lob- und Scheltrede etc. 


Die Funktion der Reden besteht zunächst darin, den einfachen Narrator- 
Text zu entlasten, ἢ zu ergänzen, auszuweiten und zu vertiefen und die 
Erzählung unmittelbar und lebendig zu machen (Dramatisierung). Dabei 
kann sich der Sprecher entsprechend der Sachlage und dem beabsichtigten 


81 Lohmann 1970, 192. 

82 Vgl. dazu Lohmann 1970, 169ff. Während Agamemnon den alten Apollon-Priester 
Chryses brutal zurückweist und so indirekt Achilleus’ μῆνις verursacht, löst sich 
diese im 24. Gesang durch die Bitten (und das Lösegeld) des Priamos auf. Dabei 
sind auch in formaler Hinsicht die Ähnlichkeiten zwischen 1,17-32 und 
24,553-570 eindeutig. So bestehen sowohl die Rede des Chryses als auch die des 
Priamos — wie es die Situation erfordert — aus einem Segenswunsch und der Bitte, 
die Tochter bzw. den toten Sohn freizugeben. Interessant ist aber die Überein- 
stimmung zwischen Agamemnon und Achill in der Hinsicht, daß beide in ihren 
Reden am Anfang und Ende (Ringkomposition) eine Drohung, die aber im zweiten 
Fall gegenüber Priamos nicht angebracht ist, ausdrücken. 

83 Vgl. zu dieser Thematik besonders Latacz 1977 und Stoevesandt 2004, 275 ff. 

84 Werkstrukturierende Prolepsen haben Programmierungsfunktion. So geben in 
Achilleus’ Rede 1,225 — 244 die Verse 240ff. „erste konkrete Information des 
Dichters über die Folgen des Streites und des daraus entstandenen Grolls ...“ (La- 
tacz 2003, 124). So zeigt etwa die Rede des Zeus 15,50 ff., die als Prolepse den 
weiteren Gang des Geschehens auf. 
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Redeziel argumentativ oder emotional zur Wirklichkeit äußern, diese 
analysieren, kommentieren und interpretieren. Ebenfalls kann er eine 
Hypothese, eine Prognose, einen Plan, eine Bitte, einen Wunsch etc., also 
etwas, das auf das zukünftige Geschehen einen Einfluß haben wird, zur 
Sprache bringen. Die Reden, in denen die jeweiligen Sprecher das ihrem 
Charakter nach Angemessene zur jeweiligen Situation, also der vom 
Dichter geschaffenen Wirklichkeit, sagen, dienen somit auch zur indirekten 
Charakterisierung der Sprecher.” So zeigt bereits die erste Rede (1,26-32) 
Agamemnon als einen 
„überheblichen und zynischen Autokraten ..., ermöglicht dem Publikum die Asso- 
ziation von ähnlichen Menschentypen aus dem eigenen Erfahrungsraum und läßt 
mit der Sympathie für den weggejagten Chryses ... erste Antipathien gegen Aga- 
memnon aufkommen.“ 
Achilleus’ Groll und Eigensinn werfen einen Schatten auf seine positiven 
Fähigkeiten. Dem braven und tapferen Patrioten Hektor fehlt die geistige 
Flexibilität, gute Ratschläge, die scheinbar gegen den Kodex der Tapferkeit 
verstoßen, anzunehmen. Da die Helden im Epos typische Charakterzüge 
aufweisen, ermöglichen es die Reden dem Dichter aufzuzeigen, wie solche 
paradigmatischen Figuren (rational oder emotional) die im Epos darge- 
stellte Wirklichkeit empfinden, wie sie darauf reagieren und welche Kon- 
sequenzen sie daraus ziehen. Das ganze Werk, das sich mit den Auswir- 
kungen des Grolls eines Heerführers beschäftigt, ist eine Konfliktanalyse, 
die der Dichter in der fiktiven und deshalb idealen Wirklichkeit einer 
Episode aus der Troia-Sage stattfinden läßt.°” Diese Wirklichkeit, die durch 
den Krieg repräsentiert wird, erlaubt es dem Dichter, neben dem Großkon- 
flikt auch den Prestigestreit zwischen zwei Heerführern, den Generatio- 
nenkonflikt und andere zu seiner Zeit aktuelle Themen modellhaft zu 


85 Dazu Latacz 2003, 115: „Sie machen direkte Personencharakterisierungen über- 
flüssig, programmieren den weiteren Handlungsablauf, bringen dramatische Be- 
wegung in die Erzählung, führen die gewohnte Denk- und Fühlweise des Publi- 
kums in die uralte Geschichte ein und lenken unauffällig die Rezeption.“ 

86 Latacz 2003, 115. Ders. 5. 126: „Das ist nicht nur der Agamemnon des momenta- 
nen Streits im 9. Kriegsjahr. Es ist der Agamemnon der ganzen Sage, gespiegelt in 
der Komprimierung der akuten Auseinandersetzung.“ 

87 Nicolai 1983, 4 betrachtet das Epos als „‚eine Mimesis des realen Weltgeschehens.“ 
Fornara 1983, 77 weist auf die ‚historische‘ Methode im Proömium hin: „The 
method of question and answer, involving anterior explanations, is identical with 
that of Herodotus (just as the motive causes of events are closely similar).“ Vgl. 
dazu BK 1, ΠῚ Nach der Thema-Angabe wird in „in Form einer rückwärts lau- 
fenden Kausalkette“ die Frage nach der Ursache beantwortet. 
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problematisieren.”* Da Homer diese in quasi-historischer Weise behandelt 
und nach dem Prinzip rationaler Kausalität strukturiert hat, blieb er für die 
späteren Schriftsteller das große literarische Vorbild, besonders was die 
künstlerische Gestaltung betrifft.” Neben dem künstlerischen Genuß 
(τέρπεσθαι) vermittelt die Ilias dem Rezipienten auch sogenanntes ‚no- 
mologisches Wissen‘,” ermöglicht Selbstidentifikation durch den Verweis 
auf das geschichtliche Geworden-Sein und legt exemplarisch dar, wie man 
in der Gegenwart sinnvoll handeln kann, wenn man vergangene Erfahrun- 
gen sinnvoll berücksichtigt. Dabei geben die Reden dem Epos die reflektie- 
rende Tiefe und sind das geeignete Instrument, um die Triebkräfte eines 
solchen Konfliktes wie Neid, Angst, Gier, Stolz etc. von mehreren Seiten 
her und unter verschiedenen Gesichtspunkten exemplarisch aufzuzeigen: 


„Die Zurückhaltung, die sich der Epiker sonst auferlegt, gibt er preis in den zahl- 
reichen Reden ... In der Rolle einer epischen Gestalt darf und kann der Sänger re- 
flektieren, er kann betrachten und deuten, was geschieht, er kann eine Situation be- 
schreiben und erklären, und er kann sogar die Individualität von Menschen 
meisterhaft kennzeichnen und bewerten. Überhaupt sind die Reden freier und rei- 
cher; der Stil, die Denkform und der Gedankenablauf ist moderner als in der Er- 
zählung, und nicht selten finden wir in den Reden Ansichten, Erwägungen und 
Verhaltensweisen, die im Widerspruch zu denen stehen, auf denen die Erzählung 
und Handlung beruht.“”! 


Die Analyse der Reden gibt interessante Einblicke in die Gedankenwelt 
Homers und ist für die Rekonstruktion der Mentalitätsgeschichte wichtig.” 


88 Strasburger 1972, 32f.: „Der soziologische Aspekt beider Epen ... ist höchstwahr- 
scheinlich das getreue nur poetisch vereinfachte Abbild der homerischen Zeit.“ Die 
mythische Vergangenheit dient als Folie zur Erklärung der Gegenwart, vgl. Genti- 
li-Cerri 1973, 53f., die den modellhaften Charakter des Geschehens, das sich in der 
Welt der Heroen abspielt, betonen. 

89 Strasburger 1972, 15 geht von einer stimulierenden Wirkung des Epos auf die 
Geschichtsschreiber aus, „insofern die Dichtung durch die Wirklichkeitsnähe ihrer 
Scheinwelt nicht nur die quasi-geschichtliche Stoffmasse erzeugt, sondern auch 
geschichtliches Bewußtsein in den Aufnehmenden“ bewirkt. Ders. S. 36: „Das 
Prinzip der stofflichen Selektion auf das Bedeutende hin, sowie die Akzentuierung 
des Aitiologischen und Paradigmatischen verbindet die Dichter von Ilias und 
Odyssee mit Herodot und Thukydides.“ Ebenso Deichgräber 1952, 7f. und Canfora 
1972, 21-28. 

90 Hölkeskamp 1998, 24: „Die wichtigste Funktion des ‚nomologischen Wissens‘ 
besteht also darin, einen Rahmen verläßlicher Orientierung und sicherer, auch Si- 
cherheit vermittelnder Regeln zu bewahren ...“ 

91 Fränkel 1969, 43f. 

92 So hat schon Latacz 1975 mit Recht als Resultat der Redenforschung bei Homer in 
Aussicht gestellt, „aus den Reden im Rahmen einer weitausgreifenden Analyse 
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Die direkten Reden sind durch Einleitungs- und Schlußformeln bewußt 
von der übrigen narratio abgesondert, entsprechend dem Inhalt, dem 
Charakter und dem Redeziel des Sprechers, sind als Ringkomposition, 
Parallele Komposition und Freie Reihung gestaltet und in der Gesamtkom- 
position des Werkes durch motivische und thematische Fernbeziehungen 
miteinander verbunden. Sie dienen zur Dramatisierung der Erzählung, zur 
typologischen Charakterisierung der an der Handlung beteiligten ‚Helden‘, 
und zur indirekten Analyse und Kommentierung des Geschehens auf der 
Ebene der Fabula und präfigurieren im Kern bereits alle Funktionen der 
Reden bei späteren Schriftstellern.” 


1.4. Die Reden und die Geschichtsschreibung: Narratologie und 
Historiographie 


Der fiktionale Text schafft durch Mimesis bzw. Verfremdung der Wirk- 
lichkeit sein eigenes geschlossenes, fiktives Bezugsfeld und seine eigene 
Relevanz,” muß aber trotz aller künstlerischen Reduktion, Transposition, 
Abstraktion und Simplifizierung mit der empirischen Realität kommensu- 
rabel bleiben” und für den Rezipienten (NeFe;,), der bei der Lektüre sein 


und Synthese Wesentliches über das Denken und Fühlen der Griechen des 8 Jh. 
wiederzugewinnen.“ 

93 Deininger 1938, 117: „Die Reden stehen schon bei Homer im Dienste der Hand- 
lung: sie geben die Motive und bereiten vor: außerdem stellt der Dichter in ihnen 
die großen Zusammenhänge heraus und gibt Vordeutungen auf Künftiges; oft die- 
nen sie auch der Charakterisierung der Sprechenden. Man kann sagen, daß alle 
Möglichkeiten der Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides im Prinzip bei 
Homer schon vorgebildet sind.“ 

94 Anderegg 1973, 39: „Das in den Mitteilungen sich konstituierende Bezugsfeld des 
fiktiven Senders bildet nicht nur die Voraussetzung für die Kommunikation des 
Fiktivtextes, sondern zugleich auch die Sache, um die es ... in der Kommunikation 
geht, wird, wie deren Voraussetzung, durch den Text erst konstituiert.‘“ Ist die Ge- 
schlossenheit eines fiktionalen Textes gestört, kann der Autor damit beabsichtigen, 
im Rahmen der fiktionalen Erzählung Informationen über aktuelle Zustände und 
Verhältnisse, die mit der Fabula nichts zu tun haben, zu geben. 

95 Lanser 1981, 291f.: „Particularly in the novel, but also in other fictional forms, it is 
conventional for the alternative world to display acts and patterns that are mean- 
ingful in the historical world as well ... precisely because fiction offers a hypotheti- 
cal ... reality that it can communicate something ‚new‘ about the real world 
through a reorganize of its elements. ... In the context of literary fictions and and 
especially of the novel, the link between historical and alternative world is par- 
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eigenes Bezugsfeld verfremden und sich in dasjenige des Textes hinein- 
denken muß, wahrscheinlich und plausibel sein.” 

Ein Sachtext, der die äußere Form eines fiktionalen Textes wählt, kann 
deswegen, weil er kein in sich geschlossenes fiktives Bezugsfeld aufweist, 
sondern das des Rezipienten durch Information über außerhalb des Textes 
bestehende Dinge erweitern will” und an die Partikularität und Kontingenz 
der Lebenswirklichkeit, die seinen Bezugspunkt bildet, gebunden ist, die 
Geschlossenheit und Kohärenz des fiktionalen Textes zwar nicht erreichen: 
Der Historiker ist nämlich in viel höherem Maße als der Schriftsteller um 
der Glaubwürdigkeit seiner Erzählung willen immer wieder dazu genötigt, 
die narrative Illusion, die Geschichte erzähle sich von selbst, durch aukto- 
riale Einschübe und exegetische Glossen zu durchbrechen und so die 
Erzählung auf das real Geschehene, das im Gegensatz zur fiktionalen 
Literatur den referentiellen Rahmen bildet, zu beziehen. Aber aus der 
fiktionalen Literatur übernommene Techniken tragen dazu bei, Darstellung 
und Sinndeutung miteinander zu verbinden und durch Anlehnung an die 
Geschlossenheit des fiktionalen Textes der eigenen Abhandlung Kohärenz 
zu verleihen. 


Bedient sich ein Historiker bei der Darstellung seines Werks literarischer 
Techniken und wird sozusagen ποιητής, so kann zur Analyse eines solchen 
Textes grundsätzlich das gleiche bei der fiktionalen Literatur angewandte 
narratologische Modell übernommen werden, wobei aber einige Modifika- 
tionen vorzunehmen sind. Angesichts des spärlichen biographischen 
Materials, das wir über die antiken Historiker besitzen, ist es kaum sinn- 
voll, den materiellen vom impliziten Autor bzw. dem primären Narrator- 
Fokalisator (NFı), der als das Ende der Erzählung kennender und vorwie- 
gend als heterodihegetischer Narrator die autoritativ gültige Stimme des 
Historikers ist, zu trennen. Das biographische Material trägt dazu bei, den 


ticularly close, and it is the high degree of referential discourse and the assumption 
of a literary preselection process that together evoke this bond within the text.“ ΒΔ] 
1997, 176: „A structural correspondence was assumed to exist between fabulas of 
narrative and ‘real’ fabulas ... if no homology were to exist at all, ... then people 
would not be able to understand narratives.‘“ 

96 Adam 1985, 202: „Ce qui importe generalement pour l’&nonciateur-narrateur, c’est 
d’£tre cru et compris, d’oü son recours au vraisemblable (condition de la recevabi- 
lit& du discours) et ἃ une superstructure narrative homog£ne, organisde et tendant ἃ 
la clöture.“ 

97 So Anderegg 1973, 95. 
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produktionsästhetischen Kontext zu rekonstruieren. Ebenso ist der impli- 
zite (ideale) Leser mit dem primären Narratee (NeFe;) identisch. 

Was die drei Textstufen von ‚Text‘, ‚Story‘ und ‚Fabula‘ betrifft, so ist 
die Fabula der vom Historiker in seiner Forschung gefundene und durch 
Selektion der einzelnen historischen Fakten gebildete chronologische 
Freigniszusammenhang. Die Leistung des Historikers besteht darin, die auf 
der Ebene der Fabula manchmal ziemlich disparat liegenden historischen 
Freignisse in der Story zu einer kohärenten Erzählung mit logischem 
Anfangs- und Endpunkt zu vereinigen. Die chronologische Ordnung der 
Fakten ist vorwiegend linear, erhält aber bisweilen eine anachronische 
Gestalt, da der Historiker notwendigerweise aus einem a posteriori Stand- 
punkt erklärend erzählt. Ebenso dienen verschiedene Erzählgeschwindig- 
keiten dazu, der Erzählung Emphase und Sinn zu geben. Das materielle 
Produkt dieser Arbeit ist der Text. 

Im einfachen Narrator-Text erzählt der Historiker als primärer Narra- 
tor-Fokalistor (NFı) die Story. Er steuert aber ebenso wie der Autor fiktio- 
naler Literatur bewußt durch die Selektion und Anordnung des Stoffes, 
durch auktoriale Kommentare und analytische (deskriptive Passagen), die 
nicht auf der Ebene des Handlungsablaufes (Fabula) stehen, durch werten- 
de Adjektive, Superlative etc. die Rezeption seines Textes und gibt explizit 
oder zumindest implizit die Relevanzkriterien für seine Selektion an.”*® 

Beim komplexen Narrator-Text, in dem der primäre Narrator einer an 
der Handlung beteiligten Person die Funktion der Fokalisation übergibt, 
können zwar indirekte Reden durchaus das Resümee historischer Reden 
sein; unausgesprochene Gedanken und Wahrnehmungen müssen aber in 
der Regel vom Historiker aus dem Kontext und der eigenen Lebenserfah- 
rung erschlossen und anstelle einer auktorialen Angabe zur Motivation 
dramatisch lebendig auf die Ebene der Fabula transponiert werden. 

Noch viel mehr gilt dies für erfundene direkte Reden, in denen der Hi- 
storiker allgemeine Kommentare und Analysen, welche die Einmaligkeit 
der historischen Situation transzendieren, dramatisch auf der Ebene der 
Fabula einfügen kann. Es gelingt ihm so, auf künstlerisch geschickte Art, 
seine Interpretation mit der Handlung zu vermengen und auf einen analyti- 
schen Einschub oder die aus den traditionellen Glossen entstandenen und 


98 Stempel 1973, 327, 343 erkennt bei allen historischen Darstellungen eine „Dicho- 
tomie der erzählenden und beschreibenden Rede ... : es sind zwei Universalien der 
praktischen, kommunikativen Rede, von denen die erste die besondere, die zweite 
die allgemeine ist.“ 
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seit der Neuzeit so beliebten Fußnoten,” in denen der moderne Historiker 
Beweise für seine Argumentation anführt, weitere nicht auf der Ebene der 
Fabula befindliche Erkenntnisse vermittelt und dazu Auseinandersetzung 
mit den Meinungen anderer Gelehrter führt, zu verzichten und dem Text 
erhöhte Kohärenz zu verleihen. 


Wieso die von Genette in Bezug auf die direkten Reden zwischen fiktio- 
nalen und nicht-fiktionalen Literaturgattungen vorgeschlagene Unterschei- 
dung: 
„Die Geschichte, die Biographie oder die Autobiographie sollen Reden reproduzie- 
ren, die tatsächlich gesprochen wurden; das Epos, der Roman, das Märchen oder 
die Kurzgeschichte dagegen sollen die Reproduktion nur fingieren, und in Wahr- 
heit produzieren sie ihre Reden, die also rein erfunden sind,” 
auf die Reden in der antiken Historiographie, in welcher der Historiker in 
einem gewissen Sinne auch Dichter war, nicht zutrifft, soll durch den 
Vergleich der Reden bei Herodot und Thukydides illustriert werden. 


1.5. Zusammenfassung und Ausblick 


Gemäß der Unterscheidung des Aristoteles in der Poetik befaßt sich die 
Dichtung mehr mit allgemeinen Dingen, die Geschichtsschreibung mit der 
Darlegung spezieller historischer Fakten. Die Dichtung ist ihr überlegen, 
weil sie auf eine einheitliche und logisch kohärente Darstellung zurück- 
greift und die Wirklichkeit zu einem geschlossenen Sinnzusammenhang 
macht, um beim Rezipienten, der sich in diese ideale Scheinwelt hineinver- 
setzt, die gewünschten Effekte zu erzielen. Aristoteles berücksichtigt aber 
nicht die Möglichkeit, daß auch ein (erzählender) Historiker seine in der 


99 Zur Geschichte und Bedeutung der Fußnote in der modernen Historiographie vgl. 
Grafton 1997, der S. 22f. die Funktion so umschreibt: „First, they persuade: they 
convince the reader that the historian has done an acceptable amount of work, 
enough to lie within the tolerance of the field. ... Second, they indicate the chief 
sources that the historian has actually used. Though footnotes usually do not ex- 
plain the precise course that the historian’s interpretation of these texts has taken, 
they often give the reader who is both critical and open-minded enough hints to 
make it possible to work this out - in part. ... In documenting the thought and re- 
search that underpin the narrative above them, footnotes prove that it is a histori- 
cally contingent product, dependent of the form of research, opportunities, and 
states of particular questions that the historian went to work.“ Vgl. auch Lateiner 
1989, 19. 

100 Genette 1998, 225. Ebenso Lämmert 1955, 243 ff. 


Zusammenfassung und Ausblick 59 


wissenschaftlichen Forschung gefundenen und im Gegensatz zur Dichtung 
nicht erfundenen Fakten nicht nur chronologisch, sondern auch, soweit es 
die Faktenlage, die den referentiellen Rahmen jedes historischen Werks 
bildet, zuläßt, kausal sinnvoll zu einer in sich stimmig geschlossenen 
Einheit zu ordnen versucht. Zur Sinnstiftung und Lenkung der Rezeption 
stehen dem Historiker einerseits achronische, nicht auf der Ebene der 
Fabula liegende auktoriale Einschübe und Glossen zur Verfügung; ande- 
rerseits kann er vor allem durch Analysen und Kommentare in den direkten 
Reden, die den handelnden Charakteren in den Mund gelegt werden, die 
Erzählung indirekt deuten und am Allgemeingültigen, das auf diese Weise 
in die Fabula eingeflochten wird, partizipieren zu lassen. Da diese Erklä- 
rungen dank der Illusion der Fiktion auf der Ebene der Fabula liegen, sind 
sie im Gegensatz zu auktorialen Kommentaren eher dazu geeignet, Er- 
kenntnisse rezipientengerecht zu vermitteln. Wie die Kapitel über die 
Narratologie und die Anwendung auf die Reden in der Ilias gezeigt haben, 
können die Reden grundsätzlich drei Hauptfunktionen erfüllen: 


® _Dramatisierung des Geschehens, 
°  Charakterisierung der (handelnden) Sprecher (als Typen), 


°  Indirekte Deutung und Kommentierung des Geschehens auf der Ebene 
der Fabula. 


In den folgenden Kapiteln ist zu untersuchen, welche Funktionen die 
Reden bei Herodot und Thukydides haben und in welcher Hinsicht sie sich 
einerseits vom oben skizzierten Modell, anderseits untereinander unter- 
scheiden. Der Vergleich soll vor allem auch aufzeigen, wie und mit wel- 
chen Denkkategorien die beiden Historiker das von ihnen berichtete Ge- 
schehen analysieren und deuten und welche rhetorischen Mittel sie dazu 
einsetzen. 


II. HERODOT 


2.1. Herodots Werk und Weltanschauung! 
2.1.1. Vorstufen der Geschichtsschreibung: Die Entwicklung bis Herodot 


Das geistige Umfeld, in dem Herodot sein Werk niederschrieb, hatte sich 
in den fast 300 Jahren, die ihn von Homer trennten, grundlegend verän- 
dert.” Im Zeitalter der großen Kolonisation und der Horizonterweiterung, 
die durch den steten Informationsfluß zustande kam, hatte das Aufkommen 
der Prosa und der Wissenschaften — und damit verbunden eine Zunahme 
von Empirismus, Rationalität und Pragmatismus bei gleichzeitigem Zu- 
rücktreten des traditionellen religiösen Denkens — auch für die im Entste- 
hen begriffene Historiographie einschneidende Folgen. 

Wichtigster Vorläufer Herodots war der Geo- und Ethnograph Heka- 
taios von Milet (560-480),’ dessen als Erläuterung zu seiner Erdkarte 


1  Forschungsüberblicke z.B. bei Jacoby 1913; Cobet 1971, 4-41; Drexler; 1972, 
187-227; Hampl 1975; Lachenaud 1978, 1-29; Beltrametti 1986, 201ff.; Dewald / 
Marincola 1987; Bichler/Rollinger 2000; Schulte-Altedorneburg 2001. 

2 Dazu Lesky 1971, 235-259; Schadewaldt 1995, 19-41 und Latacz 1998, 512-518. 
Der Sachepiker Hesiod erklärt in der Theogonie die Göttergeschichte, chronolo- 
gisch und systematisch nach dem Generationenprinzip geordnet, wobei der Ist-Zu- 
stand, die Herrschaft des Zeus, als ein ‚historisch‘ gewordener darstellt wird. In 
den’Epya καὶ ἡμέραι gibt er die Gründe für den Normenverfall, den er in einen 
historischen Prozeß (Pandora-Mythos und Weltalter) einbettet, an. Erwähnenswert 
sind auch die Begriffsdefinition und die vielen Gnomen. Eine wichtige Vorläufer- 
funktion hat natürlich auch die 1.3.1. kurz angesprochene Lyrik, wie Gentili-Cerri 
1973 an Hand von Mimnermos von Kolophon oder Nagy 1990 an Hand von 
Pindar gezeigt haben. So resümieren Gentili-Cerri 1973, 53: „Una poesia 
pragmatica, direttamente impegnata ai problemi attuali della propria collettivitä, 
ma nello stesso tempo rivolta ad indicarne gli antecedenti storico-politici attraverso 
la rievocazione del passato.“ 

3  Lendle 1992, 10-18 und Latacz 1998, 519-541. Die anderen frühen Prosaschrift- 
steller wie Akusilaos von Argos, Charon von Lampsakos, Pherekydes von Athen, 
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gedachte Περίοδος τῆς γῆς neben geologisch-biologischen Informationen 
auch schon ethnographische und rudimentäre geschichtliche Bemerkungen 
enthält. In den Γενεαλογίαι versucht Hekataios, einerseits die genealogi- 
schen Traditionen der Mythen in ein einheitliches chronologisches System, 
das auf der Generation als Zähleinheit beruht, einzuordnen, anderseits die 
Sagen anhand seiner rationalistischen Methode verständlich zu machen, 
wobei an die Stelle der überlieferten Tradition seine eigene Person als 
Kriterium für die Wahrheit tritt.‘ Auch wenn das von ihm rationalistisch 
analysierte Objekt, Mythen aus längst vergangenen Epochen und nicht 
Zeitgeschichte, noch als inadäquat angesehen werden muß, hat sich seine 
Methode für die nachfolgenden Forscher dennoch als wertvoll erwiesen.” 
Ob überhaupt und inwieweit Hekataios das Stilmittel der direkten Rede 
und allenfalls rhetorische Figuren eingesetzt hat, kann angesichts der 
wenigen Fragmente nicht mehr mit Gewißheit festgestellt werden.‘ 


Hellanikos, Ion von Chios, Xanthos der Lyder und Antiochos von Syrakus, von 
denen nur sehr wenige Fragmente erhalten geblieben sind, befaßten sich vornehm- 
lich mit Genealogien, 'Mythographie' und Chroniken. Während sich die einen mit 
der mythischen Zeit beschäftigten und diese nicht selten einer rationalistischen 
Kritik unterzogen, versuchten die anderen, die Vergangenheit mit der Gegenwart 
zu verbinden (vgl. dazu Nielsen 1997, 26). Zur ganzen Thematik vgl. Lendle 1992, 
18-35, Schadewaldt 1995, 31 ff. und Nielsen 1997. 

4 So in FGrHist IF la. Gut Bertelli 2001, 81: „For Hesiodus, the divine genealogist, 
it is the ‘objectivity’ of oral tradition, symbolized by the Muses, which forms the 
inevitable touchstone of truth. On the contrary, for Hecataeus there is no external 
authority vouching for the truthfulness of his utterance; rather, the tales of the 
Greeks (οἱ ᾿Ελλήνων λόγοι) are absolutely unreliable, being ‘many’ (πολλοὶ) and 
“Judicrous’ (γελοῖοι) — the personal judgment of the author being the only truth 
standard.“ Dasselbe gilt auch für die nachfolgenden ‚Historiker’. 

5 So z.B. Lesky 1971, 257f. und Latacz 1998, 536. Hekataios’ Auftreten im Werk 
Herodots während des lonischen Aufstandes als Warner 5,36,2; 125 und 126 ist 
kein Indiz dafür, daß Hekataios ein Werk über den lonischen Aufstand, das Hero- 
dot als Vorlage benutzt haben könnte, geschrieben hat. Bertelli 2001, 94 würdigt 
drei wichtige Leistungen des Hekataios für die Geschichtsschreibung: 1. „defini- 
tion οἵ ἃ standard of analysis for the transmitted material.“ 2. „source criticism and 
the search for a rational explanation.“ 3. „(probably) a chronological backbone to 
order the events.“ Ebenso verwendet er schon den Wahrscheinlichkeitsschluß (in 
FGrHist I F 27). 

6 Immerhin scheint eine Rede in FGrHist 1 F 30 vorzukommen, wo die indirekte in 
die direkte Rede übergeht und die Aufforderung kunstlos mit ἀλλά eingeführt wird. 
Schulz 1933, 21 meint aber, daß diese Art von Rede „noch ohne irgendeine psy- 
chologisch motivierende oder tragisch steigernde Funktion, rein episodenhaft“ da- 
stehe. Zum Stil vgl. Dion. Hal. Thuc. 5, Schadewaldt 1995, 35ff. und Bertelli 2001, 
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2.1.2. Das Proömium: Struktur und Zielsetzung des Werks 


Im Einleitungssatz des Proömiums’ seines Werkes, das Herodot in einer 
nominalen Konstruktion schlicht als Darlegung seiner Nachforschung 
(ἱστορίης ἀπόδεξι ς᾽ ἥδε) bezeichnet, deklariert er nach der Angabe seines 
Namens und des Werktitels, noch ganz in der epischen Tradition des κλέος 
ἄφθιτον stehend, zunächst sein Selektionsprinzip, große und bewunderns- 
werte Taten der Menschen — Griechen und Barbaren — nicht der Verges- 
senheit anheimfallen zu lassen (ἐξίτηλα, ἀκλεᾶ). Freilich unterscheidet er 


79, der in Hekataios’ λέξις εἰρομένη im Gegensatz zu Hesiods poetischer Formel- 
sprache ein geeignetes Instrument zum Beschreiben und Argumentieren erkennt. 

7 Vgl. Dion. Hal. Pomp. 3; Jacoby 1913, 333ff.,; Regenbogen 1930, 105ff.; Schade- 
waldt 1934, 116; Pohlenz 1937, 3ff.; Erbse 1956; Krischer 1965; Immerwahr 1966, 
80ff.; Drexler 1972, 3ff.; Nagy 1987, 175-184; Asheri 1988, xvii ff. und 261f.; 
Koenen 1993; Meier 1995, 367ff.; Arieti 1995, Iff.; Bichler/Rollinger 2000, 14f. 
und Bakker 2002, 6ff. 

8 Das Verbalsubstantiv ἀπόδεξις (Darstellung, Darlegung) ist von ἀποδείκνυμι 
δείκνυμαι (‚aufweisen, darlegen‘) und nicht vom sprachlich ebenfalls möglichen 
ἀποδέκεσθαι (‚aufnehmen‘) abgeleitet, so überzeugend Erbse 1956, 209ff. und 
1995. Nagy übersetzt den Ausdruck mit „public display“ (1987, 177f.) und mit 
„public demonstration of’ an oral performance“ (1990, 217ff.) und sieht Herodot in 
der Tradition des homerischen und pindarischen ἀοιδός als Bewahrer des κλέος in 
einer auf mündlicher Kommunikation beruhenden Gesellschaft (z.B. Pind. Nem. 
6,28-30 und 45-7, Pyth. 1,92-4). Er vergleicht die Aufgabe Herodots, den er als 
λόγιος bezeichnet (wohl im Sinne von Hdt. 2,77,1), mit dem ἀοιδός bei Pindar 
und erkennt die Gemeinsamkeit „in their function of maintainig κλέος ‚glory of 
men‘ even after death, and it implies that this activity of both logioi and aoidoi is 
matter of apodexis ‘public presentation’“ (1990, 223). Indessen gebraucht Herodot 
selbst den Begriff λόγιος im Zusammenhang mit den persischen Propagandisten 
1.1 negativ; er selbst bezeichnet sich nirgends als λόγιος. Er ist mehr als ein 
„master of.oral tradition“ (Nagy 1990, 224), wie Nagy selbst S. 259ff. ausführt: 
Das Wissen der orientalischen Propagandisten beruht nicht auf ioTopin, durch die 
sich Herodots ἀπόδεξις auszeichnet, sondern erinnert an Hekataios’ Rationalisie- 
rung von Mythen. Dagegen faßt Thomas ἀπόδεξις nicht als einen Hinweis auf die 
Kommunikations-, sondern die Beweismethode auf, übersetzt mit „public showing 
of proof“, bzw. „stress on proof, display and persuasion‘“ (1993, 242) und „demon- 
stration with a hint of display and of proof“ (2000, 221f.) und verweist auf das 
Umfeld der mündlichen sophistischen Epideixis. Als Parallele führt sie ἱστορίης 
ἐπίδειξις in HP Arte 1 an. Hingegen unterscheidet Bakker 2002, 22 ἀποδείκνυμι 
(„the person or thing pointed at in an act denoted by apo-deik by contrast, is al- 
ways changed in the act, and may not even have existed before“) von ἐπιδείκνυμι 
(„the spectacle is an addition to a given context, or its witnesses are external spec- 
tators of.the display“) und meint 5. 25 zum Prooimion: „The apodexis of great 
deeds is their accomplishment, their enactment, not their display or showing.“ 
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sich dadurch deutlich von den epischen Vorgängern, daß er auf den Anruf 
der allwissenden Musen verzichtet. Nicht mehr göttliche Inspiration, 
sondern eigenständige, ım Bereich der menschlichen Leistungen und Taten 
angesiedelte Forschungsarbeit (toTopin), so wie es seine ionischen For- 
scherkollegen vor ihm getan hatten, verbürgt seine Darlegung und verleiht 
ihr die nötige Autorität.” 

Am Ende dieser kunstvoll gesteigerten Periode, die sich vom Allge- 
meinen zum Speziellen hin bewegt,'” setzt er das Leitmotiv und zugleich 
die Hauptthematik seines Werkes fest: τά τε ἄλλα καὶ δι᾿ ἣν αἰτίην 
ἐπολέμησαν ἀλλήλοισι. „Vor allem aber [soll man erfahren,] warum sie 
gegeneinander zum Kriege schritten.“!' 

Das Ziel seiner Forschung besteht schließlich auch darin, die αἰτίη der 
großen Perserkriege, wobei der Begriff Ursache und Schuld umfaßt, 


9 So Darbo-Peschanski 1987a, 23 und Hartog 1991, 368. Zum Begriff Asheri 1988, 
xvii: „LoTopin significa indagine, inchiesta, ricerca, indipendentemente dall'og- 
getto della ricerca stessa.“ Zum ‚juristischen‘ Aspekt vgl. Deichgräber 1952, 17ff., 
Darbo-Peschanski 1987a, 43ff. Zum homerischen ἵστωρ vgl. Nagy 1990, 250 ff. 

10 Man beachte die parallele Gliederung des zweiteiligen negativen Finalsatzes ὡς 
μήτε — μήτε mit Homoioteleuton (γένηται), der die Symmetrieachse des Satzes 
bildet, und die Sperrung von ἱστορίη und αἰτίη. Nicht zutreffend Krischer 1965, 
166, der die beiden Teilen des Finalsatzes bloß als Doppelung auffaßt, die „durch 
formale Gleichheit der Glieder, gekoppelt mit einer Verschiebung des Akzents, 
ganz zwanglos vom Namen des Verfassers zum Fugenwort als dem Anfang der 
Erzählung überleitet.‘“ Die formale Parallelität der beiden Glieder verbindet viel- 
mehr die Forschertätigkeit im Sinn der ionischen ἱστορίη fugenlos mit der aus dem 
Epos stammenden Kriegsschuldfrage (11.1,6 ἐξ οὗ ...). 

11 Dagegen Focke 1927, 5f.: „Nicht um auf einen Gegenstand von besonderer 
Wichtigkeit hinzuweisen, sondern lediglich um einen leidlichen Übergang herzu- 
stellen, bediente sich Herodot jener saloppen, formelhaften Verlegenheitswendung, 
deren Sinn wir hier etwa mit 'so auch, unter anderem’ wiedergeben können. ... Es 
enthält keine Spur irgendeiner Emphase.“ Krischer 1965 faßt das letzte Kolon mit 
αἰτίη als Fugenwort, analog zum Ilias-Proömium 1,7-12, bloß als Überleitung zur 
Frauenraub-Geschichte auf. Ebenso Fehling 1971, 43, Drexler 1972 und Asheri 
1988, xix. Wenig überzeugend ist Hommel 1981, der den zweiten Teil des Proö- 
miums als späteren Einschub betrachtet und im Schlußkolon einen flüchtigen Ver- 
such der Fugenglättung bei der Endredaktion sieht. Richtig hat dagegen Erbse 
1956 in Anlehnung an Pagel 1927 darauf hingewiesen, daß das letzte Kolon ein 
anaphorischer Rückgriff auf den Hauptsatz ist und nicht zum vorherigen Finalsatz 
gehört. Der adverbiale Ausdruck τά re ἄλλα καί hat verstärkende Funktion und 
bedeutet nicht ‚inter alia” (Hunter 1982, 226), sondern 'vor allem aber, insbeson- 
dere aber’, vgl. Dik 1995, 47 und Wecowski 2004, 146, Anm. 22. Dadurch wird 
das Folgende vom Rest getrennt und gesteigert, vgl. 1,174,4; 1,193,5; 2,127,1, 
5,62,3, 5,83,1; 9,25,2. 
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herauszufinden und in seinem Bericht darzulegen." Der Einleitungssatz, 
der auch Themen-, aber nicht Inhaltsangabe ist, präfiguriert'® in einem 
gewissen Sinne bereits die Struktur des ganzen Werkes: Herodot 
beschäftigt sich allgemein mit dem Geschehen im spatium humanum (τὰ 
γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων, im Gegensatz etwa zu Göttermythen oder 
Heroensagen), und zwar speziell mit großen und bewundernswerten Taten 
und Leistungen (ἔργα μεγάλα καὶ θωμαστά), die er kraft seiner ἱστορίη 
vor dem Vergessen bewahrt. Zum ersten gehören die ethnographischen 
Exkurse, in denen er geographische und ethnographische Forschung 
geschickt mit dem die ganze Geschichte der Menschheit prägenden 
Konflikt zwischen Griechen und Barbaren verbindet. In den großen 
Perserkriegen erreicht dieser seinen Höhepunkt und vorläufigen Abschluß. 
Somit bilden die Konfliktanalyse und die Kriegsschuldfrage für Herodot 
den speziellen Gegenstand seines Werks. 


12 Zu den Begriffen αἴτιος, αἴτιον, αἰτίη ausführlich Stahlenbrecher 1952, der im 
Einleitungssatz αἰτίη als „das, was jeweils die Ursache ihres Kampfes war“ (S. 68) 
und den Anstoß zur Handlung gibt, auffaßt. Für Bornitz 1968, 139 gebraucht He- 
rodot das Wort „ausschließlich zur Bezeichnung einer menschlichen Fehlleistung 
im sozialen oder religiösen Bereich“ und bezeichnet somit die 'Schuld'. Ebenso 
tendiert Hohti 1976a, zur Bedeutung 'Schuld'. Ob aber Herodot bei αἰτίη die bei- 
den semantischen Bereiche 'Ursache' und 'Schuld' getrennt hat, ist fraglich. Umfas- 
send Asheri 1988, xIviii f.: „Dinorma la αἰτίη erodotea € una responsabilitä 0 una 
colpa personale di grado diverso: un’offesa, un assassinio, un atto crudele, una 
mancanza di gratitudine; l’odio, il ricordo di offese ricevute, il desiderio di retribu- 
zione o di vendetta, di espansione territoriale o di difesa; la fede negli oracoli, nei 
sogni o nelle profezie; la brama di realizzare und grande ἔργον degno di memoria 
νὸς Pinflusso di donne potenti o di consiglieri buoni e cattivi, i calcoli sbagliati, la 
follia. ... Questo non significa che Erodoto non intuisse anche l’esistenza di causa- 
lita politiche o sociali non legate ad individui ... Ma resta apparentemente convinto 
che anche le cause impersonali, ossia invisibili, hanno bisogno di personalitä che le 
incarnino per tradurle concretamente in azioni. Le storie personali lo interessano ... 
molto di piü delle analisi astratte di sviluppi economici e sociali.“ Arieti 1995, 5: 
„Beginning and responsibility.“ Bakker 2002, 14: «αἰτία ... is not a matter of na- 
ture ... but of human behaviour.“ 

13 80 z.B. Focke 1927, 38ff. 

14 ἔργα sind nicht nur Bauwerke (Diels 1887, 440, Jacoby 1913, 334 und Hedrick 
1993, 24ff., für den im Proömium ein allgemeiner Gegensatz zwischen γενόμενα 
(‚events’) und ἔργα (‚monuments’) besteht), sondern auch „Leistungen zielbe- 
wußter Anstrengungen bei Griechen und Barbaren“ (Pagel 1927, 3f.), „finished 
product of an activity“ (Immerwahr 1960, 269), „azioni ed opere di ogni genere: 
guerre, atti di grande virtü, grandi monumenti, idee originali, invenzioni, tecniche 
ecc.“ (Asheri 1988, xviii). 
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Unmittelbar nach dem Einleitungssatz beschäftigt sich Herodot mit der 
Frage nach der Ursache der Kriege. Nach einem mythologischen Exkurs 
(1,1-5,2), in dem Herodot den pseudo-epischen Erklärungsversuch, daß die 
Kriege zwischen Orient und Okzident durch Frauenraub verursacht worden 
seien, auf ironische Weise” als unzulänglich, weil zum Teil widersprüch- 
lich und nicht mehr verifizierbar, erweist und zum Schluß kommt, daß sich 
die Kriegsschuldfrage nicht durch diese lächerliche und offenbar von 
orientalischen Apologeten (λόγιοι) zu propagandistischen Zwecken miß- 
brauchte mythische Erklärung beantworten läßt", folgt der erste Hinweis 
auf eine neue, ‚historische‘ Methode. Herodot versucht nicht im Stil der 
persischen λόγιοι und des Hekataios die mythische Erklärung zu rationali- 
sieren, sondern will die Schuldfrage nur so weit zurückverfolgen, wie er es 
selbst (angesichts der mündlichen Quellen) verifizieren konnte. Wichtig ist 
für ihn in methodischer Hinsicht, daß seine Behauptung im Gegensatz zum 
Mythos auf der Grundlage gesicherten Wissens fußt.'” So sagt er in eigener 
Person 1,5,3: 


15 So z.B. Bornitz 1968, 164-192 und Wecowski 2004, 151, für den die Passage ein 
„a divertimento“ ist. „Herodotus tried amusingly to criticize the common explana- 
tion of the origins of great wars ... Herodotus’ criticism ofthe ‘pseudo-epic causal- 
ity’ is directed against a peculiar habit of constructing superficial explanatory pat- 
terns of great events ... out of secondary episodes linked together by a very banal if 
not coarse association of ideas. ... this intellectual habit was not in fact confined to 
post-homeric poetry, but was probably more widespread; it almost certainly ap- 
peared in some prose writers of the time.“ (5. 152f.). Dagegen nehmen Hampl 
1975 und Harrison 2000a den Einleitungsmythos ernst. Immerhin kommt schon 
das für den weiteren Verlauf des Werkes wichtige Paar ἀδικία -- δίκη und 1,4,3 der 
Begriff Süvayııc (‚Macht‘) vor (vgl. dazu de Romilly 1971, 318; Cobet 1986, 4f. 
und Kuch 1995, 59ff.). 

16 Gut Erbse 1979, der in Herodots methodologischer Kritik die Antwort an die 
orientalischen λόγιοι, die durch die Historisierung des Mythos die Schuld am Kon- 
flikt den Griechen zuweisen wollten, sieht. Ebenso De Jong 1999, 233, die das 
ganze Werk als eine „longue r&futation detaillde de cette these des barbares“ auf- 
faßt. Fehling 1971 hält dagegen die Quellenangabe der persischen Aöyıoı 1,1 und 
1,5 für fingiert und die ganze Geschichte für griechische Mythendeutung im ratio- 
nalistischen Sinne, zumal nirgends in 1,1-5 „can be found any hint of superhuman 
influence on human affairs or a divine plan or guidance “ (Shimron 1989, 28). Für 
Arieti 1995, 11 charakterisiert der Exkurs die Orientalen und dient dazu, „to draw 
as sharp a distinction as possible between the kind of understanding of human 
events that the Persian or other rationalizing historical writers use and that which 
he will exhibit.“ 

17 So gut Weber 1976, 33 f.: „Das Ausgangsproblem wird dabei so umformuliert, daß 
die gesamte Problemstellung verändert ist: Die zentrale Frage lautet jetzt nicht 
mehr: Wer ist für die Auseinandersetzung zwischen Griechen und Barbaren als 
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᾿Εγὼ δὲ περὶ μὲν τούτων οὐκ ἔρχομαι ἐρέων ὡς οὕτως ἢ ἄλλως 
κως ταῦτα ἐγένετο, τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα ἀδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς Ἕλληνας, τοῦτον σημήνας.... 


„Ich werde nicht behaupten, daß sich dies so oder irgendwie anders ereignet hat, 
sondern werde denjenigen nennen, von dem ich selbst weiß, daß er zuerst mit un- 
gerechten Taten gegen die Griechen begann ... “ὃ 


Leitmotiv ist das Wachstum zuerst des Lyderreiches unter Kroisos, der als 
Paradigma auch thematisch die nachfolgenden Erzählungen präfiguriert 
und Deutungsmuster gibt. Dann folgen in gesteigerter Reihenfolge die 
Perserkönige Kyros, Kambyses, Dareios und schließlich Xerxes. Das 
Grundschema der Erzählung ist im Grunde immer dasselbe: Nach oft 
bescheidenem Anfang und erfolgreichem Wachstum bewirkt der unersätt- 
liche Impuls zur Eroberung, daß der (orientalische) Monarch auf dem 
Höhepunkt seiner Macht ein vergleichsweise armes, aber wehrhaftes Volk 
angreift und unterliegt. Dieser Hauptlinie sind ana- und proleptischen 
Verweise”, dazu die ethnographischen bzw. historischen Exkurse 


schuldig anzusehen, weil er zuerst mit frevelhaften Taten begonnen hat, die 
Sühne verlangen?, sondern jetzt heißt die Frage: Wer hat erstmals im Rahmen 
dessen, was ich selbst sicher weiß, unbillige Handlungen unternommen? Aus 
einer wertbezogenen Frage nach der Schuld wird plötzlich eine Frage nach dem 
erstmaligen Auftreten eines Sachverhalts innerhalb des Bestandes gesicherten, 
nachweisbaren Wissens. Es entsteht somit eine Fragestellung, die möglicherweise 
als spezifisch ‚historisch‘ aufgefaßt werden könnte, weil sie mit Bezug auf das 
Kriterium des Nachweisbaren und dort wiederum des Erstmaligen formuliert wird. 
ἐν Eine neue, verbindliche und Sicherheit des Wissens gewährende Grundlage fin- 
det Herodot aber in der Beschränkung auf verbindlich nachweisbares Wissen, das 
als -- vermeintlich neutrale und allgemein akzeptable — Grundlage für Aussagen 
über die Welt dienen kann. ... Sein Werk kann dann zunächst einmal als der erfolg- 
reiche Versuch angesehen werden, eine neue Verbindlichkeit oder rechtfertigende 
Grundlage bei der Gewinnung von Wissen über die Welt zu schaffen.“ Nicolai 
1986,8, spricht von einem „Paradigmenwechsel vom Mythos zur Wirklichkeitsaus- 
sage“, vgl. Asheri 1988, 266. 

18 Wecowski 2004 meint, das ganze Proömium bilde eine Ringkomposition, wobei 
im Außenring 1,5,4 τὰ γὰρ πάλαι μεγάλα ἦν κτλ. und τὴν ἀνθρωπηίην ... 
εὐδαιμονίην die Schlüsselbegriffe τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων bzw. ἔργα 
μεγάλα καὶ θωμαστά des Einleitungssatzes wiederaufnähmen und mit Herodots’ 
zyklischem Weltbild verbänden. 

19 De Jong 2001, 96: „Whenever the Herodotean narrator feels that his narratee need 
to be informed about the background of a person or situation, he stops the main 
story and goes back in time to provide that information.“ 
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(προσθῆκαι, παρενθῆκαι)" untergeordnet und zu einer sinnvollen Einheit 
verwoben. 


Das folgende Schema, das die bedeutendsten Ereignisse und in Auswahl -- 
vor allem in Bezug auf die Bücher VII bis IX -- die wichtigsten direkten 
und indirekten Reden enthält, ?' dient als Werkübersicht. 


Buch I 1-5: Proömium: Einleitungssatz; Schuldfrage im Mythos erörtert. 


216 


bis 546 | Zyder-Logos (1, 6-94): 


Kapitel v.Chr. 


20 


21 


6: Kroisos als erster Schuldiger des Konfliktes zwischen 
Asien und Europa auktorial genannt. 
716-678 | 7-14: Sturz der Herakliden und Machtübernahme der Mermnaden- 
678-560 | Dynastie durch Gyges. Orakel von Delphi verheißt Strafe in der 5. 
(analep- | Generation. 
tisch) 8-9: Gespräch des Kandaules mit Gyges. 
Il: Gespräch von Kandaules’ Frau mit Gyges. 
15-25: Die Nachfolger des Gyges Ardys, Sadyattes und Alyattes 
dehnen die Iydische Herrschaft in Kleinasien weiter aus. 
um 600 Exkurs 23f.: Periander und Arion. 
560-546 | 26-32: Kroisos unterwirft Ionien. Höhepunkt des Lyderreichs. 
29-33: GESPRÄCH: Kroisos und Solon: Frage, wer der glück- 
lichste Mensch ist. Reichtum ist keine Garantie für das Glück 
Tellos, Kleobis und Biton. 
34-45: νέμεσις: Kroisos’ Sohn Atys wird von Adrastos getötet. 
46-58: Kroisos will Persien angreifen und befragt das Orakel von 
Delphi. Falsche Auslegung des Orakels durch Kroisos. 


Dazu Jacoby 1913, 380ff., Pagel 1927, 41-62, Erbse 1961, 257, der zwei Haupt- 


funktionen bestimmt: „Er gibt dem Autor die Möglichkeit, bisher nicht genannte 
oder gänzlich unbekannte Länder und Personen in ihrer für die Gesamterzählung 
relevanten Eigenart dem Leser vorzustellen, und er befähigt ihn, das rätselhafte 
Auf und Ab der politischen Geschichte in seinem Sinne zu deuten. Beide Aspekte 
sind episch, vor allem homerisch.‘“ Ebenso Cobet 1971 passim, der 5. 78 die Ex- 
kurse folgendermaßen definiert: „Erweiterung eines in der Darstellung enthaltenen 
Sachverhalts unter einem Gesichtspunkt, der nicht mehr notwendig mit dem im 
unmittelbaren Umkreis behandelten Gedankengang zusammenhängt.“ Allerdings 
scheinen die langen ethnographischen Exkurse über Ägypten im zweiten und über 
die Skythen im vierten Buch durch ihren Umfang den Rahmen des Werkes zu 
sprengen. Möglicherweise waren sie ursprünglich selbständige Werke, die Herodot 
bei der Endredaktion in sein Werk integriert hat. Asheri 1988, xxii ff. geht von der 
unvollendeten Einarbeitung der verschiedenen Einzellogoi in das Gesamtwerk aus. 
Vgl. zu den Exkursen auch Bichler/Rollinger 2000, 27-59. 

Eine Übersicht über die direkten Reden gibt Deffner 1933, 112ff., über direkte und 
indirekte Reden Lang 1984, 80ff. 
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Buch II 
182 
Kapitel 


Buch ΠῚ 
169 
Kapitel 


559-529 


1220- 
700 


529-522 


Anal. 
2850- 
526 
528 


HERODOT 


59-68: Bündnissuche in Griechenland ist der Anlaß für: 

59-64: Exkurs: Athenische Frühgeschichte (Peisistratos). 
65-68: Exkurs: Spartanische Frühgeschichte (Lykurgs 
Eunomie und der Streit mit den Arkadern um Tegea). 

69-74: Vorbereitungen des Kroisos zum Krieg, Warnung des 
Sandanis (REDE) nicht beachtet. 

75- 94: Krieg gegen Persien. Kyros siegt, erobert Sardeis und läßt 
Kroisos auf den Scheiterhaufen bringen. Dieser wird auf 
wunderbare Weise gerettet. 

86-90: Gespräche zwischen Kroisos und Kyros. 
90-91: Kroisos verlangt und erhält Rechenschaft von 
Apollon. 

92-94: Exkurs über νόμοι und θώματα Lydiens. 


Kyros von Persien (1. Zyklus der Perserkönige: I, 95- 216): 


95-140: Kyros erobert die Macht in Persien: 

95- 107: Vorgeschichte (analeptisch): Assyrer, Meder, 
Invasion der Skythen und Herrschaft des Meders Astyages. 
Traum des Astyages. 

108-122: Geburt des Kyros, Aussetzung und Kindheit. 
123-130: Verschwörung des Kyros gegen Astyages. 

Die Perser unter Kyros übernehmen der Herrschaft. 
131-140: Exkurs über die νόμοι der Perser. 

141-176: Unterwerfung Kleinasiens (lonien, Lydien, Karien). 
142-151: Analeptischer Exkurs: Geschichte der Kleinasia- 
tischen Griechen. 

177-200: Eroberung Babylons. 

178-187: Beschreibung Babylons und seiner Geschichte. 
192-200: Beschreibung des Landes und der νόμοι der 
Babylonier. 

201-216: Krieg gegen die Massageten und Tod des Kyros. 

215f.: Exkurs über die νόμοι der Massageten. 


Kambyses von Persien (2. Zyklus der Perserkönige: 11,1-3,83): 


1: Thronbesteigung des Kambyses. 

2-182: Exkurs über Ägypten: 

2-98: Geographisch-ethnographisch (z.T. als Reisebericht). 
99-182: Geschichte Ägyptens (analeptischer Exkurs). 

1-25: Eroberung Ägyptens und eines Teils von Äthiopien. 

22-35: Gescheiterte Invasion gegen die langlebigen Äthiopier. 
27-30: Frevel gegen den Apis-Stier und Wahnsinn des 
Kambyses. 

36-38: Exkurs über fremde Sitten (νόμος βασιλεύς). 

39-60: Polykrates von Samos (erster Teil). Krieg mit Sparta. 
40-43: Der Ring des Polykrates (Briefwechsel mit Amasis). 
50-53: Periander von Korinth. 

61-67: Tod des Kambyses und Usurpation des falschen Smerdis. 


Buch IV 
205 
Kapitel 


522-486 


521 


Anal. 
513/12 


Anal. 
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68-83: Die Sieben Verschwörer stürzen und töten den falschen 
Smerdis. 
80-82: Verfassungsdebatte: REDEN des Otanes (für 
Isonomie), Megabyxos (für Aristokratie) und Dareios (für 
Monarchie). 


Dareios von Persien (3. Zyklus der Perserkönige: II1,84-V 11,3): 


84-119: Thronbesteigung und Reorganisation des Perserreiches, 
dessen äußere Provinzen in einem Exkurs (98-117) 
beschrieben werden. 

120-128: Polykrates’ Fall und Tod (zweiter Teil); Bestrafung des 
Oroites. 

129-138: Der Westen: Der Arzt Demokedes und Atossa. 

139-149: Samos nach dem Tod des Polykrates (Syloson). 

142: REDE des Maiandrios: Angebot der Isonomie an 
die Samier. 

150-160: Aufstand und zweite Eroberung Babylons (Zopyros). 


1-82: Historischer und ethnographischer Exkurs über Skythien. 
83-144: Dareios’ Expedition gegen Skythien: 
83-98: Anmarsch und Überschreitung des Istros. 
83: Indirekte Rede des Artabanos (Warnung vor 
Expedition). 
84: Indirekte Bitt-Rede des Oiobazos und Tötung seiner 
Söhne. 
97-98: REDEN des Koes und Dareios an der Istros-Brücke. 
99-101: Exkurs: Topographie Skythiens. 
102-139: Gegenmaßnahmen der Skythen; erfolglose Perser. 
110: Exkurs über Amazonen und Sauromaten. 
118: Skythische Boten bitten Nachbarvölker vergeblich 
um Hilfe. 
126-7: REDEN des Dareios und des Skythenkönigs 
Idanthyrsos. 
131-2: Indirekte Reden des Dareios und Gobryas zur 
Deutung der Geschenke der Skythen. 
133: REDE der skythischen Führer an die lonier. Auf- 
forderung, von Persien abzufallen und die Istros-Brücke 
zu zerstören. 
134: REDEN des Dareios und Gobryas. 
138-9: Indirekte Reden des Miltiades und des Histiaios. 
140-144: Rückzug des Dareios zum Hellespont. 


145-205: Eroberung Libyens (Nordafrikas) durch die Perser: 
145-167: Gründung und Geschichte Kyrenes. 
168-199: Geographisch-ethnologischer Exkurs über Libyen. 
200-205: Eroberung Libyens (Geschichte Pheretimes). 
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1-27: Weitere persische Kampagnen in Europa (Thrakien). 
11-24: Belohnung und Entmachtung des Histiaios. 


500-494 | Jonischer Aufstand (V 28-V1,21): 

28-38: Aristagoras, Tyrannos von Milet, bittet die Perser, ihm bei 
der Unterwerfung von Naxos zu helfen. Nach vergeblicher 
Belagerung, stiftet er auf Histiaios’ Geheiß die lonier zur 
Revolte an. 

39-98: Aristagoras sucht Hilfe in Griechenland: 

39-48: Aristagoras scheitert in Sparta. 
39-48: Kleomenes König in Sparta, Dorieus’ Fahrten. 
55-97: Aristagoras hat Erfolg in Athen. 
56-96: Exkurs über die athen. Geschichte (Schrift). 
62-65: Ende der Peisistratidenherrschaft durch die 
Alkmeoniden und Hilfe des Spartaner- 
königs Kleomenes. 
66-73: Phylenreform des Kleisthenes und Gegner. 
74-96: Erfolgreiche Abwehr innerer und äußerer 
Feinde. 
91: REDE der spartanischen Gesandten: Fehler 
Spartas, die Tyrannen gestürzt zu haben. Ein freies 
Athen ist für die übrigen Griechen eine Gefahr. 
Daher wollen sie die Tyrannis erneuern. 
92: REDE des Korinthers Sosikles: Da die 
Tyrannis das Schlimmste ist, wie er am Beispiel 
des Periander von Korinth zeigt, widersetzt er sich 
dem Vorschlag der Spartaner. 
97: Athen sichert Aristagoras 20 Schiffe gegen Persien zu. 
99-126: Ausbreitung und Niederschlagung des Aufstand bis zur 
Rückkehr des Histiaios. 
99-102: Verwüstung von Sardeis durch die Griechen. 


Buch VI 1-5: Ankunft des Histiaios in lonien als Anführer des Aufstands. 
6-21: Endgültige Niederschlagung des Aufstandes in lonien: 

140 Seeschlacht von Lade (14-16), Fall Milets (18) und 

Kapitel Reaktion in Athen (21). 


11-12: REDE des Dionysios (Paränese); Antwort d. lonier. 
22-41: Persische Vergeltungsaktionen gegen die Inseln und 
Histiaios. 
42-43: Neuordnung in Ionien durch Mardonios. 


492 44-49: Offensive Strategie der Perser in Europa (Vernichtung der 
Flotte am Athos und Eroberung Makedoniens; Boten nach 
Griechenland). 
50-86: Offensive spartanische Außenpolitik: 

51-73: Kleomenes’ Intervention gegen Aigina. 

52-71: Streit mit König Demaratos, der nach Persien ins 
Exil geht. 
56-60: Exkurs über die spartanischen Sitten. 

74-84: Wahnsinn und Ende des Kleomenes. 


490 


Anal./ 
Prol. 


Anal. 
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85-86: Leotychidas in Athen. REDE: Die Athener sollen die 
ihnen anvertrauten aiginetischen Geiseln freigeben. 
Beispielerzählung als Beweis. 
87-93: Krieg zwischen Athen und Aigina. Athen unterliegt. 
94-131: Persische Offensive gegen Eretria und Marathon. 
94-101: Vorstoß bis Delos und Eroberung Eretrias. 
102-104: Perser und Athener bei Marathon in Stellung. 
105-107: Hilfegesuch der Athener in Sparta. 
108: Ankunft der Plataier. 
109: Kriegsrat der Athener: REDE des Miltiades 
(Paränese). 
110-116: Die Schlacht von Marathon, Sieg der Athener. 
117-120: Rückzug der Perser; verspätete Ankunft der 
Spartaner. 
121-131: Verrat der Alkmeoniden und Exkurs zu diesem 
Geschlecht. 
132-136: Das Schicksal des Miltiades: 
132-136: Expedition gegen Paros und Tod des Miltiades. 
137-140: Exkurs: Vertreibung der Pelasger aus Attika und deren 
Rache. 


Buch 
VI 


239 
Kapitel 


486-478 


481 


1-3: Neue Rüstungen gegen Griechenland, Abfall Ägyptens. 
Xerxes zum Kronprinzen ernannt (indirekte Reden). 


Xerxes von Persien (4. Zyklus der Perserkönige; VII,4-Ende): 


5-6: Beeinflussungsversuche durch Mardonios und exilierte 
Griechen. 
5: REDE des Mardonios: Xerxes soll Unrecht sühnen, Vorteil 
der Eroberung. 
7: Niederschlagung des Aufstandes in Ägypten. 
8-19: Kronrat und Träume: Griechenlandfeldzug beschlossen: 
8: REDE des Xerxes: Die persische Tradition verlangt, daß er 
sich an Athen räche. Er verheißt den Zuhörern die Weltherrschaft. 
Aber Bitte um Beratung. 
9: REDE des Mardonios: Schmeichelrede: Bestrafung der 
Schuldigen und Vorteile, die sich aus der Eroberung ergeben. Die 
Griechen sind schwache Feinde. 
10: REDE des Artabanos: Er will den besten Rat geben: Der 
gescheiterte Feldzug gegen die Skythen ist ein warnendes Exempel. 
Angriff auf den Kriegstreiber Mardonios und Aufruf zu einer Wette. 
11: REDE des Xerxes: Zornige Antwort auf Artabanos’ Rede. 
Notwendigkeit des Krieges, da es keine Möglichkeit mehr des 
Ausgleiches mit den Griechen gibt. 
12: In der Nacht ändert Xerxes seine Meinung. REDE des 
Traums: Xerxes soll den am Tag gefaßten Beschluß nicht revidieren. 
13: REDE des Xerxes am nächsten Tag: Sinneswandel. Kein 
Feldzug. 
14: In der Nacht: Zweite REDE des Traums: Falls Xerxes den 
Zug nicht unternimmt, droht er ihm, daß er wieder klein werden wird. 
15: REDE des Xerxes, in der er Artabanos das Vorgefallene 
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480 v. 
Chr. 
(Früh- 
Jahr) 


Anal. 
481-480 


HERODOT 


erzählt: Wenn der Traum gottgesandt ist, können sie bedenkenlos 
den Feldzug wagen. Um die Natur des Traumes zu prüfen, soll 

Artabanos Xerxes’ Platz einnehmen. 

16: REDE des Artabanos: Seine Rolle als Ratgeber. Träume 
sind menschlicher Natur. Er stimmt Xerxes’ Experiment 
widerwillig zu. 

17: In der Nacht: REDE des Traums: Artabanos darf das, was 
geschehen muß, nicht abwenden. Androhung von Strafe. 

18: REDE des Artabanos: Rechtfertigung seiner Warnungen 
aufgrund seiner Lebenserfahrung, aber Meinungsumschwung 
durch den Traum. 

19: Ein weiterer Traum verheißt Xerxes angeblich die 
Weltherrschaft. 


20-137: Persische Vorbereitung und Marsch nach Europa: 


20-43: Vorbereitung und Marsch in Asien bis zum Hellespont 
27-29: Gespräch des Xerxes mit Pythios (erster Teil): Pythios 
bietet spontan Xerxes sein Vermögen an. Dieser belohnt diese Geste 
großzügig. 
35: REDE des Xerxes zum Salzwasser nach Zerstörung der 
Brücke. 
38-39: Gespräch des Xerxes mit Pythios (zweiter Teil): 
Pythios bittet um Dispensation eines Sohnes vom Kriegsdienst. Xer- 
xes reagiert empört und läßt Pythios’ ältesten Sohn hinrichten. 
46-52: Gespräch des Xerxes mit Artabanos über die Be- 
schränktheit menschlicher Pracht. Artabanos warnt vor den Gefahren 
der Natur und Nachschubproblemen sowie der Loyalität der lonier. 
Xerxes weist diese Ängste zurück und plädiert für seine 
Aktionsphilosophie. 
53: REDE des Xerxes an das Heer (Paränese). 
54-100: Überschreitung des Hellesponts. Heeresmusterung. 
101-104: Gespräch des Xerxes mit Demaratos: Demaratos 
stellt der von Xerxes vertretenen numerischen Überlegenheit die auf 
dem νόμος beruhende griechische Disziplin entgegen. Er rechtfertigt 
seine Rolle als loyaler Ratgeber. 
105-131: Xerxes in Europa. Marsch bis nach Thessalien. 
130: Gespräch zwischen Xerxes und den Thessalern. 
132-137: Xerxes’ Gesandte zu den Griechen kehren zurück. 
135-6: Gespräch zwischen Hydarnes und Sperthias und 
Bulis. Die beiden Spartaner lehnen das Freundschaftsangebot 
ab und preisen die Freiheit. 


138-175: Vorbereitungen der Griechen: 


138-144: Befragung des Orakels und Deutung in Athen. 
Flottenbau dank Themistokles. 

139: Auktoriales Lob für Athens Rolle im Freiheitskampf. 
145: Kongreß der Griechen am Isthmos beschließt: 
146-147: Entsendung von Spionen nach Sardeis. 

147: Gespräch zwischen Xerxes und seinem Gefolge. 
148-169: Diplomatische Missionen nach Argos, Syrakus, 

Kerkyra und Kreta bleiben erfolglos. 
150: REDE des Xerxes durch einen Boten zu den 


Sommer 
480 
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Argivern. 

157-162: Gespräch der griechischen Gesandten mit dem 
Tyrannos von Syrakus Gelon: Die Griechen fordern von 
Gelon Hilfe, sind aber weder bereit, ihm das Oberkommando 
noch das Kommando über das Heer oder die Flotte zu über- 
geben. Daher weist Gelon ihr Begehren empört zurück. 
168: Hypothetische REDE der Kerkyraier an Xerxes, für 
den Fall, daß dieser siegt. 

172-175: Thessaler bitten Griechen in einer REDE um Hilfe. 
Daher Heer nach Thessalien gesendet, aber dann wieder 
zurückgezogen. Anschluß der Thessaler an die Perser. 


175-195: Beschluß der Griechen, die Thermopylen und Kap Arte- 
mision zu verteidigen. Orakel von Delphi rät, zu den Winden 
zu beten. Erste Scharmützel zur See und der erste Sturm 
verursachen nicht geringe Verluste bei der persischen Flotte. 

196-197: Xerxes rückt in das Gebiet der Malier vor. 

198-239: Die Schlacht bei den Thermopylen: 

198-200: Geographisch-topographische Beschreibung des 
Geländes. 

201-208: Die griechischen Kontingente. Leonidas von Sparta. 
209: Gespräch des Xerxes mit Demaratos. 

210-212: Die ersten drei Tage der Schlacht: Mißerfolge für 
die Perser. 

213-218: Verrat des Ephialtes und Manöver einer pers. 
Eliteeinheit. 

219-222: Reaktion der Griechen auf die Einkreisung. 
223-225: Der vierte Tag: Niederlage der Griechen. 

226-233: Aristien und weitere Berichte. 

234-237: Gespräch des Xerxes mit Demaratos und Achaime- 
nes: Demaratos rät, Kythera zu besetzen. Achaimenes ist dagegen: 
Die Flotte ist stark, wenn sie zusammenbleibt. Er bezichtigt Dema- 
ratos der Neides. Xerxes akzeptiert Achaimenes’ Ratschlag, weist 
aber dessen Beschuldigungen zurück. 

238: Schändung von Leonidas’ Leichnam durch Xerxes. 

239: Botschaft des Demaratos an die Spartaner. 


Buch 
vi 
144 
Kapitel 


1-23: Die Seeschlacht am Artemision: 
1-11: Die erste Schlacht, Rückzug der Griechen. 
5: REDE des Themistokles zu Adeimantos. 
12-15: Der zweite Sturm und weitere Seeschlacht. 
16-23: Zweite Seeschlacht. Unentschiedener Ausgang. 
22: Inschrift (REDE) des Themistokles zu den loniern. 
24-26: Xerxes zeigt das Schlachtfeld. Olympische Spiele. 
26: REDE des Tritantaichmes an Xerxes. 
27-34: Invasion der Phokis und Doris. Alexander beschützt 
Boiotien. 
29: REDE der Thessaler an die Phoker (Erpressung). 
35-39: Persischer Überfall auf Delphi scheitert. 
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40-83: Die Vorbereitungen zur Seeschlacht von Salamis. 
43-47: Schiffskatalog der griechischen Streitkräfte. 
49-50: Kriegsrat der Griechen am Tage. 
51-55: Botenbericht der Eroberung Athens durch Xerxes. 
56-64: Die Griechen wollen fliehen. Beratungen in der Nacht. 

57: REDE des Mnesiphilos: Aufforderung an Themistokles, 
er soll verhindern, daß die Flotte von Salamis abziehe, da 
sonst ihre Sache verloren sei. 

59: Gespräch zwischen Adeimantos und Themistokles. 

60: REDE des Themistokles: Nachteile des Abzugs zum 
Isthmos, Vorteile, illustriert, wenn sie in Salamis bleiben. Er 
bezeichnet sich als guter Ratgeber. 

61: Streit des Themistokles mit Adeimantos. 

62: Droh-REDE des Themistokles an Eurybiades: Wenn 
die Griechen nicht in Salamis bleiben, wandern die Athener 
nach Unteritalien aus. 

64: Eurybiades beschließt, in Salamis zu bleiben. 

65: Gespräch des Dikaios und Demaratos über ein Omen: 

Die persische Flotte ist dem Untergang geweiht. Schweigepflicht. 

67-68: Persischer Kriegsrat: 

68: REDE der Artemisia: Xerxes soll seine Kräfte schonen. 
Er hat das Ziel mit der Zerstörung Athens erreicht. 
Überlegenheit der Griechen zur See. 

69-82: Vorbereitungen zur Seeschlacht (am 2. Tag). 

75: Themistokles schickt Boten zu Xerxes (Trug-REDE): 
Xerxes soll die Griechen, die uneinig sind, einschließen und 
nicht fliehen lassen. 

77: Orakel des Bakis: Sieg der Griechen angedeutet. 

79-80: Gespräch zwischen Aristeides und Themistokles. 

80-82: Die Griechen erfahren, daß sie eingekreist sind. 

83-96: Die Seeschlacht von Salamis (am 3. Tag): 

83: Paränese des Themistokles (indirekt / Redenresümee). 

84-86: Die Seeschlacht: 

84: REDE des Phasma (Paränese). 

87-96: Weitere Episoden (Artemisia, Adeimantos, 

Aristeides) und Aristien auf’ beiden Seiten. 
97-107: Rückzug des Xerxes: 

100: REDE des Mardonios: Das Landheer ist an der Niederlage 
unschuldig. Appell an das Ehrgefühl. Xerxes solle ihn mit dem 
Landheer zurücklassen. 

101: REDE des Xerxes: Er fragt Artemisia um Rat. 

102: REDE der Artemisia: Xerxes kann Mardonios ruhig zurück- 
lassen. Wenn dieser siegt, ist es Xerxes’ Verdienst, unterliegt 
er, ist der Verlust verschmerzbar. 

104-106: Exkurs: Rache des Hermotimos. 

106: REDE des Hermotimos zu Panionios. 
108-120: Qualvoller Rückzug des Xerxes aus Europa. 

108: Indirekte Rede des Eurybiades. 

109: REDE des Themistokles an die Athener: Der Sieg war 
göttlicher Wille. Man wird den Krieg im nächsten Frühjahr 
weiterführen. 


Buch IX 


122 
Kapitel 


Winter 
480/479 


479 v. 
Chr. 
(Früh- 
ling) 
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110: REDE von Themistokles’ Boten an Xerxes. 

111: Indirektes Gespräch zwischen Themistokles und den 
Andriern. 

114: Gespräch zwischen einem spartanischen Boten und 
Xerxes: Die Spartaner verlangen Genugtuung für Leonidas’ 


Tötung. Xerxes weist ominös auf Mardonios hin, der ihnen 
Genugtuung leisten wird. 
118: Gespräch zwischen Xerxes und dem Steuermann. 
121-125: Siegerehrung bei den Griechen, Anekdote über 
Themistokles. 
125: REDE des Themistokles an einen Neider. 
126-132: Ereignisse im Winter. Artabazos’ gelingt es nicht, 
das abgefallene Poteidaia zurückzuerobern. 
133-135: Vorbereitungen zur nächsten Schlacht. 
136-144: Mission Alexanders von Makedonien nach Athen: 
140: REDE des Alexander: Persien bietet Vergebung der Schuld 
und ein Bündnis an. Die Athener sollen angesichts der persischen 
Übermacht auf das Angebot der Perser eingehen. 
142: REDE der Spartaner: Die Athener sollen die griechische 
Sache nicht verraten, zumal dies ungerecht wäre. Sie bieten Hilfe an. 
143: Antwort-REDE der Athener an Alexander: Obwohl 
Persien stärker ist, können sie angesichts der zerstörten Heiligtümer 
und der gemeinsamen hellenischen Werte niemals mit Persien ein 
Bündnis eingehen. 
144: Antwort-REDE der Athener an die Spartaner: Ihre 


Haltung ist unzweideutig. Bitte um Entsendung eines starken Heeres 
nach Attika im Frühjahr. 


1-18: Übergang zur Schlacht von Plataiai: 
1: Mardonios erobert zum 2. Mal Athen. Bündnisangebot. 
2-3: REDE der Thebaner: Rat an Mardonios, in Theben zu 
bleiben und durch Geld die Griechen zu bestechen. 
7-11: Athenische Gesandte in Sparta: 

7: Erste REDE der Athener: Trotz des Bündnisangebots des 
Mardonios wollen sie die Griechen nicht verraten, fordern 
dafür aber sofort Hilfe. 

9: REDE des Tegeaten Chileos: Gefahr für Sparta, wenn 
sich Athen mit Mardonios verbündet, bewirkt Meinungsum- 
schwung in Sparta. 

11: Zweite REDE der Athener: Da Sparta nicht hilft, werden 

sie sich in ihrer Notlage mit Persien verbünden. 
16: Bankett des Attaginos: REDE des vornehmen Persers: 

Das große persische Heer ist dem Untergang geweiht. 

17: REDE des Harmokydes an die Phoker (Paränese). 
18: Botschaft (REDE) des Mardonios an die Phoker. 
19-25: Weitere Vorbereitungen, Scharmützel (Masistios’ Tod). 
26-28: Tegeaten und Athenern streiten um den linken Flügel. 
26: REDE der Tegeaten: Ein mythisches Exempel soll beweisen, 
daß sie die Führung des zweiten Flügels verdienen. 
27: REDE der Athener: Nicht nur mythische Beispiele, sondern 
die Schlacht von Marathon beweisen, daß ihnen die Führung 
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eines Flügels zusteht. 
29-57: Vorbereitungen zur Schlacht von Plataiai: 
33-38: Exkurse zu den beiden Sehern Teisamenos und 
Hegesistratos. 

41: Indirekte Rede des Artabazos, der den Rückzug nach 
Theben verlangt, und des Mardonios, der das eigene Heer 
für überlegen hält. 

42: REDE des Mardonios: Keine Gefahr für sie; er kennt Orakel. 

45: REDE des Alexander: Er informiert die Griechen über die 
Lage bei den Persern und ruft sie auf, ihn, der ein Grieche ist, 
nicht zu vergessen. 

46: Vorschlag des Pausanias (REDE), die Flügel zu tauschen. 

48: Schmäh-REDE des Mardonios: Die Spartaner sind feige. Er 
fordert sie zu einem Zweikampf heraus. 

53-57: Insubordination des Spartaners Amompharetos. 

58-75: Die Schlacht von Plataiai: 

58: REDE des Mardonios: Verbündete sollen guten Mutes sein, 

da sie den Feinden überlegen sind. Er tadelt Artabazos’ Feigheit. 

60: REDE des Pausanias: Paränese und Bitte um Hilfe an die 

Athener. 

76-89: Die Folgen von Plataiai und der Sieger Pausanias. 

71-75: Aristien und Belohungen. 

76-85: Pausanias erscheint in 3 Episoden als würdiger Sieger: 
76: Gespräch des Pausanias mit einer Schutzflehenden. 
78: REDE des Aigineten Lampon: Pausanias soll als Rache 
und zur Abschreckung Mardonios’ Leichnam schänden. 

79: REDE: Antwort des Pausanias: Er will seinen Ruhm 
nicht durch frevlerische Taten besudeln und lehnt daher Lampons 
Vorschlag ab. 

82: Gastmahl des Pausanias mit ironischer REDE. 

86-88: Belagerung Thebens und Bestrafung der Anführer. 
87: REDE des Timagenides. Die Stadt Theben als Ganzes ist 
für das Bündnis mit Persien verantwortlich; daher soll der Staat 
die Griechen bezahlen. 

89: Flucht des Artabazos und Trug-REDE an die Thessaler. 


90-106: Die Seeschlacht von Mykale: 
90-98: Vorbereitungen auf beiden Seiten: 
91: Gespräch zwischen der ionischen Delegation und 
Leotychidas, der einen Namen als Omen deutet. 
92-95: Analept. Exkurs: Die Geschichte des Euenos. 
94: REDE der Apollonier zu Euenos. 
98: REDE des Leotychidas: Paränese an die lonier. 
99-104: Landung der Griechen und Zerstörung der persischen 
Flotte. 
105-106: Abfall loniens und Beratung über seine Zukunft. 


Winter | 107-122: Epilog des Werks: 
479/478 107-113. Die Geschichte der Familie des Masistes: 
111: Gespräch zwischen Xerxes und Masistes. 
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114-121: Belagerung und Eroberung von Sestos durch die 
Athener und Bestrafung des Artayktes (Frevel an Protesilaos- 
Heiligtum analeptisch erzählt). 
116: REDE des Artajktes vor Xerxes. 
120: REDE des Artayktes: Vorschlag, ein Lösegeld zu 
bezahlen. 

Anal. 122: Analepse in die Zeit des Kyros: Vorschlag des Artem- 
bares (direkt), in ein schöneres Land zu ziehen, und Antwort 
des Kyros (indirekt): Nur ein karger Boden läßt Herrschervöl- 
ker entstehen. Warnung vor der Veränderung der eigenen νόμοι. 


Neben der Geographie interessiert ihn als neutralen, selten wertenden 
Beobachter die Lebensweise, Sitten und Leistungen fremder Völker, 
sofern diese außerordentlich und für den griechischen Rezipienten durch 
ihre merkwürdige Andersartigkeit gegenüber der eigenen Kultur bemer- 
kenswert (θώματα, θωμάσια)}} sind. Daneben beteiligte er sich wohl auch 
am kulturhistorischen und verfassungspolitischen Diskurs seiner Zeit, 
wobei er zwar gewisse unter den Sophisten diskutierte Modelle als Erklä- 
rungsmuster (‚patterns )”* übernahm,” diese aber durch seine empirische 


22 


23 
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Redfield 1985 nennt Herodot im Gegensatz zu den modernen Ethnologen einen 
Touristen, einen sich wundernden Fremden („wondering stranger“‘), der auf seinen 
Reisen verschiedene sittliche Normen (νόμοι), fast immer ohne zu werten, regist- 
riert hat (vgl. 3,38 den νόμος βασιλεύς); daneben aber: „Cultural relativism be- 
comes ethnocentric and serves to reinforce the tourist’s own norms“ (5. 100). 

Vgl. dazu Barth 1968, 109, für die θῶμα: „Wertmaßstab für die Beurteilung von 
Phänomenen, mit der er das ‚Mitteilenswerte‘ vom Unwesentlichen trennte“, ist. 
Dabei spielen Größe, Aufwand an Geld, Arbeit, Schönheit und alles, was Staunen 
erregt, wozu auch Worte und Taten gehören, eine wichtige Rolle. Munson 2001a, 
233 definiert θῶμα: „In the history, appeals to wonder draw attention especially to 
exceptional actions or agents — one time behaviors of individuals and animals or 
occurrences that appear to reveal intervention of the divine.“ Herodot interessiert 
bei der Beschreibung von Sitten und Bräuchen das, was über die Alltagserfahrung 
der Leser hinausgeht. Vgl. Schwabl 1969, 253ff.,;, Weber 1976, 57ff.; Corcella 
1984a, 74: „L’esperienza del diverso, perch& possa essere una vera esperienza, con 
un suo livello di comprensibilitä e comunicabilitä, non puö prescindere da un certo 
riscontro di eguaglianza rispetto al mondo abituale, ed & appunto tale riscontro di 
eguaglianza che rende possibili i confronti e le traduzioni.“ Vgl. Hartog 1991 pas- 
sim, der 5. 225f. gar von einer „rhetorique de l’alterit&“ spricht (Kritik bei Pelling 
1997) und Munson 2001a. 

So Nicolai 1986, 16, der die patterns als „Instrumente der Erkenntnis und der 
Darstellung zugleich“ bezeichnet, wobei durch patterns einerseits bestimmte 
Strukturen der Wirklichkeit wahrgenommen werden, andererseits aber auch die 
unendliche Fülle des Stoffes selegiert, organisiert und für den Leser verständlich 
gemacht wird. Durch das Prinzip der Analogie gelingt es ihm, „aus vielen konkre- 
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Methode der ἱστορίη 5 - in mancher Hinsicht derjenigen der Mediziner” 


nicht unähnlich — einer Prüfung unterzog. Dazu gehört etwa die mit den 


ten Einzelfällen eine abstrahierte, allgemeingültige Gesetzmäßigkeit des histori- 
schen Prozesses“ zu erschließen. Ebenso Schwabl 1969, 266: „Herodot bildet 
ganze Ketten von gleichartigen typischen Szenen und Gestalten, wobei die sich er- 
gebende Analogie der Einzelelemente sowohl unter dem Gesichtspunkt des Typus 
(als einer Geschehen stilisierenden Optik) wie auch unter dem Gesichtspunkt des 
Zusammenhangs der typischen Gegebenheiten gesehen werden muß.“ S. 272: 
„Dem Prinzip der Analogie liegt eine Weltsicht zugrunde. Die Verbindungen be- 
wirken, daß im Einzelnen das Typische sichtbar werden kann ...“ Ebenso Corcella 
1984a passim und Lateiner 1989, 191ff., der zu Recht „the analogical structure of 
the world, by which the same laws are seen to govern its three main branches: 
animal kingdom, world geography, and peoples“ betont. 

25 Vgl. dazu Diels 1887, 424, Nestle 1908 passim, Aly 1921, 286ff. und 1929, 70ff.; 
Dihle 1962a und Ὁ passim. Beck 1971, 41 versucht durch das Aufzeigen von πίσ- 
τεις ἄτεχνοι und &vrexvor nachzuweisen, daß dies „ ... von daher die oft bezwei- 
felten Einflüsse der Sophistik auf Herodot wahrscheinlich macht.“ So etwa 3,72,4, 
wo Dareios über den Nutzen der Lüge spricht. Neben Figuren wie dem Para- 
deigma, das schon bei Homer vorkommt, jetzt aber Teil eines Beweises ist (Stein- 
ger 1957, Y6ff.), finden neue Formen wie die Reductio ad absurdum, Analogie, 
elkös-Beweise, Argumentum e contrario (z.B. 1,87,3-4) und Argumentum a forti- 
ori (2,43) Anwendung. Übsdell 1983 verweist auf ein sophistisches Modell als 
Grundlage für die Darstellung der Entstehung des Mederreiches durch Deiokes 
(‚Tyrannis‘ und ‚Synoikismos‘) 1,98ff., der spartanischen Eunomie nach Lykurg 
1,65ff. und der Machtentfaltung Athens 5,78ff.: „It seems likely that reflection on 
ideas of how societies function and evolve, which were very much in the air while 
Herodotus’ work was in gestation, led him to approach the reconstruction of past 
events with a degree of system, which he would not otherwise have attained‘“ 
(S.137). Weitere Berührungspunkte mit den Sophisten sind das Interesse für die 
Herkunft der Völker und der Sprachen (vgl. Psammetichs Experiment 2,2). Er 
schließt S. 399: „There is clear evidence hat Herodotus shows the influence of the 
Sophistic movement in his range of interests, in his attitude to particular issues of 
the Sophistic debate, on culture, on the functioning of social and political systems, 
on human nature itself.“ Vgl. Hippias’ Interesse an der ‚Archäologie‘ in Plat. Hipp. 
Maior 285b und 286a. 

26 2.99.1 nennt er die Grundlagen seiner Methode: am wichtigsten ist ὄψις (die 
eigene Beobachtung/Autopsie, ebenso 2,147), dann folgen γνώμη (Hypothesen), 
ἱστορίη (Befragung von Zeugen), ἀκοή (mündliche Berichte/Traditionen). Sche- 
pens 1980, 196: „Faisant partie de sa recherche (LoTopin), l’observation person- 
nelle joue un röle r&el dans l’heuristique et critique de la matiere. L’autopsie est 
toutefois essentiellement mise en oeuvre dans les parties de son ouvrage qui 
s’attachent ἃ la description ethno-g&ographique de pays et de peuples £trangers.“ 
Zur Bedeutung des Sehens als des wichtigsten „instrument de connaissance“ 
(Hartog 1991, 270) vgl. Beltrametti 1986, 27 ff. und Darbo-Peschanski 1987a, 
84ff. Gray 2001 meint sogar, in Periandros’ Verhör (1.24.7 ἱστορέεσθαι) der Au- 
genzeugen eine metanarrative Parallele zu Herodots eigener Methode zu erkennen. 
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Hippokratikern geteilte Hypothese, daß das Klima und die geographische 
Lage für die Kultur und gleichzeitig für die Kampfkraft der Völker 
ausschlaggebend seien.” Die Ethnographie trägt dazu bei, das historische 
Geshehen durch ihre Kategorien zu gliedern und verständlich zu ma- 
chen. 


27 


28 


29 


Ebenso wie Herodot benützt auch der Arzt eine empirische Methode, stützt sich 
bei Diagnose und Prognose auf die Beobachtungen von sichtbaren Symptomen 
(φανερά) und kann dank Analogieschlüssen die unsichtbare Ursache (ἀφανές) er- 
schließen (z.B. 2,33,2). Corcella 1984a, 247 und Lateiner 1986, 2: „Despite real 
and significant differences, both medicine and history concentrate on observable 
phenomena that can be recorded in detail, analysed, and explained with varying 
degrees of verifiability. Both seek their causes in nature and men, not in the gods. 
Both demand concrete data, both employ dialectical arguments, both engage in 
deliberate research, both require a rhetoric to deal with opponents’ objections and 
alternative hypotheses.“ Methodische Gemeinsamkeiten sind „the limitation of 
subject, acceptable historical evidence, the reasonable use of analogy and the con- 
struction of explanatory hypotheses, and finally, the discovery of historical signifi- 
cance“ (5. 10). Ebenso Thomas 2000 passim, die auf die vielen Angaben über 
‚medizinisch‘ relevante Dinge wie Klima, Gesundheit, Eßgewohnheiten etc. in den 
ethnographischen Teilen des Werks hinweist, welche auch in den älteren Werken 
des Corpus Hippocraticum (besonders in πάύτ.) vorkommen und damit eine 
gedankliche Verwandtschaft mit Herodot aufweisen. Dagegen unterscheidet sich 
Herodot von den Vorsokratikern, die der sinnlichen Wahrnehmung vorwiegend 
ablehnend gegenüberstanden (vgl. Nestle 1908, 12 und Müller 1981, 301). 

Im Zentrum der Welt leben weiche Völker (z.B. Lyder, Babylonier und Ägypter) 
zwar auf einem hohen kulturellen Niveau, neigen aber infolge des Wohlstands zu 
Verweichlichung und Übermut, der sich als Impuls zum Eroberungskrieg manifes- 
tiert. Sobald sie die harten Völker, die an den Rändern der bekannten Welt unter 
feindlichen klimatischen Bedingungen in Armut leben (z.B. Skythen, Massageten, 
Griechen), angreifen, werden sie von diesen besiegt. Geben die harten Völker 
jedoch ihre Lebensweise auf und übernehmen die Sitten der kulturell überlegenen 
weichen Völker, droht ihnen das gleiche Schicksal wie diesen. Als Paradigma und 
(wohl auch) Warnung dienen die Perser, die sich von einem harten Volk durch 
Wohlstand und Übernahme fremder Sitten allmählich in ein weiches Volk verwan- 
delt haben. Redfield 1985, 112: „The contrast between hard and soft thus provides 
a way of reading the dynamic of history, of interpreting the general character of 
events.“ Vorbehalte dagegen bei Pelling 1997 und Flower / Marincola 2002. Vgl. 
das hippokratische πάὑύτ. I2ff., vor allem 16 und 23; Plat. Rep. 435e-36a, Leg. 
747c. Der Gegensatz zwischen harten (Laistrygonen und Kyklopen) und weichen 
(Phaiaken) Völkern ist schon in der Odyssee angelegt. Wie Kirke und Kalypso 
leben die Langlebigen Aithiopier (3,20ff.) am Ende der Welt -- außerhalb der 
geschichtlichen Dynamik - zeitlos in einem Goldenem Zeitalter und sind für 
andere Völker unerreichbar. (So Payen 1995 und 1997). 

Lateiner 1985b, 80: „L’etnografia ... lo aiutava a spiegare la storia, ed in 
particolare a spiegare come i Greci avessero potuto vincere la loro grande guerra.“ 


80 


HERODOT 


Ebenso vermitteln Anekdoten und Novellen, die als geschlossene nar- 


rative Einheiten bei Herodot zur Kategorie der Kurzgeschichten” gehören, 

durch die Wiederholung bestimmter analoger ‚patterns‘ und motivischer 

Verknüpfungen parallel und als Ergänzung zur Hauptlinie des Werks ein 
Brig 5 ER 31 

stimmiges und kohärentes Deutungsmuster für dieses. 


Die Analyse der Struktur zeigt, daß das uns vorliegende Werk weder 


ein lose zusammengefügtes und buntes Kompendium von unterhaltsamen 
Geschichten” noch eine einförmige Monographie, sondern die unter einem 
einheitlichem Leitgedanken stehende umfassende Konfliktanalyse ist, die 
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Vgl. die Definition von Gray 2002, 299: „Short stories in Herodotus can be best 


defined by their presentation of stereotyped patterns of action of limited complex- 
ity which are concentrated and highly wrought, amass their weight toward their 
endings in a resolution of crisis, and can be grasped whole.“ Erbse 1991, 14: „Die 
Anekdote ist für ihn eine mögliche und auch erwünschte Form, Geschichte zu ver- 
stehen und darzustellen.“ Visser 2001, 26f.: „Die Form der novellistischen Aus- 
gestaltung entspricht dabei den Möglichkeiten, die in der ersten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts in der Prosaliteratur gegeben waren; Denk- und Darstellungsstrukturen 
der Sophistik waren erst im Entstehen, und eine Umsetzung dieser Strukturen auf 
die Historiographie im Sinne abstrahierender Formulierungen ist erst bei Thukydi- 
des zu erkennen. Das bedeutet: Herodot legt seiner Darstellung ein geschichtsphi- 
losophisches Modell zugrunde, das er jedoch nicht in einer abstrakt-räsonnierenden 
Form präsentiert, sondern in Erzählungen novellistischen Typs.“ 

Pohlenz 1937, 85: „Herodots Werk hat also sein eigenes Aufbaugesetz, das in dem 
historischen Denken des Verfassers gegründet ist. Von ihm aus verstehen wir auch 
ohne weiteres die Komposition des Ganzen, so wie es uns vorliegt. Wohl mag uns 
Moderne im ersten Augenblick Zahl und Umfang der einzelnen Logoi befremden; 
aber wir dürfen nicht vergessen: was Herodot in diesen Logoi bringt, das legt heute 
der wissenschaftliche Autor in Anmerkungen, Sonderkapiteln, Exkursen, Anhän- 
gen vor -, nur daß diese meist etwas weniger erfreulich zu lesen sind. Herodot 
kennt die moderne Buchtechnik nicht. Er hat die ‚Anmerkungen‘ äußerlich und 
stilistisch mit dem ‚Text‘ zur Einheit verbunden, hat es aber trotzdem erreicht, daß 
der Leser auch ohne Krücken, die ihm der Autor darbietet, mühelos dem Gange 
der Erzählung folgen kann.“ Vgl. zur Kompositionstechnik auch v. Groningen 
1958. 

So ist Howalds (1920 und 1944) belletristischer Ansatz gänzlich abzulehnen, der in 
der ποικιλίη das wichtigste Gestaltungsprinzip für Herodots Werk sah. Die fikti- 
ven und psychologisierenden Geschichten aus der Tradition der Rhapsoden und 
Logographen besäßen bloß Unterhaltungswert und seien, thukydideisch gespro- 
chen, nur ein ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα ἀκούειν (1,22,4). Besser De Sanctis 
1926, 309, für den immerhin „l’unitä artistica dell’opera erodotea sta ... nella unitä 
di interesse umano con cui lo storico segue 1 fatti piccoli e i grandi, le battaglie e 
gli aneddoti, le novelle e le singolaritä dei costumi e delle leggi.“ Ebenso steht 
noch für Waters 1985b eine ästhetische und nicht moralische Zielsetzung des Wer- 
kes im Vordergrund. 
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den Übergang von der mündlichen ‚oral history“ zur Schriftlichkeit 
markiert und wegen ihrer Komplexität vornehmlich für ein lesendes Publi- 
kum bestimmt war.” Kaum zu bestreiten ist, daß sich Herodot bei der 


33 Zur ‚Oral History‘ allgemein Murray 200 la, 19ff. 

34 Es ist möglich, daß Herodot schon vor der Publikation seines Oeuvres in mündli- 
chen ‚Performances‘ Teile davon an öffentlichen Anlässen präsentiert hat. Auf 
Grund der Tradition und der Methodenkapitel des Thukydides 1,20-22 meint Do- 
rati 2000, 17ff., es sei wahrscheinlich, daß Herodots Werk so konzipiert worden 
sei, daß es an öffentlichen Anlässen, etwa in Olympia, vorgelesen werden konnte. 
Ebenso Waters 1985b und Murray 2001b. Dies bedeutet aber nicht, daß das Ge- 
samtwerk eine für Vorlesungen bestimmte Sammlung von Geschichten war, also 
mehr als Munson 200la, 15 annimmt: „A special version of. a larger potential per- 
formance, a reservoir for potential performances, or a collection or summary de- 
signed to extend the life and usefulness of actual or possible contemporary per- 
formances.“ Dagegen meinen Flory 1980 und Moles 1996, Herodots Werk habe 
infolge seiner Länge und Komplexität nicht als ὑπόμνημα für mündliche Perfor- 
mances gedient, sondern sei als Buch für die geistige und politische Elite Athens 
bestimmt gewesen. Daher stehe 1,5,4 das Imperfekt, das wie in den Briefen eine 
zeitlose Gültigkeit besitze und „thus extends the time frame of his enquiries into 
the future“ (Moles 1996, 279). Longo 1978, 544, Anm. 26 stellt fest, daß Herodot 
ständig einen ‚codice orale‘ gebraucht: „Nell’insieme, si puö dire che l’opera ero- 
dotea non & che un ‘travaso’ dall’oralitä alla scrittura: lo storico si limita a ‘trascri- 
vere’, convertendo in testo scritto, il testo orale. “Veritä’, in netto contrasto con 
Tueidide, & per Erodoto il *discorso reale’ (ὁ ἐὼν λόγος); ‘dire la veritä’ si dice 
λέγειν τὸν ἐόντα λόγον (= λέγειν τὴν aAndeinv).“ Ebenso meint Beltrametti 
1986, 80 ff., daß Herodot Mündlichkeit wegen der Rezeptionshaltung seiner Leser 
vortäusche, wohingegen „i richiami, i rinvii da un luogo all’altro inducono la coe- 
sione di contenuti, rintracciano tematiche, ma soprattutto segnalano e ribadiscono 
uno spazio di riferimento che soltanto la scrittura crea e consente. La narrazione 
storiografica non ὁ affidata all’estemporaneitä di discorsi fatti per un consumo 
immediato, ma si deposita in un testo destinato a durare, ad estendersi ad un pub- 
blico anche differito ma sicuramente largo ...“(S. 80). Daß in geschriebener Lite- 
ratur, etwa in Romanen, Techniken der mündlichen Kommunikation zur Dramati- 
sierung und zur Einbeziehung des Lesers verwendet werden, hat Tannen 1982 
gezeigt. De Jong 1999, 221: „Il est vrai qu’il est fort probable qu’Herodote ait 
donne des conferences, mais en derniere instance son texte est un texte Ecrit qui 
contient des indices clairs qu’il voulait Etre lu. Un de ces indices est l’imparfait 
dans le passage cite; en utilisant un pass&, le narrateur se projette dans le temps de 
ses futurs lecteurs, pour qui, au moment de la lecture, l’actualit& du narrateur est 
deja passe. On pourrait donc comparer cet emploi de l’imparfait avec l’imparfait 
Epistolaire, ou le praeteritum ex futuro.“ Rösler 2002, 85: „This arrangement only 
makes sense if we presuppose that the author intended the work to be received as a 
whole, as the result of an individual act of reading.“ Als erster „Herodotus ... gives 
birth to an entirely new medium: the massive text written for readers in future“ (5. 
82). Ebenso Rösler 1991, 216. 
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Abfassung seines Werkes auf seine eigenen (schriftlichen) Vorarbeiten 
stützte und das Buch nicht in einem Arbeitsgang aus einem Guß”” schrieb. 
Es ist aber unmöglich, die verschiedenen Schichten oder Entwicklungsstu- 
fen mit Sicherheit zu rekonstruieren.” 


2.1.3. Die historiographische Methode Herodots 


Herodots Innovation besteht in der Ausdehnung einer in den ‚Naturwissen- 
schaften‘ entwickelten rationalen, empirischen und durchaus positivisti- 
schen Methode auf die bisher dem Epos vorbehaltene Materie der Vergan- 
genheitsforschung.” Jeglichem apriorischen Konstruktivismus eines 
Hekataios abhold, begreift er, daß die auf Autopsie und Zeugenbefragung 
beruhende exakte Methode des ‚naiven Empirismus‘,® die er erfolgreich in 
der Ethnographie angewandt hat, allein zur Rekonstruktion und Deutung 
vergangener Ereignisse nicht ausreichend ist. Dagegen bildet das vom 
Epos vorgegebene narrative Modell die Grundlage seiner Rekonstruktion. 
Er verbindet zwei zeitlich weit auseinander liegende Sachverhalte ('a' als 
zeitlich früherer Startpunkt und 'b' als Endpunkt). Die Ereignisse zwischen 
diesen beiden Extrempunkten werden in einer sinnvollen temporalen und 
kausalen Struktur logisch so geordnet, daß 'a' für 'b' die logische Grundlage 


35 Natürlich muß man bedenken, daß es für Herodot schwierig war, den einmal 
geschriebenen Text zu ergänzen und zu emendieren, zumal er nicht auf‘ lose Blätter 
Papier, sondern auf eine Papyrosrolle schrieb. So Lattimores These 1958, 9, 
ebenso Payen 1997, 41ff. 

36 Analytiker ist Jacoby 1913, 352 ff., für den Herodot als Ethnograph begann und 
erst in einem weiteren Schritt zum Historiker avancierte. Ebenso Aly 1921, später 
v. Fritz 1967; Powell 1967, 84ff. äußerte (analog zu Schwartz 1919 für Thukydi- 
des) die Hypothese von zwei Entwürfen: In Thurioi, wo er für ein unteritalisches 
Publikum schrieb (vgl. 4,99,4), habe er sein ethnographisches Werk begonnen, 
dann aber angesichts des Peloponnesischen Krieges seinen Plan geändert und sei 
nach Athen zurückgekehrt, wo er 426 der Pest zum Opfer gefallen sei, ohne das 
Werk vollendet zu haben (ibid. S. 79). Dagegen ist Regenbogen 1930 der erste 
Unitarier, der im Werk eine Synthese, ein Ganzes unter einheitlichem Grundge- 
danken als Leistung Herodots sieht (so schon Dion. Hal. Pomp. 3, der von einem 
σύμφωνον ἕν σῶμα sprach). Ebenso Fornara 1971 und Waters 1985b, der meh- 
rere Etappen der Komposition, in denen die Einzellogoi zu einer Einheit ver- 
schmolzen wurden, vermutet. Ebenso de Jong 2002. Das Problem der Genese ist in 
den Forschungsüberblicken von Cobet 1971, 5-41 und Rollinger/Bichler 2000, 
145-169 gut zusammengefaßt. 

37 So Regenbogen 1930, 72, Shimron 1989, 113f. und Weber 1976, 97. 

38 Begriff nach Weber 1976, 25. 
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bzw. Ursache und 'b' die daraus hervorgehende Wirkung bzw. Erklärung 
ist. Im Gesamtwerk bildet die von Kroisos begonnene und auch gegen 
Griechen gerichtete Expansionspolitik den zeitlich am weitesten zurücklie- 
genden und durch exaktes Wissen gesicherten Ausgangspunkt ('a', die 
αἰτίη), um das Phänomen der Perserkriege, das am Ende seines Werkes 
den Abschluß ('b') findet, zu erklären. Die zwischen diesen beiden Punkten 
stehende selektive Ereigniskette, die aus den für den Handlungszusam- 
menhang relevanten und in sinnvoller, also nicht unbedingt chronologi- 
scher Reihenfolge erzählten Ereignissen besteht, enthält implizit auch 
schon die Deutung derselben.” Gut faßt dies Weber zusammen: 


„Historie wird für Herodot damit zu einem Mittel der Integration disparater Erfah- 
rungsdaten und zugleich zu einer Weise, Geschehensabläufe auch über nahelie- 
gende Muster sozialer Selbstverständlichkeiten hinaus einsehbar zu machen. Er 
konstruiert auf diese Weise ein Bild des Geschehens, das aus sich heraus partiell 
verständlich wird, ohne einer übergreifenden Rationalität zu unterliegen oder als 
einfacher zielgerichteter Prozeß organisiert zu sein. ... Herodots Historie geht es 
demnach nicht um eine homogene Beschreibung von Geschehenskomplexen, die 
möglichst vollständig und vielseitig sein soll, sondern um eine höchst selektive Be- 
schreibung, deren Selektion sich am Ziel der Erklärung ausrichtet. In dieser Hin- 
sicht läßt Herodots Historie alles beiseite, was nicht zur jeweiligen Erklärung ge- 
hört, und verfolgt ein Geschehen mit wenigen Ausnahmen nicht über den 
Erklärungspunkt hinaus weiter.“ 


Er stellt in einer programmatischen Erklärung 7,152,3 das Prinzip der 
‚vollständigen Berichterstattung‘”' auf, was jedoch keineswegs eine kriti- 
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Vgl. Weber 1976, 100: „Insofern Erzählungen selektiv verfahren, haben sie als 


solche schon eine erklärende Funktion; denn die vom Historiker hergestellte Ver- 
bindung von Ereignissen ist notwendig keine bloße komplette Beschreibung von 
Sachverhalten. Sie ist vielmehr stets eine Organisation von Erfahrungsdaten, die 
qua Organisation theoretische Elemente enthält und somit mehr als lediglich eine 
Beschreibung ist.“ Ebenso 5. 134: „Insbesondere durch die Orientierung an einer 
Erklärungsidee erreicht Herodot somit auf der Grundlage narrativer Organisation 
von Erfahrungsdaten stringente historische Erklärungen für einzelne Elemente sei- 
ner Hauptargumentationslinie.“ 

Weber 1976, 186-188. Für Meier 1995, 385 besteht Herodots Leistung darin, 
„Handlungen und Wirkungen zu einem Ganzen ... zusammenzufassen, einen Ge- 
schehenszusammenhang zu konstituieren und sich darüber literarisch Rechenschaft 
zu geben.“ Dabei hat er „auf Grund empirischer Erkundungen einen politisch-mi- 
litärischen Ablauf von zwei bis drei Generationen ereignishaft, d.h. multisubjektiv 
nachgezeichnet“ (ders. 1986, 8). 

Ausdruck nach Weber 1976, 41; S. 42: „Innerhalb dessen, was Herodot thematisch 
für berichtenswert hält, bemüht er sich um möglichst vollständige Wiedergabe der 
jeweils relevanten Informationen, die er in seiner Forschungstätigkeit gewinnen 
konnte.“ Ebenso Jacoby 1913, 472: „Es war ein Fortschritt ersten Ranges, daß He- 
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sche Selektion der Berichte ausschließt.” Wenn bei gegensätzlichen Versi- 
onen ein und desselben Ereignisses weder Autopsie noch Befragung von 
Zeugen möglich sind,” dient neben dem Vorhandensein von Indizien" die 


rodot als erste Pflicht des Historikers nicht wie Hekataios die Kritik ansah, sondern 
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die Feststellung und die Wiedergabe der Überlieferung, das λέγειν τὰ λεγό- 
μενα.“ 7,152,3: ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόμενα, πείθεσθαί γε μὲν οὐ 
παντάπασιν ὀφείλω, καί μοι τοῦτο τὸ ἔπος ἐχέτω ἐς πάντα τὸν λόγον. 
„Es ist meine Pflicht, alles wiederzugeben, was erzählt wird. Freilich brauche ich 
nicht alles zu glauben. Die hier geäußerte Auffassung gilt für mein ganzes 
Geschichtswerk.“ Ähnlich ist die Methode der Dialexeis (Δισσοὶ λόγοι) DK 90 B. 
Für Munson 2001a, 226ff. ist es eine Warnung Herodots an die scharfe Kritik (wie 
in Plut. Moralia 863 E). Der Gebrauch von ἔπος bestätigt nach Hollmann 2000, 
220: „the authoritative nature of the programmatic pronouncement that Herodotus 
is making about his work.“ 

Oft erzählt Herodot alle Versionen (z.B. 7,166), wählt aber die wahrscheinlichste 
(οἰκός) aus, äußert aufgrund eigener Überlegung eine dritte Hypothese (1,70,3 
τάχα δὲ ἄν mit potentialem Optativ), versucht bei Zahlen eine Schätzung (9,32,2 
εἰκάζω), schlägt ein anderes methodisches Verfahren vor (1,5,3) oder lehnt ganz 
einfach eine Version aufgrund eigener Überlegungen und Indizien als un- 
glaubwürdig ab (8,119 οὐδαμῶς ἔμοιγε πιστός). Asheri 1988, Ixviii f.: „Erodoto 
insegnö che per risolvere un problema bisogna fare ricerche; che ricerche hanno 
bisogno di fonti; che le fonti debbono essere attendibili; che l’attendibilitä 
dell’osservazione diretta & superiore a quella delle informazioni orali; che non 
bisogna credere ciecamente a tutto quanto dicono le fonti, ma che le fonti vanno 
rispettate, raccolte e presentate fedelmente anche se non sono degne di fede, per 
studiarle, paragonarle ed eventualmente anche giudicarle; che i dati stabiliti vanno 
spiegati in modo convincente. Tutto questo € sufficiente per considerare Erodoto 
l’inventore del metodo critico.“ 

Dabei bezeichnet der Begriff ἀληθείη, der nur für gegenwärtige und sichtbare 
Dinge verwendet wird, die höchste Stufe der Erkenntnis (Darbo-Peschanski 1987a, 
166: „realite du fait considere ... fidelite du discours qui en rend compte“). Diese 
kann aber von Herodot nur selten erreicht werden (Darbo-Peschanski 1987a, 169: 
„La rarete n’a d’egale que les constants scrupules de l’enqueteur ἃ se pr&senter 
comme une autorite veridique.“). Auf der nächsten Stufe stehen die auf der For- 
schung beruhenden ἀτρεκείη / ἀτρεκές (Haible 1963, 62: „Eine Weise des Wis- 
sens, der Gewinnung des Wissens (Erkennen) und der Weitergabe des Wissens ... 
Es ist die exakte, genaue, begründete, gesicherte Weise. Herodot sucht sie auf allen 
Gebieten seiner Erkundungen zu erreichen.“ Darbo-Peschanski 1987a, 180: „Outre 
la trace de l’experience concrete du fait, l’atr&keia suppose une recherche progres- 
sive contrairement ἃ l’aletheia qui est une verit& de r&velation et s’?accommode 
d’une saisie immediate.‘“) Fast synonym damit ist σαφές. Crane 1996, 54: „Accu- 
rate knowledge, is objectified knowledge that has is own external existence, but 
that people can acquire.“ In den meisten Fällen, gerade bei Berichten über die Ver- 
gangenheit, muß sich Herodot mit der δόξα begnügen, die ihrem Wesen nach ein 
subjektives Selektionsprinzip ist. Darbo-Peschanski 1987a, 187: „En donnant ä sa 
propre parole valeur d’opinion, l’enquäteur s’applique ἃ se mettre sur le mäme 
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Plausibilität der Erzählung (πιστός, πιθανός), welche auf der eigenen 
Alltagserfahrung (Empirie)", Analogie”° und manchmal Wahrscheinlich- 
keitsschlüssen oder Induktionsbeweisen” beruht, als wichtigstes Selekti- 
ons- und Entscheidungskriterium. 


Als Quelle wird Herodot von den modernen Historikern in der Regel 
geschätzt und gilt, zumal aufgrund der ziemlich unbedeutenden Neben- 


plan que ses informateurs dont aucun n’est ἃ priori source de verite, un destinateur 
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infaillible qu’il suffirait d’&couter pour acceder ἃ la connaissance.“ 

Vgl. Haible 1963, 186ff. zu τεκμήριον und μαρτύριον. Ebenso Corcella 1984a, 92 
ff. und Thomas 2000, 191, die τεκμήριον als „decisive evidence, ‘proof’“, 
μαρτύριον als „evidence to back up his statement“ definiert. 

So Shimron 1989, 12. Vgl. Packman 1991, der die Wörter ἄπιστος, ἀπιστέω, 
ἀπιστία untersucht hat und 5. 405f. zum Schluß kommt: „Disbelief is almost 
always directed towards report of fact, past or present. Correction comes most 
often in direct observation, usually through the faculty of sight.“ 

Zum Einfluß der Analogie im Denken der Griechen vgl. Lloyd 1966, 172ff., der 5. 
417 schließt: „As a method of elucidation of obscure phenomena, analogy has al- 
ways been a most useful tool of science ... and the early Greeks scientists applied it 
extensively not only in astronomy and “metereology’, but in each of the new fields 
of inquiry that they opened up.“ Zur Bedeutung des Analogieschlusses bei Herodot 
vgl. Haible 1963, 152: „Es gibt also Normen, feste Verhältnisse, fast Gesetze, z.B. 
im Ablauf des Kampfes, in der Wirkung der Machtmittel, im menschlichen Ver- 
halten gegenüber bestimmten Situationen. Deren Kenntnis stammt aus der Erfah- 
rung, der Überlegung, einem inneren Wissen. Daran mißt man das Unsichere oder 
erschließt etwas Unbekanntes im Einzelfall. Diese Beziehung ist eine wahrschein- 
liche, aber keine notwendige und deshalb keine beweisbare.“ Weber 1976, 79: „Er 
zieht aus den vorliegenden, aber unzureichenden Informationen eine Schlußfolge- 
rung über die wahrscheinliche Beschaffenheit der Realität und ersetzt damit, wohl 
unbeabsichtigt, die empiristische Vorstellung von der Abbildung der Realität bzw. 
das Verfahren der Aneinanderreihung von Informationen durch eine Konstruktion 
der Realität. Zu dieser Konstruktion gelangt er durch Verwendung eines Analogie- 
schlusses.“ Corcella 1984a, 40: „... la riflessione su un esempio passato genera 
una aspettativa nei confronti del futuro, quando si ripetano nel presente certe con- 
dizioni. Dall’analogia tra due esempi ... si puö passare alla vera e propria genera- 
lizzazione induttiva che produce norme generali.“ Ders. 5. 225: „Nella narrazione 
erodotea, infatti, il senso degli eventi, dato dal processo in atto, ὃ intimamente fuso 
con l’esposizione di mille particolari empirici: le storie sono sempre diverse, ma — 
grazie alla mediazione dell’analogia - il loro senso € sempre simile.‘“ Hunter 1982, 
258: „Analogy makes material intelligible and thus helps to explain it.“ Darbo-Pe- 
schanski 1987a, 127ff.: Die Analogie dient dazu, eine „lacune dans les connaissan- 
ces“ mit einem „raisonnement constructif“ zu lösen oder schon bestehende Hypo- 
thesen zu widerlegen, zu bestätigen oder durch eine eigene Annahme zu ersetzen. 
So kommen Enthymeme und Syllogismen, Induktion und Inferenz vor: z.B. 2,45; 
137f.; 3,45. 
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überlieferung meistens keine Alternative zum Herodottext besteht, ὃ trotz 
mangelndes Verständnisses für manche politische und militärische Vor- 
gänge” und vor allem Zahlen und trotz seiner Retuschen an der Überliefe- 
rung” weitgehend als seriös, zuverlässig und unparteiisch.’' 
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Obst 1913, 112 gelangt für die Perserkriege am Beispiel der Quellen zur Thermo- 


pylenschlacht zum Resultat, „daß Herodot für die Thermopylenkämpfe eine fast 
beängstigende Fülle wertloser Traditionen hat, in deren Mittelpunkt Sparta steht.“ 
Dagegen stellt Macan, der ebenfalls viele Mängel aufzählt, 1908ii, 119 fest: 
„Herodotus emerges as, upon the whole, the most considerable and indeed the su- 
preme witness to the curse, character, and circumstances of the war.“ Jacoby 1913, 
475: „Herodot schreibt ek τοῦ παρατυχόντος πυνθανόμενος; er ist sich nir- 
gends über die Qualität der Tradition, die er verarbeitet, klar geworden, sondern er 
gibt wieder, was man ihm erzählt hat und wie man es ihm erzählt hat.“ Zur Neben- 
überlieferung vgl. Hignett 1963, 7-25 und Burn 1962, 1-12, der S. 6 sagt: „Where 
we can test him on history of his special subject, he comes well out.“ Ebenso Cook 
1985, 205: „Herodotus provides us with a wealth of information. Much of it has 
been obtained by hearsay, and his longer narrative present some detail which bor- 
ders on the mythical. But there does seem to be a firm substratum of genuine his- 
torical knowledge, much of which has been obtained from Persian and Median 
sources.“ Ebenso Lendle 1992, 45 und Lazenby 1993, 1-17. Gottlieb 1963, der die 
außerherodoteische Nebenüberlieferung umfassend untersucht hat, kommt 5. 134 
zum Schluß, daß Herodot die Ereignisse der Perserkriege ziemlich vollständig be- 
richtet hat und daß Nebenüberlieferungen (v.a. ‚Oral History‘ und lokale Traditio- 
nen, die bei späteren Historikern wie z.B. Ktesias, Diodor, Plutarch etc. überliefert 
sind), die Herodot wohl kannte und oft bewußt nicht berücksichtigt hat, nur ergän- 
zende Details zu Einzelereignissen liefern, im ganzen aber Herodots Bild nicht 
umstoßen können. Ebenso sind poetische Quellen mit Vorsicht zu benutzen, insbe- 
sondere Aischylos’ Perser (vgl. dazu Masaracchia 1969, 72ff.) und die neu ent- 
deckten und herausgegeben Elegien des Simonides (POxy 3965, dazu Boedeker 
2001, die S. 130 die Plataiai-Elegie des Simonides als „one of his sources“ be- 
zeichnet). 

Raaflaub 1987, 222: „Herodotus may not be much of a political thinker according 
to the standards established by the sophists and Thucydides ... However in this as 
every other respect, he deserves to be judged on his own merit.“ 

De Jong 1999 hat die Smerdis-Geschichte analysiert und folgert S. 261: „Il ne 
change pas le fond, mais l’amplifie, le complete, et le motive. Voici donc une rai- 
son d’Etre toujours sur nos gardes, &galement dans les cas, en fait les plus nom- 
breux, oü nous n’avons pas d’autres sources avec lesquelles comparer la version 
d’Herodote.“ 

Asheri 1988, liv: „Il fatto che nel 480-79 a.C. i Persiani fossero il nemico ‘nazio- 
nale dei Greci — o meglio, di quei Greci che scelsero la via di resistenza — non im- 
pedisce una valutazione morale delle loro virtü e della loro civiltä serena ed ogget- 
tiva, priva di passioni ‘sciovinistiche’ o di odio razziale: anche in questo Erodoto si 
mostra buon discepolo di Omero e di Eschilo.“ Dasselbe gilt hinsichtlich mögli- 
cher politischer Präferenzen Herodots, die schon in der älteren Forschung ziemlich 


Herodots Werk und Weltanschauung 87 


Als zu extrem erweist sich Fehlings Ansatz, der Herodots Quellenan- 
gaben durchwegs für fingiert und die scheinbare Quellenvielfalt für eine 
bewußte literarische Strategie hält, die als Ersatz für die Musen des Epos 
seiner Erzählung die nötige Autorität verleihen soll.” Dagegen meint 
Pritchett, der in einer akribischen Arbeit Fehlings Beispiele untersucht und 
mit guten Argumenten widerlegt hat, daß Herodot oft mündliche Erzählun- 
gen und z.T. lokale Traditionen übernommen hat, die angesichts der von 
den griechischen Rezipienten ausgeübten Kontrollfunktion, nicht ohne 
weiteres erfunden sein können.” 


Ebenso gilt Herodots chronologisches System als zuverlässig: Obgleich 
Herodot die Ereignisse und Geschichten nicht in ihrer chronologischen 
Abfolge linear wie ein Chronist erzählt, sondern diese nach logischen und 


umstritten waren. Richtig Asheri 1988, Ivii: „La scelta politica di Erodoto tra le fa- 
zioni di rivali ateniesi ci sfugge totalmente, cosi come ci sfugge la sua scelta tra 
democrazia ed oligarchia.“ 

52 Für Fehling 1971 bzw. 1989 ist das Prinzip „der nächstliegenden Quelle“ (1971, 12 
und 68), wo Herodot die von ihm erzählte Version Einheimischen in den Mund 
legt (z.B. 7,171), Zeichen der Fiktion, ebenso wie die Übereinstimmung zweier 
Quellen. Ebenso Hampl 1975, der die fingierten Quellenangaben bei Herodot mit 
der Nennung von gewissen Autoritäten in Platons Mythen oder in der Atlantis-Ge- 
schichte vergleicht. Beltrametti 1986, 69ff. glaubt, daß Herodot an signifikativen 
Stellen seines Werks, jedoch nicht in den Partien, wo er persönlich als Forscher 
auftrete, aus der fiktionalen Literatur übernommene Muster auf die Realität über- 
tragen habe, um diese dadurch für den Rezipienten intelligibel zu machen. Erbse 
1991 hat Fehlings Ansatz modifiziert: Herodot habe nicht alle Quellenangaben fin- 
giert. Fingierte Quellenangaben dienten Herodot dazu, unglaubhafte Geschichten 
oder Wunder als Auskünfte anderer darzustellen und sich selbst davon zu distan- 
zieren. Ähnlich Nielsen 1997, 44: „The picture of himself as a critical collector of 
data that Herodotus presents to his implied reader is fiction.“ 

53 Pritchett 1993, 80 glaubt dagegen, daß „many of the alleged fabrications of 
Herodotos pertain to Greek sources (Samos, Athens, Korinth, etc.) whose people 
would easily have perceived that Herodotos had fabricated his stories about them- 
selves. ... Fehling sees Herodotos through the eyes of a twentieth-century rational- 
ist who discredits all myths, folk-tales, sagas, and legends.‘“ Ebenso schon Cobet 
1974, weniger harsch Bichler 1990 und Hornblower 2002, 379, für den gerade die 
doppelte Quellenangabe von der Gewissenhaftigkeit des Historikers zeugt. Rubin- 
cam 2003 hat beim Gebrauch von ‚typischen‘ Zahlen (3,5,7,9,10,12, und Vielfa- 
chen von 10,100,1000) im Gegensatz zu Fehlings Annahme durch die statistische 
Auswertung und den Vergleich mit Dichtern (Epos) und Historikern gezeigt, S. 
462: „Not only is Herodotus’ preference for ‘typical’ numbers lower than that of 
all but one of the poetic works; it is also lower than Xenophon’s and equal to that 
of Thucydides!“ 
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künstlerischen Kriterien in einer ‚anachronistischen‘”“ Struktur miteinander 
verknüpft, basiert sein System dennoch auf einer in sich stimmigen Chro- 
nologie.” Der Hauptstrang deckt den Zeitraum von etwa 560-479 v. Chr. 
ab, in unzähligen (externen und kompletiven) Ana- und Prolepsen werden 
die übrigen Ereignisse, die von der Frühgeschichte Ägyptens bis in die Zeit 
des Peloponnesischen Krieges reichen, geschickt in die Hauptachse des 
Werks integriert. Die Erzählung erhält durch die vielen internen (repetiti- 
ven oder kompletiven) Ana- und Prolepsen neben Verzögerung und Span- 
nungssteigerung eine innere Kohäsion, wird durch Inversion der chronolo- 
gischen Reihenfolge motiviert oder bekommt Ironie bzw. Emphase.” Den 


54 Begriff nach De Jong 1999, die S. 235 und 241 zusammenfaßt: „La structure est 
donc “anachronistique’, parce que l’ordre principal, qui est chronologique (la suc- 
cession des monarques orientaux), est interrompu de nombreuses fois par des 
anachronies, par des analepses et prolepses. ... De plus, le r&seau d’analepses et 
prolepses donne au r&cit une grande coh6sion. ... Herodote a adopte ... une techni- 
que narrative de son predecesseur venerable, Hom£re.“ 

55 Während Jacoby 1913, 482 behauptet, „daß Herodot gar keinen Versuch gemacht 
hat, für den historischen Raum eine einheitliche Zeitrechnung in Anwendung zu 
bringen ... und sich damit begnügte, zeitlose Berichte da einzufügen, wo es sich 
schriftstellerisch am bequemsten machen ließ“, betont Gomme 1954, 76 das poeti- 
sche (im aristotelischen Sinne) Arrangement der Historien. Ebenso Hammond 
1955, 391, der die „firm chronology for events ... in the period 556-479, and also 
for the foundation of colonies from the late eighth century onwards“ hervorhebt. 
Am ausführlichsten Strasburger 1956, De Jong 2001 und Cobet 2002 und 2003. 

56 Die meisten Exkurse sind Analepsen mit einer in sich geschlossenen Chronologie. 
Die Erzählung ist bis zu und mit der Expedition gegen die Skythen zu über 50% 
retrospektiv (beschreibende Analepsen), aber nur zu 5% im Xerxes-Logos. Im Ge- 
gensatz zum Epos sind die Analepsen in der Regel nicht repetitiv, sondern kom- 
pletiv, geben also neues, vorher nicht erzähltes Material wieder. So De Jong 1999, 
232: „Chez Home£re les prolepses et analepses sont presque exclusivement le fait 
des personnages dans leurs discours. Chez H£rodote, c’est aussi le narrateur lui- 
me&me qui anticipe ou revient en arri£re dans le temps, et cela souvent.“ Sie illust- 
riert anhand des analeptischen Exkurses 5,56-96, der die in Athen herrschende an- 
tipersische Stimmung und das Hilfsangebot an Aristagoras effektvoll motiviert und 
erklärt, die exegetische Funktion der Ana- und Prolepsen. Ebenso Wood 1972, 14: 
„But the inversion in Herodotus reveals a perspective (intellectual, not emotional) 
which views discrete events as parts of a whole, which sees always the meaning of‘ 
an event.‘ Beltrametti 1986, 150; „Nell’analessi, il discorso trova una forma di 
commento e di interpretazione, sostitutivo dei commenti della voce, che conduce ai 
fatti a interpretarsi da soli, inserendoli in un contesto semanticamente coeso 6 sta- 
bile, il cui senso si ricostruisce sulle invariabili.“ De Jong 2001, 102 spricht bei 
den in oratio recta und obliqua geäußerten proleptischen Aussagen der handelnden 
Charaktere, die sich nicht bewahrheiten, von „false prolepses“, so z.B. 5,105,1—2. 
Dies. 1999, 236: „Les prolepses actorielles sont en general beaucoup moins solides 
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Fixpunkt seiner Chronologie bildet das für das Verständnis des Werks 
entscheidende Jahr 480 (8,51), von dem aus alle anderen Daten dank 
Intervallen von Tagen, Monaten oder Jahren (Dauer der Herrschaft eines 
Monarchen) und Synchronismen”® berechnet werden können. Die einzel- 
nen narrativen Finheiten weisen eine in sich geschlossene Chronologie auf 
und sind durch die Angabe von zeitlichen Intervallen oder Synchronismen 
mit dem Hauptstrang verbunden, wobei die Gegenwart des Autors die 
zeitliche Referenz bildet.” 


2.1.4. Die Weltanschauung und Geschichtsphilosophie Herodots 


Als Paradeigma°” für Herodots Weltanschauung dient der Lyderkönig 
Kroisos (1,6), der als erster mit dem Unrecht begann und, getrieben vom 


que celles du narrateur. Elles peuvent £tre incertaines (quand les narrataires ne sa- 
vent pas la fin du recit et donc ne savent pas si les attentes d’un personnage seront 
comblees, ou, comme ici, fausses (les narrataires savent que Darius ne r&ussira pas 
ἃ tirer vengeance des Atheniens, et que sa priere ἃ Zeus ne sera pas exaucee).“ 
Daneben gibt es auch ‚falsche Analepsen‘, wenn ein Charakter die Vergangenheit 
verzerrt (vgl. Mardonios 7,9 a2 über seine Erfahrungen im Kampf gegen die Grie- 
chen, die von der Narratio 6,45 und 94 widerlegt worden sind und beim Rezipien- 
ten eine ironische Reaktion auslösen). 

57 Hammond 1955, 382: „They deemed it sufficient to define only one date (Hdt. 
8,51,1, Thuc. 2,2,1). From that date they worked back and forth, calculating inter- 
vals in terms of units whether years or months.“ Vgl. Asheri 1988, xli: „Normal- 
mente le datazioni di Erodoto sono relative. La cronologia dei re persiani, p. es. & 
costituita, come quella di altre dinastie, da una serie di lunghezze di regni; in que- 
sto caso tuttavia & possibile tradurle in date assolute partendo dal sesto anno di 
Serse (7,20), l’anno dell’invasione persiana in Attica, che eccezionalmente Erodoto 
contrassegna con il nome dell’arconte ateniese Calliade (8,51,1), in carica — sulla 
base di fonti tarde — nel 480/79 a.C.“ 

58 Payen 1997, 263: „Pour rapporter les &venements avec plus de minutie, l’enqueteur 
expose successivement des faits s’Etre deroules en synchronie, ce qui implique ἃ 
chaque fois un retour en arriere. Succession et superposition se confondent pour 
dilater le temps.“ 

59 Corcella 1984a, 213: „La vera novitä consiste ... nell’aver considerato il passato 
non come modello statico, ma come realtä dinamica, analizzabile con gli stessi 
strumenti che valgono per il presente.““ Ebenso Darbo-Peschanski 1987a, 24 und 
Payen 1997, 257. Dagegen spielt sich die Handlung im Epos in einer Zeit außer- 
halb der Gegenwart des Autors ab, wo eine „coincidence parfaite entre le temps du 
recit et celui de la narration“ (Darbo-Peschanski 1987a, 23) herrscht. 

60 Cobet 1971, 159: „Die Geradlinigkeit der Entwicklung, die zu ihrem scheinbar 
natürlichen Zielpunkt führt, der scheinbar letzten und endgültigen Niederlage per- 
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Eroberungsdrang, die zuvor freien kleinasiatischen Griechen dauerhaft 
unterwarf und zu Tributzahlung verpflichtete.‘' 


1. In der extern analeptischen Gyges-Novelle wird in einem Orakelspruch 
1,13,2 Kroisos’ Schicksal als Vergeltung für Gyges’ Vergehen (τίσις ἥξει 
κτλ.) lange vor seiner Geburt, ohne daß jener dies weiß, determiniert. 
Durch dieses Vorwissen des Rezipienten kommt eine tragische Spannung 
in die ganze Kroisos-Geschichte hinein. 


2. Nach einer summarischen (analeptischen) Aufzählung der Ereignisse bis 
zur Machtübernahme des Kroisos (1,26) werden die Unterwerfung loniens 
und weitere erfolgreiche Aktionen berichtet, wobei sich Kroisos gegenüber 
guten Ratschlägen aufgeschlossen und einsichtig zeigt.” 


3. Auf dem Höhepunkt (und zugleich Wendepunkt) seiner Machtentfaltung 
(1,29) unterbricht Herodot die Schilderung der kriegerischen Freignisse 
durch das paradigmatische Gespräch zwischen Kroisos und Solon.°' 


sischen Eroberungsdranges, ist also ... eine natürliche Steigerung des Phänomens, 
dessen einleitende und exemplarische Darstellung außerhalb der persischen Kö- 
nigsreihe steht, wenn auch im realen Geschehen eng damit verknüpft. ... Damit er- 
reicht Herodot einerseits eine unmittelbare Verknüpfung mit dem spezielleren 
Thema - denn die Lyder unterwarfen als erste die Griechen und Kroisos bringt die 
Perser auf den Weg nach Griechenland — als auch hat er in Kroisos exemplarisch 
den ‚historischen‘ Prozeß, nach dem er auch die späteren Geschehenskreise ver- 
steht.“ Ebenso Fornara 1971, 24ff. und Erbse 1979, der den Kroisos-Logos als Pa- 
radeigma eines typischen Geschehens betrachtet. Asheri 1988, xcix faßt das ganze 
erste Buch als Paradeigma auf, das „prefigura l’intera opera di Erodoto e ne costi- 
tuisce in un certo senso la quintessenza.‘“ Für Evans 1991, 49 ist seine Funktion ‚to 
foreshadow the course of empire that was to follow.“ Ebenso Visser 2001, 6ff. 

61 Dadurch unterscheidet sich Kroisos’ Eroberung qualitativ von allen früheren, 
zeitlich begrenzten Eroberungen. 

62 Stahl 1975, 4: „Through his ancestor Gyges, the story of Croesus’ life had begun 
long before he is actually born and ascended the throne, ...: (a) he will have to pay 
for the past, and (b) he does not know what can and should be known.“ 

63 So läßt er sich 1,27 von Bias (oder Pittakos) von seinem Plan, die Inselbewohner 
zu unterwerfen, abbringen. 

64 Immerwahr 1966, 158: „The Solon story stresses the specific condition of Croesus’ 
greatness, (seemingly) secure wealth based, as we know, on the limitation of his 
conquests to Western Asia. Starting with this specific condition, Solon develops 
several other themes (in particular those of accident and of the importance of the 
end) that help to place Croesus’ downfall into a more general framework showing 
the fate of all great rulers.“ Zu gedanklichen Parallelen zwischen dem Herodotei- 
schen Solon und den Gedichten des athenischen Staatsmannes vgl. Harrison 2000a, 
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Nachdem Kroisos Solon seine Schätze gezeigt hatte, fragte er ihn 
1,30,2, wen er für den glückseligsten (ὀλβιώτατον) Menschen halte, in der 
Erwartung (ἐλπίζων), selbst dieses Prädikat zu erhalten. Aber Solons 
Beispiele glücklicher Menschen im bürgerlichen Milieu der Polis (der 
Athener Tellos und die Argeier Kleobis und Biton) enttäuschten den König 
zutiefst.‘ Auf die Frage, wieso Solon sein Glück und seinen Reichtum so 
geringschätze, stellt dieser in seiner Antwort die scheinbar sichere Grund- 
lage von Kroisos’ Wohlstand und Macht in Frage 1,32,1: ἐπιστάμενόν με 
τὸ θεῖον πᾶν ἐὸν φθονερόν TE Kal ταραχῶδες („im Wissen, daß das 
Göttliche in seiner Gesamtheit neidisch und unheimlich ist“).°6 Solon weist 
auf die vielen Wechsel und den Zufall, denen der Mensch sein ganzes 
Leben lang ausgesetzt sei (32,4: πᾶν ἐστι ἄνθρωπος συμφορή), hin. 
Kroisos aber könne er erst dann glückselig (ὄλβιον) preisen, wenn dieser 
glücklich sein Leben beendet habe.°” Vorher könne er ihn nur als vom 
Schicksal Begünstigten (εὐτυχέα) ὃ bezeichnen. Solons Begriff des Glücks 


35ff. Ein Treffen zwischen Solon (640-560), der 594-590 in Athen als Gesetzge- 
ber gewirkt hatte, und Kroisos, der 560-546 herrschte, ist so gut wie ausgeschlos- 
sen. Daher ist wohl nicht nur der Inhalt des Gesprächs, sondern auch die Ge- 
sprächssituation erfunden (vgl. schon Plutarchs Zweifel in der Vita Solons 27,1; 
weitere Literaturhinweise bei Asheri 1988, 282f.). Dasselbe gilt auch für Kroisos’ 
Errettung aus dem Scheiterhaufen; so überzeugend Burkert 1985, der die Überlie- 
ferung neben Herodot, namentlich die Nabonid-Chronik, die Amphora des Myson 
im Louvre und Bakchylides’ Epinikion 3,23-66 untersucht hat. Gray 2001 weist 
darauf hin, daß das Leitmotiv der göttlichen Errettung aus Leiden in den Ge- 
schichten des Alyattes und des Arion Kroisos’ eigene Rettung motivisch vorberei- 
tet. 

65 Für Arieti 1995, 47ff. verkörpert Tellos als Paradigma und polarer Gegensatz zu 
Kroisos Herodots Ideal des Polisbürgers. Ebenso steht das ruhmreiche Ende von 
Kleobis und Biton im Gegensatz zu Atys’ unrühmlichem Tod. 

66 Vgl. Od. 5,118 und Aisch. Pers. 362. Visser 2001,13: „Großer Reichtum hat 
schnell auch politisch-militärische Macht bei Menschen zur Folge, diese veranlaßt 
eine höhere Instanz, von Solon als θεῖον bezeichnet, zu einer Art Gegenreaktion: 
sie führt eine Situation herbei, in der dieser Mensch im schlimmsten Fall seines 
Lebens, zumindest aber seiner Macht und seines Reichtums beraubt wird.“ Solon 
erkennt, wie auch in seinen Gedichten, eine sozial immanente Gesetzmäßigkeit, 
eine Art Sozialneid, der für den Wandel verantwortlich ist, vgl. Meier 1995, 403f. 

67 Vgl. den gleichen Gedanken bei Pindar, Fragment 137,5 Maehler. 

68 Bei den Definition von Glück führt Solon in der Art des Sophisten Prodikos eine 
Begriffsdihärese zwischen ὄλβιος und εὐτυχής durch. Asheri 1988, 261: „I due 
termini non si escludono a vicenda: ‘felice’ puö diventare anche l’uomo fortunato 
che non ha avuto contrattempi sino alla sua morte ... La distinzione & tra benessere 
passeggero e benessere interamente acquisito, e reso eterno nella memoria dei po- 
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ist also komplexer als Kroisos’ simple Gleichsetzung von Glück mit 
Reichtum: Reichtum korreliert nämlich nicht automatisch mit dem Glück 
(ὄλβος), auch wenn der Reiche materiell besser gestellt ist. Niemand kann 
als Mensch alle Attribute des Glücks besitzen, niemand ist vor äußeren 
Einflüssen geschützt (αὔταρκες). Erst wenn das Leben zu Ende gegangen 
ist, kann beurteilt werden, ob jemand glücklich gewesen ist oder nicht, 
denn 32,9: 

σκοπέειν δὲ χρὴ παντὸς χρήματος τὴν τελευτὴν κῇ ἀποβήσεται. 
πολλοῖσι γὰρ δὴ ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς προρρίζους ἀνέτρεψε. 

„Überall muß man auf das Ende und den Ausgang sehen. Vielen schon winkte die 

Gottheit mit Glück und stürzte sie dann ins tiefste Elend.“ 
Solon ist sehr wahrscheinlich in diesem Gespräch das Sprachrohr des 
Verfassers, zumal seine Kernaussage mit Herodots eigener Auffassung 
(1,5,4) im Einklang steht.‘ 


4. Die Kommunikation zwischen dem Weisen und dem Herrscher war 
gescheitert: Kroisos hielt Solon für einen Dummkopf (duadea) und 
schickte ihn weg (33). Damit verpaßte er die erste Chance, die Instabilität 
der condicio humana anzuerkennen. Da er in seiner Vermessenheit 
geglaubt hatte, der glücklichste unter den Menschen zu sein, „traf ihn 
Gottes furchtbare Vergeltung“ (ἔλαβε ἐκ θεοῦ νέμεσις μεγάλη Κροῖσον, 
34,1). Auf ‚tragische‘ Weise kam sein Sohn Atys ums Leben.”' Aber 
Kroisos, ein erstes Mal von einem Unglück getroffen, meinte 45,2, daß 
„einer der Götter, der mir schon lange vorher die Zukunft vorausgesagt 
hat“ (αἴτιος ... θεῶν κού τις, ὅς μοι Kal πάλαι προεσήμαινε τὰ 


steri.“ Vgl. die Begriffsdihärese von εὐτυχέων, ὄλβιος und εὐδαίμων in Eurip. 
Antiope 198 TrGF, Ps.-Plat. Eryxias 393ff. und Aristot. Rhet. 1360b-1361. 

69 Rener 1973, 97f.: „Einen echten Geistesverwandten fand Herodot dagegen in 
Solon, der, wie er selbst, vom Streben nach Weisheit erfüllt um der dewpin willen 
auf Reisen ging. Durch diesen Solon läßt Herodot zu Beginn seines Werkes seine 
eigene Auffassung von der Geschichte und der Rolle des Menschen in ihr vertre- 
ten.“ Arieti 1995, 53 weist darauf hin, daß Herodot implizit eine Warnung an seine 
athenischen Zeitgenossen in den Mund des Atheners Solon legt. Anders Waters 
1985, 113, der Herodots Meinung von der Solons trennen möchte. Zur Funktion 
der Gespräche im ersten Buch vgl. Asheri 1988, cvii: „In questi dialoghi Erodoto 
riassume i principi della sua teologia e della sua riflessione storica e filosofica, che 
costituiscono il vero elemento unificatore del primo libro e di tutta l’opera.“ 

70 Pelling 2006, 105: „This first great speech-encounter in the Histories ... is a failure 
of communication.“ 

71 Zu den tragischen Motiven dieser Geschichte vgl. Fohl 1913, Lesky 1977, Asheri 
1988, 287ff. und Arieti 1995, 54-66. 
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μέλλοντα γενέσθαι), die Schuld trage. In der Atys-Episode bekam Kroisos 
die Möglichkeit, die Unbeständigkeit des menschlichen Glücks unmittelbar 
in der eigenen Familie zu erleben; doch war diese Einsicht weder vollstän- 
dignoch von Dauer.” 


5. Kroisos entschloß sich nach zweijähriger Trauerzeit zum Krieg gegen 
die Perser. Den Impuls dazu gab (1,46) eine rationale Analyse der politi- 
schen Lage: Aus Sorge vor der wachsenden Macht der Perser (τὰ τῶν 
Περσέων πρήγματα αὐξανόμενα), die das Mederreich unterworfen hatten, 
entschloß er sich zum Präventivkrieg.” 

Nach dieser Grundsatzentscheidung folgte nach der Prüfung der Orakel 
die Befragung nach den Erfolgschancen. Das Orakel von Delphi, das er 
reich beschenkt hatte,”* verkündete 53,3: nv στρατεύηται ἐπὶ Πέρσας 
μεγάλην ἀρχήν μιν καταλύσειν. „Wenn Kroisos gegen die Perser ziehe, 
werde er ein großes Reich zerstören.“ 

Darüber war Kroisos (54,1) hocherfreut (ὑπερήσθη), weil er hoffte, Ky- 
ros’ Macht zu vernichten (πάγχυ τε ἐλπίσας καταλύσειν τὴν Κύρου 
βασιληίην).7 


72 Vgl. Nagy 1990, 247: „This derangement, as realized in his faulty perception of 
himself as the most olbios ‘blissful’ of men, provokes a pattern of divine retribu- 
tion against Croesus in the form of two successive misfortunes, the death of his son 
and the loss of his empire. In both cases Croesus manifestly reveals himself as 
aitios by making the additional mistake, both times, of accusing the god who had 
forewarned him with signs.“ 

73 1,46,1 eveßnoe δὲ ἐς φροντίδα, εἴ κως δύναιτο πρὶν μεγάλους γενέσθαι 
τοὺς Πέρσας, καταλαβεῖν αὐτῶν αὐξανομένην τὴν δύναμιν. „Kroisos zog in 
Erwägung, ob er diese wachsende persische Macht nicht vernichten könne, bevor 
sie zu groß würde.“ Ebenso die babylonische Königin Nitokris 1,185,1 
(προεφυλάξατο); die Spartaner 5,91,1 und insbesondere Thuk. 1,23,6. Vgl. dazu 
Munson 2001b, 42. 

74 Kroisos will sich so die Gunst des Gottes erkaufen, 50,1 ἐλπίζων τὸν θεὸν 
μᾶλλόν τι τούτοισι ἀνακτήσεσθαι. 

75 Wortstudien zum Wortfeld ‚Hoffnung‘ zeigen, daß diese seit Homer die rationale 
Basis von Erwartungen, die sich erfüllen können oder nicht, ist (Myres 1949, 46: 
»ἔλπω, give reason to expect“; Corcella 1984b, 43: «ἔλπομαι designa 
un’operazione intellettuale considerata indipendentemente dal suo valore di veritä 
ὦν l! ἔλπεσθαι si esercita infatti su ciö che non & direttamente conoscibile, 51} ἀ- 
φανές, in particolare sul futuro, ma anche ... sul presente.‘‘). In Hes. Op. 96 ist 
unklar, ob die ᾿Ελπίς etwas Positive oder Negatives ist. Im 5. Jh. verlor sie weit- 
gehend die positiven Aspekte und diente, „a indicare la sola aspettativa nel campo 
del futuro, e a qualificarla come passione, spinta emotiva: soprattutto la speranza, 
ma anche, piü raramente, il timore“ (S. 50). Erst im christlichen Kontext wurde die 
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Daß Kroisos dieses doppeldeutige Orakel falsch deutete (Κροῖσος δὲ 


ἁμαρτὼν τοῦ χρησμοῦ), weil er bloß das Naheliegende berücksichtigte, 
also nicht fähig war, weiterzudenken, betont Herodot auktorial 71,1 und 
nimmt die Niederlage vorweg. 


Ebenfalls mißachtete Kroisos 1,71,2f. die auf. ethnographischen Er- 


kenntnissen beruhende Warnung (in oratio recta) des Lyders Sandanis, der 
vor dem Krieg gegen ein armes, aber ‚hartes‘ Volk, das ihm im Falle des 


7 


Sieges alles wegnehmen könne, warnte. Dieses Mal fand der Warner 6 im 


Hoffnung (NT Epheser 2,12) wieder ein positiver Wert. Während in den ethnogra- 
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phischen Abschnitten Herodots mit dem Verb durchaus eine auf Analogie be- 
ruhende rationale Hypothese angestellt werden kann, ist die ἐλπίς sonst meist trü- 
gerisch; regelmäßig werden die durch sie geweckten Erwartungen enttäuscht. Vgl. 
Theognis 637: ἐλπὶς καὶ κίνδυνος ἐν ἀνθρώποισι ὁμοῖοι „Hoffnung und 
Gefahr wirken bei den Menschen ähnlich“; ebenso Pind. ΟἹ. 12,5ff.; Soph. Ant. 
615ff.: ἃ γὰρ δὴ πολύπλαγκτος ἐλπὶς πολλοῖς μὲν ὄνησις ἀνδρῶν, πολλοῖς 
δ' ἀπάτα κουφονόων ἐρώτων" εἰδότι δ' οὐδὲν ἕρπει.) πρὶν πυρὶ θερμῷ πόδα 
τις προσαύσῃ. „Denn die schweifende Hoffnung wird vielen Menschen Quelle 
des Segens, verführt aber viel andre zu Leichtsinnswünschen, kommt über 
Ahnungslose, bis an der Glut man sich den Fuß verbrannt hat.“ Ähnlich Demokrit 
DK 68 B 176 und 292; Antiphon DK 87 B 58. Zur ironischen Funktion der Hoff- 
nung bei Kroisos vgl. auch 1,27,3f.; 30,3; 50,1; 54,1; 56,1; 71,1; 75,2; 77,4 und 
80,5. Hermes 1951, 35: „Die ἐλπίς ist bei Herodot immer die betrügende Hoff- 
nung, die Illusion, die auf einem Irrtum beruht. Fast ausschließlich hat sie der 
König oder jedenfalls der, zu dessen Natur das Handeln gehört (1,50; 71; 75; 80; 
3,62; 122; 7,10 a; 210; 9,4; 13).“ Huber 1965a, 67: δοκέω und ἐλπίζω und die da- 
zugehörigen Substantive bevorzugt Herodot, um solche Kalkulationen darzustel- 
len, und sehr oft kann man mithören, daß κενὴ ἐλπίς und κενὴ δόξα am Werke 
sind.“ Ironie des Schicksals war, daß Kroisos 1,48ff. zwar eine rationale Methode 
anwandte, um die Richtigkeit des Orakels zu kontrollieren, aber beim Versuch 
scheiterte, dasselbe richtig zu deuten — nicht so sehr, weil es Hybris wäre, ein 
Orakel zu prüfen, sondern weil er auf Grund seiner Affekte und Hoffnungen 
(ἐλπίδες) nicht mehr fähig war, rational und kritisch zu denken. 

Zur Figur des Warners Bischoff 1932, 26: „Die Einführung einer Person, die 
warnende Reden spricht, ist ein Mittel, das Schicksal dessen, der gewarnt wird, als 
beispielhaftes hervorzuheben. In den Worten des Warners kommt der Sinn, der in 
der Geschichte versteckt ist, zum Ausdruck. “ Lattimore 1939, 34: „The warner, as 
such, is a motif, a mode of understanding history ... A certain situation calls for, it 
may even create, a sage; an impending catastrophe produces a tragic warner, a 
problem or a proposed stratagem, a practical adviser.“ Hermes 1951, 69: „Der 
Warner ist um des Königs willen da, nicht nur um geschichtliche Problematik 
überhaupt herauszustellen, sondern um als Gegengestalt die persönliche Einmalig- 
keit jeder Königsgestalt hervorzuheben.“ Zum Unterschied zwischen Warner und 
Ratgeber Heni 1977, 122: „Während die Argumente des Ratgebers eine Analyse 
der Situation geben, charakterisieren die Annahme oder Ablehnung eines guten 
Rates den Herrscher ... als einsichtig oder verrät seine Fehleinschätzung der Lage.“ 
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Gegensatz zu Bias’ Ratschlag (1,27,3f.) kein Gehör (71,4 οὐκ ἔπειθε). 
Kroisos hätte die Möglichkeit gehabt, einen alternativen Weg zu gehen, 
aber infolge seiner Fehleinschätzungen und seiner Selbstsicherheit, die 
durch die Orakelbefragung noch gestiegen war, erwies er sich als unfähig, 


auf guten Rat zu hören. 
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1,73,1 spricht Herodot erneut über Kroisos’ Motivation für den 


Kriegszug gegen Kyros: 


1. 


Der affektive Drang zur Expansion über sein eigenes Gebiet hinaus 
(γῆς ἱμέρῳ προσκτήσασθαι πρὸς τὴν ἑωυτοῦ μοῖραν). 

Vor allem das Vertrauen in das Orakel (μάλιστα τῷ χρηστηρίῳ 
πίσυνος). 

Der Wille, seinen gestürzten Schwiegervater Astyages zu rächen 
(τείσασθαι). 


Zur Funktion der Warner meint Visser 2001, 27: „Ihre Aufgabe ist ... rezepti- 
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onssteuernder Art. Sie sollen dem Leser zeigen, wie weit sich der Protagonist von 
dem Gefühl einer grundsätzlichen Verunsicherung, die doch als condicio humana 
einem Menschen ständig bewußt sein müßte, entfernt hat; hierdurch werden der 
Mißerfolg, der Sturz, der Tod verständlich. Warner sind in Herodots Werk impli- 
zite auktoriale Kommentare, und eben dieselbe Darstellungstechnik liegt im Gro- 
ßen in der Kroisos-Geschichte vor.“ Said 2002, 122: „Their only role in the narra- 
tive of Herodotus, as in Sophocles’ tragedies, is to foreshadow what is going to 
happen and help the reader notice the blindness of the rulers who did not pay at- 
tention to them.“ Aber anders als die Orakel und die Seher bezieht der Warner 
analog zum Historiker das Wissen, das nicht göttlich offenbart ist, aus der 
menschlichen Erfahrung (aus der dewpin und ἱστορίη, vgl. Rener 1973, 96f.). 
Ähnlich ist die Rolle von Warnern im Epos, vgl. Nicolai 1993, 334f.: „So sehr die 
Berechtigung solcher Warnungen durch den weiteren Verlauf ... bestätigt wird: in 
den meisten Fällen bleibt ihnen der Erfolg versagt.“ 

Evans 1991,30: „His consequent power and affluence resulted in blindness, which 
in turn allowed him to blunder into fatal error. He attacked a people toughened by 
a hard life, whose poverty could add little to his wealth even if he were victorious.“ 
Für Schulte-Altedorneburg 2001, 149 ist klar, „daß Kroisos sich nach der ver- 
meintlichen Sicherung des göttlichen Beistandes und der angemessenen Bestäti- 
gung seines Erfolges durch das Orakel für derartig ungefährdet hält, daß er die der 
Sache nach berechtigten Gegenargumente nicht mehr angemessen zur Kenntnis 
nehmen und in seine Überlegungen einbeziehen kann.“ Ebenso Visser 2000, 19f.: 
„Die Kroisos-Solon-Geschichte lief auf den Gedanken von einer menschlichen 
Allmacht hinaus, einer völligen Beherrschbarkeit der Lebensumstände auf Grund 
von Reichtum und politischer Macht. ... Kroisos ist durch Handeln reich und 
mächtig geworden; das hat ihn zwar nicht moralisch depravieren lassen, wohl aber 
zu einer Veränderung in seinem Denken, genauer: in der Frage nach der Einschät- 
zung seiner persönlichen Möglichkeiten geführt. Er hält sich nun, nachdem er ein 
Bündnis mit einem nachgewiesenermaßen leistungsfähigen Gott eingegangen ist, 
für grundsätzlich ungefährdet.“ 
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Nach der totalen Niederlage gegen Kyros und der Errettung aus dem 
brennenden Scheiterhaufen gab Kroisos, der nun aus Schaden klug gewor- 
den war ’® und erkannt hatte, daß Solons Worte nicht nur in seinem Falle 
wahr seien, sondern universale Gültigkeit besäßen (1,86,5)”, auf Kyros’ 
Frage nach dem Grund für den Krieg gegen ihn an, er habe sich durch das 
delphische Orakel verleiten lassen. Insofern sah er sich als Werkzeug einer 
göttlichen Macht, 87,3: αἴτιος δὲ τούτων ἐγένετο ὁ ᾿Ἑλλήνων θεὸς 
ἐπάρας ἐμὲ στρατεύεσθαι. „Schuld daran war der Griechengott, der mich 
zum Feldzug trieb.“ Auf seine Frage, wieso Apollon ihn betrogen habe 
(1,90,2 ἐξαπατᾶν), erhielt Kroisos als Antwort, daß er als fünfter Nach- 
komme des Gyges für dessen Blutschuld habe bezahlen müssen und auch 
Apollon nichts gegen den Schicksalsbeschluß habe ausrichten können 
(91,2: οὐκ οἷός τε ἐγένετο παραγαγεῖν Μοίρας). Aber er habe seine 
Herrschaft um drei Jahre verlängern können.‘ Doch trage auch Kroisos 


78 1,207,1: τὰ δέ μοι παθήματα ... μαθήματα γέγονε nimmt das Aischyleische 
πάθει μάθος (Ag. 177) auf. Marg 1962, 295: „Zur Einsicht kommt er durch seinen 
Zusammenstoß mit der Wirklichkeit, durch seine Erfahrung, die er mit seinem 
Glück bezahlt.“ 

79 So Stahl 1975, 13ff. und Harrison 2000a, 52ff. mit weiteren Stellenangaben, der 5. 
63 zusammenfaßt: „At any rate, the Histories are deeply marked by Solonian ideas. 
Every reversal in the Histories, every demonstration of the rule of the mutability of 
fortune ... is also ... an illustration of the force of the divine to disturb human af- 
fairs.“ 

80 Stahl 1975, 18: „Croesus himself, not knowing of his destiny all the time, has, by 
his very behaviour, fulfilled it and justified it.“ Shimron 1989, 49 hat insofern 
recht, als „‚the Apollo who emerges from the whole story resembles a Homeric god 
rather than the divinities of Herodotus who are ‘godlike’ even in a more modern 
sense and never deceptive.“ Nagy 1990, 240 erkennt darin ein typisches Erzähl- 
muster der archaischen Literatur: „A pattern of narration where a man who does 
wrong, who is aitios, pays for that wrong by suffering a great misfortune, for 
which he then hold a god responsible, aitios. Then the given god makes clear that 
it was really the wrongdoer who was juridically responsible for the wrong that he 
did, and that the god is ‘responsible’ only for the transcendent scheme of divine 
retribution for that wrong.“ Dabei handelt es sich um eine Homerreminiszenz: 
Auch Agamemnon sagt Il. 19,86f., nicht er sei schuld (αἴτιος), sondern Zeus und 
die Moiren. Ob sich Herodot mit der Formel 1,91,1 τὴν Πυθίην λέγεται εἰπεῖν 
τάδε vom Gesagten distanziert, wie zuletzt Visser 2001, 21 meint, der dies für die 
offizielle delphische Version hält, ist schwer zu entscheiden. Visser meint auch, 
die drei Jahre, um die Apollon Kroisos’ Herrschaft verlängert habe, seien „insofern 
ernst zu nehmen, als sich Herodot nicht von ihr distanziert; sie besagt in einem all- 
gemeinen Sinne nicht weniger, als daß für Herodot das Schicksal durch das Han- 
deln der Menschen durchaus beeinflußbar ist.“ 
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seinen Teil an der Schuld, weil er die an sich richtigen Orakel falsch 
gedeutet habe. Dies anerkennt Kroisos 1,91,6 explizit. 

Kroisos’ Motivation für den Krieg gegen Kyros setzt sich also aus den 
folgenden Elementen zusammen. 


1. Auf der menschlich-politischen Ebene: 
a. Rational, auf der Ebene der Staaten: die Sorge vor der wachsenden 
Macht der Perser als Auslöser von Überlegungen über einen 
Präventivkrieg (1 ‚46).°" 
b. Aus dem Bereich der Natur und der zwischenmenschlichen Be- 
ziehungen: Das Motiv der Rache für den Sturz seines Schwiegervaters 
Astyages 1,31) 
c. Irrational: auf Affekten beruhender Expansionsdrang (,73..). 
(d.) führt (zusammen mit 2a) zur Mißachtung einer rationalen 
Warnung (1.71.2). 

2. Auf der göttlich-metaphysischen Ebene: 
a. angebliche Verleitung durch Apollons Orakel (1,45,2; 1,87,3). 
b. Determination durch das Schicksal (1,13,2; 1.91.2). 


Zwar ist Kroisos’ Schicksal schon vor seiner Geburt determiniert, und die 
Determination umschließt als äußerster Ring (24) die ganze Geschichte. 
Dagegen geht der Impuls zum Krieg von Kroisos aus (la), eine Fehlinter- 


81 Solmsen 1974, 141: „Pragmatic-Political motivations are not unknown to Herodo- 
tus, but the fear of Persia’s growth is here peripheral.“ Im Gegensatz zu Thuk. 
1,23,6 fehlt bei Herodot die mit der Furcht verbundene ἀνάγκη. 

82 Im Werk kommt 53-mal τίνω / τίσις und 60-mal Tınwpla /Tınwpew vor. Thuky- 
dides verwendet das erste Wortpaar nie, das zweite 54-mal. Beispiele sind: 1,123 
(Harpagos); 3,47 (die Rache der Spartaner an den Samiern wegen des Diebstahls 
eines Mischkrugs); 3,120-128 (Oroites’ Ende als Strafe für den Mord an Polykra- 
tes (126,1 und 128,5 τίσιες), während der politische Grund: Paktieren mit den 
beiden Magern 126,1 nur am Rande erwähnt wird). Vgl. Pagel 1927, 17ff., de Ro- 
milly 1971, 315ff., Evans 1991, 15-23. Das Motiv der Rache steht oft anstelle von 
militärisch-politischen oder wirtschaftlichen Überlegungen. Ganz allgemein weist 
Gould 1989, 42 auf die Bedeutung der ‚sozialen patterns‘, die auf Reziprozität be- 
ruhen, hin: „What Herodotus does is simply to extend the model of personal relati- 
onships, based on kinship and Xenia, gratitude and revenge, familiar to everyone 
in his audience in the small world of their own everyday experience, until it 
embraces the world of narrative opened by his inquiries, the “historical world’ that 
constitutes his subject.“ 

83 Fisher 2002, 219: „The first Eastern imperialist king thus is shown ... as clearly 
guilty of territorial greed (pleonexia), and, at this stage, if not before, his desire for 
even more wealth and power can certainly be said to have become hubris, in the 
form of aggressive crossing of boundaries and imposition of political slavery.“ 
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pretation der Orakel (2a) verleitet ihn zusammen mit dem Expansionsdrang 
(10) und dem eigentlich auf der privaten Ebene der zwischenmenschlichen 
Beziehungen stehenden Motiv der Rache dazu, die rationalen Gegenargu- 
mente und Warnungen (14 und schon im Gespräch mit Solon) zu mißach- 
ten.” 

Nur eine radikale Änderung seiner Lebensform vom König zum Bür- 
ger einer Polis — wie es Solons Beispiele von Tellos oder Kleobis und 
Biton andeuteten — hätten ihn vielleicht vor dem Unglück bewahren kön- 
nen. Daß aber ein König freiwillig auf seine Macht verzichtet, hat hypo- 
thetischen Wert”; deshalb blieben alle Warnungen wirkungslos, und das 
prädestinierte Schicksal nahm seinen Lauf. Das Göttliche sorgte auf der 
übersinnlichen Ebene dafür, daß Gyges’ Untat gesühnt wurde, indem es 
dazu beitrug, daß Kroisos Fehler beging und sich für den Weg entschied, 
der den Untergang herbeiführte. Dadurch aber, daß er freiwillig diesen 


84 So Marinatos 1982, 263: „Hier ist wie im Falle des Polykrates und des Xerxes ein 
göttlicher Plan eingeschlossen; der wirkliche Untergang tritt aber ein, weil eine 
Warnung entweder ignoriert oder falsch interpretiert wird.“ 

85 Immerhin deutet Herodot bei der Geschichte des äthiopischen Königs Sabakos 
2,139,2 paradigmatisch an, daß es durchaus möglich ist, dem Schicksal zu entrin- 
nen, wenn man bereit ist, freiwillig auf Macht zu verzichten. Marinatos 1982, 263: 
„Sabakos hatte ... die Wahl über die Art seines eigenen Endes. Er beweist Weisheit 
und, wichtiger noch, Selbstbeschränkung. ... Da er nicht blind ist vor Machtgier, 
kann er sowohl das Verbrechen als auch die Sühne vermeiden.“ Corcella 1984a, 
173: „Il potente puö sottrarsi alla caduta che lo attende solo se si ridimensiona vo- 
lontariamente, che il ‘destino’ ἃ legato alla sua condizione di potente e non, gene- 
ricamente, di individuo: altrimenti, anche se -- come Policrate — rinuncia a qualcosa 
di importante, ma non smette di essere potente, i meccanismi del potere lo portano 
egualmente alla caduta ... Se il potente rinuncia al proprio potere, si ha una accetta- 
zione cosciente del destino, che non determina per altro cattive conseguenze per il 
regno; altrimenti, si ha la ‘cecitä’.“ So war z.B. 3,39-43 Polykrates zwar bereit, auf 
etwas Wertvolles, nicht aber auf seine Macht zu verzichten, ging also nicht wirk- 
lich auf Amasis’ Ratschlag ein (vgl. Marinatos 1982, 260: „Sollen wir wirklich 
glauben, daß er den Ring mehr schätzte als alles andere, zum Beispiel sein Reich?“ 
und Veen 1996, 6ff.). Dagegen ist Amasis 2,173 ein Paradeigma des einfachen 
Herrschers, Veen 1996, 119: „His total lack of dignity indicates the sharpest con- 
ceivable contrast with the megalomanic kings whose sole concern is with power 
and magnificence. He is perfectly capable of putting his importance into perspec- 
tive, as the foot pan and his prosaic ways amply illustrate; and so he has an eye 
open for danger, because he is not conditioned by delusions of grandeur.“ Ebenso 
Mykerinos 2,133; Aristodikos 1,158f., der das Orakel durchschaut, Zopyros 
3,153ff. und die Völker am Ende der Welt. 
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Weg beschritt und selbst den dynamischen Mechanismus auslöste, der ihn 
ins Verderben führte, trug er die Verantwortung für sein Scheitern.‘® 


Kroisos’ Schicksal war für Herodot ein Paradeigma für die gerechte 


Weltordnung, das auf ἱστορίη fußend, nicht bloß ein spekulatives Kon- 
strukt von Rationalisten oder Sophisten, sondern empirisch nachprüfbar 


war und seine Weltanschauung ‚historisch‘ untermauerte. 


86 


87 


87 


Marg 1962, 293f. erkennt folgende Fehler des Kroisos: „Auch sein schicksal- 


verhängtes Verderben ... hat also seine menschliche Kehrseite, sein Maß an Ver- 
antwortlichem: die unfromm-fromme Art, den Gott zu befragen, die wunschbezo- 
gene Ichbefangenheit und dann die Selbstsicherheit, die entscheidend mitwirkten 
an seinem Kriegsentschluß und Verderben.“ Immerwahr 1966, 160: „Croesus is 
also the typical ruler, showing emotion (thymos), rashness, and blindness to for- 
tune.“ Dagegen Visser 2001,22f.: „Kroisos scheitert vielmehr deswegen, weil er 
auf intellektuellem Gebiet einen Fehler gemacht hat -- er hat nämlich Kyros’ Macht 
falsch berechnet, und ein solcher individueller Denkfehler kann nach Herodots 
Vorstellung von einer Gottheit offensichtlich nicht ungeschehen gemacht werden, 
vor allem nicht von einem Gott, der geistige Klarheit und das Prinzip der Selbster- 
kenntnis repräsentiert.“ Er erkennt im Charakter eine feste Konstante und die letzte 
Ursache für Kroisos’ Scheitern, 5. 24: „Die ἀρχὴ βλάβης ist also in Kroisos 
selbst, in seinem Charakter zu suchen.“ Schulte-Altedorneburg 2001, 155 meint, 
„dasjenige, demgemäß er so handelt, ja handeln muß, wie er handelt, dem er 
gleichsam nicht entrinnen kann, und von dessen Verwirklichung auch die Gottheit 
nicht vollends abwenden kann, im Charakter des Kroisos auszumachen.“ Mit dem 
Hinweis auf Heraklit DK 22 B 119 ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων („seine Eigenart ist 
dem Mensch sein Dämon‘) glaubt er, wie schon Lachenaud 1978, 658ff., im Cha- 
rakter (ἦθος) die πεπρομένη μοῖρα festmachen zu können. Aber das Faktum, daß 
Kroisos für Gyges’ Tat bestraft wurde, kann nicht wegdiskutiert werden. Etwas 
unbefriedigend erscheint bei Visser und Schulte-Altedorneburg die Beschränkung 
der göttlichen Macht auf das bloße Vorauswissen. Dagegen vertritt Meier 1968, 92 
die entgegengesetzte Position. Alle politisch-pragmatischen Überlegungen würden 
sekundär, „so daß der Gott nun nicht mehr nur für den unberechenbaren Rest des 
Kriegsentschlusses, sondern für den gesamten Entschluß aufzukommen hat. Alle 
sonstigen Erwägungen scheinen dem gegenüber nebensächlich geworden zu sein, 
aufgehoben in dem bestimmenden Wirken der Gottheit.“ 

Cobet 1971, 183: „Dies bedeutet für Herodot nicht einfach Anerkennung einer 
religiösen Wahrheit, sondern er ist auf das ‚Begreifen‘ derselben in der Wirklich- 
keit aus unter bewußter Anwendung strenger Methoden ... Herodots ioTopin stellt 
sich so dar als die auf den Menschen bezogene Wirklichkeitswissenschaft.“ Rener 
1973, 4f.: „Der Eindruck der Perserkriege ... mußte Herodot als Beweis für die 
Richtigkeit seiner Weltanschauung erscheinen. Aus seinen Reden, dem Betrachten 
der Natur, mehr noch dem Erforschen der Sitten der Völker und ihrer Geschichte, 
auf empirischem Weg, nämlich durch die ioTopin, die bei ihm letztlich dewpin ist, 
hat Herodot als Gesetzmäßigkeit erkannt ... Seine Darstellung ist daher auch durch 
das Bemühen gekennzeichnet, das immanente Weltgesetz des ewigen Wandels und 
Ausgleichs deutlich werden zu lassen, wie umgekehrt erst das Wissen um eine sol- 
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Zu extrem ist daher die Position, analog zu gewissen Tendenzen in der 
Homerforschung: 


„daß göttliches Wirken in der Geschichte von Herodot nicht in der weitreichenden 
Determinierung historischen Geschehens oder Handelns gesehen wird, sondern 
daß die Götter als eine weitere historische Determinante unter teilweise massivem 
psychologischem oder physischem Druck, sowie mit großer suggestiver Kraft das 
Erkennen und Handeln des Menschen zwar zu beeinflussen vermögen, ihn jedoch 
niemals seiner Entscheidungsfreiheit entheben.“® 


So spielt das Übernatürliche bei der Darstellung des Ionischen Aufstandes 
oder des Skythenfeldzuges keine Rolle, zumal diese im Rahmen des Hu- 
manun erklärt werden. Dagegen findet dort, wo Herodot keinen anderen 
Grund mehr rekonstruieren kann, die meist in indirekter Rede stehende 
Formel χρῆν 7 ἔδεε γενέσθαι Απννεπάμηρ. ’” Herodots Position in Bezug 
auf die freie Willensentscheidung des Menschen ist nicht einheitlich, 
sondern schwankt zwischen mehr oder weniger großer Wahlfreiheit und 
Prädestination. ” 


che Gesetzmäßigkeit Herodot die Möglichkeit gibt, die Fülle des Materials in ei- 
nem ‚einheitlichen‘ Werk unter einem bestimmten Gesichtspunkt zusammenzufas- 
sen und zu ordnen ...“ 

88 Schulte-Altedorneburg 2001, 209. 

89 Für Gould 1989, 74 besteht kein Determinismus. Vielmehr stünden Formeln der 
Notwendigkeit dort, wo Herodot keine andere plausible Erklärung gefunden habe, 
wobei „the idea of inevitability substitutes for the missing explanation ... a mo- 
mentous or fatal event ... is given the “explanation’ that it had to happen precisely 
because nor ‘ordinary language’ explanation seems to be available.“ Vgl. 1,8; 
2,161,3; 3,64,5 und 65,3; 154,1; 4,79,1; 164,4; 5,33,2; 5,928; 7,17; 8,53. 9,16,4. 
Munson 2001b, 33ff. weist auf die Ähnlichkeit mit Orakelsprüchen hin. 

90 Marinatos 1982, 258 merkt zu Recht an, daß man in der Antike nicht von Willens-, 
sondern bloß von Wahlfreiheit sprechen kann. Kleinknecht 1940, 572f.: „Jetzt 
werden historische Ereignisse als aktives Gestalten des Menschen betrachtet, das 
ethisch bewertet wird. Und Geschichte erscheint wesentlich als Produkt menschli- 
cher Entschlüsse, Entscheidungen und Taten. Dies schließt die Mitwirkung des 
Göttlichen in keiner Weise aus ... Aber der entscheidende Anstoß muß im Guten 
wie im Bösen vom Menschen ausgehen, wenn dann auch Erfolg oder Mißerfolg 
nicht mehr in seiner Hand stehen. Der menschliche Willensentschluß bildet gera- 
dezu die Voraussetzung für die Mithilfe der Gottheit.“ Waters 1985, 100: „While 
he had no intention of dismissing the divine entirely from his calculations, he at- 
tributed to beg far the largest proportion of actions a specific human, and often in- 
dividual motivation.“ So meint er S. 136: „The activities or emotions of individual 
persons provide the immediate triggers for events.“ Ähnlich Shimron 1989 und 
Evans 1991, 33-38. Dagegen Gomme, 1954, 212 und Erbse 1979, 196: „Die Ab- 
folge Grund-Folge ... wird vielmehr erst unter Einbeziehung der Theodizee sicht- 
bar. Eine solche Art der Betrachtung führt, konsequent durchgeführt, nicht zur Er- 
kenntnis historischer Prozesse, sondern zur Darstellung menschlicher 
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In manchen Fällen kann zwar eine klug handelnde Figur ihr bedrohtes 
Schicksal ändern, die Entscheidungsfreiheit ist jedoch oft nur scheinbar 
gewährleistet, zumal das Göttliche stärkste Determinante bleibt und die 
einseitige Fixierung eines handelnden Akteurs nicht so sehr charakterbe- 
dingt ist, als vielmehr von einem komplexen dynamischen Prozeß herrührt. 

Herodot weiß, daß sich Ereignisse generell nicht monokausal erklären 
lassen, sondern daß jeweils verschiedene Ursachen zusammenwirken.”' Es 
genügt also nicht, für die Ereignisse bloß eine theologisch-metaphysische 
Erklärung, die wie bei Aischylos einen transzendenten Rahmen bildet, zu 
finden. Ebenso beschränkt er sich noch nicht wie Thukydides auf psycho- 
logische und machtpolitische Überlegungen. So „in many instances human 
agency and motivation are not incompatible with parallel divine causes.“” 


Gegebenheiten.“ Asheri 1988, cvii: „Ogni cosa € predestinata (ved. specialmente 
91,1-3), e l’uomo ὃ puro accidente: in un mondo governato da divinitä “invidiose e 
turbolente’ la presunta felicitä di oggi puö trasformarsi domani in estrema disgra- 
zia. Tutto quindi ἃ relativo, effimero ed instabile nelle cose umane.“ Aber er räumt 
δι ΧΙν ein: „Tuttavia, il fatalismo erodoteo € una disposizione d’animo che viene e 
passa, non un principio dogmatico. Gli uomini in genere agiscono ritenendosi li- 
beri di scegliere la via che conviene loro di piü. Erodoto concede all’uomo una 
certa misura di libero arbitrio che, pur non potendo mutare il corso predestinato 
della storia, puö influire sulle sue scadenze e sulle sue modalitä. ... La libertä di 
scelta, insomma, esiste; ma poiche il fato deve avverarsi, l’uomo & spinto dagli dei 
a scegliere la via che serve meglio alla realizzazione di questo stesso fato.“ Ebenso 
Fornara 1990. Dagegen Meier 1968, 99: „In Herodots Rechnung stehen menschli- 
che Freiheit, menschliches Verdienst und göttliches Einwirken, höhere Bestim- 
mung also, ungeklärt nebeneinander. ... Wie sich dabei die Anteile der Götter und 
der Menschen mischen, bliebt offen.“ Ders. 1995, 406: „Entscheidend ist, daß alle 
Sinneinheiten durch die Zueinanderordnung letztlich aufgehoben werden, ent- 
scheidend ist, daß letztlich offen bleibt, wie alles zusammenhängt.“ Ebenso Harri- 
son 2000a, 141: „The question of whether free will or fate, human or divine causa- 
tion, was predominant is simply unanswerable.‘“ 

91 Meyer 1901, 11 vermerkt tadelnd: „Die wahre historische Kritik liegt ihm noch 
ganz fern: der aus Empirismus und Rationalismus erwachsene Zweifel an den Ein- 
zelheiten der Überlieferung vermag sich über die Tradition nicht zu erheben ... 
sondern nimmt sie, von einzelnen Anstößen abgesehen, hin, wie sie ist.“ Hingegen 
Schadewaldt 1934, 117, für den bei Herodot eine „Abneigung gegen jede kon- 
struktive wie kritische Willkür, der Wille, den Glauben auf sich beruhen zu lassen 
und ein Wissen im Weitererzählen des Erzählten zu bewahren, die Ehrfurcht im 
Bewahren und Erhalten des Menschengeschehens“ besteht. 

92 Harrison 2000a, 235. 
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Die bei der Deutung der Homerischen Epen angewandte ‚doppelte 
Motivation‘” erweist sich auch bei Herodots Historien als hilfreich.” 

Das wichtigste Deutungsmuster ist der bereits am Ende des Proömiums 
(1,5,4) von Herodot geäußerte und von Kroisos (1,207,2) wiederholte 
Gedanke vom ‚Kreislauf der Menschendinge‘ (κύκλος τῶν ἀνθρωπηίων 
πρηγμάτων). Die Idee des Kyklos, welcher die radikale Unsicherheit der 
condicio humana und das ‚Prinzip des Wechselns und der Wandelbarkeit‘” 
(μεταβολή) des Schicksals in ein logisches System einbettet, war für 
Herodot empirisch verifizierbar.”° Er hatte bei vielen historisch nachweis- 


93 Vgl. dazu Immerwahr 1954, 522f., Lesky 1961, Dodds 1970, Iff., der 5. 12 die 
göttliche Motivation oft als „nur eine Dublette für eine natürliche psychologische 
Begründung“ auffaßt, durch die innere Vorgänge als äußere gezeigt -- zumal Ho- 
mer der psychologische Wortschatz dafür noch fehlte — und auf die Götter zurück- 
geführt werden. Schmitt 1990 betont dagegen, der Interpretation von Latacz 1994, 
461 ff. folgend, daß in der Ilias die göttliche Verführung oder Verblendung immer 
auf einen damit korrespondierenden Charakter zutreffe: So sei der Traum auf 
Agamemnons inneres Wesen und Prädisposition abgestimmt. Janko 1992 will da- 
gegen Homer auf keine exakte Position festlegen und betont den tragischen Cha- 
rakter der Wahl des Schicksals durch die Helden, S.4: „By leaving an undefined 
area between free will and supernatural forces, Homer achieves two goals: his 
characters are seen to suffer for their own choices, which is clearly tragic, and yet 
the whole outcome seems beyond their individual control or even preordained, 
which is tragic in another way.“ Ebenso S. 6: „But fate and divine interference are 
also different ways of explaining the same event, depending on which one the 
character speaking finds more consoling or the poet dramatic.“ 

94 Pohlenz 1937, 106 f.: „Alles vollzieht sich zunächst rein menschlich-natürlich. 
Aber Sinn gewinnt es erst für den, der sich bewußt ist, daß hinter und in diesem 
Geschehen noch ein Höheres wirkt, daß es nicht nur ein ἀνθρώπειον, sondern auch 
ein θεῖον πρῆγμα ist.“ Im Unterschied zu Hekataios’ rationalistischer ioTopin und 
Mythenkritik will Herodot „das große nationale Erlebnis der Gegenwart in seinem 
inneren Zusammenhange verstehen und seinen Sinn deuten. Das tut er von einer 
religiösen Weltsicht aus, die offenbar in seiner Natur so tief angelegt war, daß sie 
durch keine moderne Wissenschaft und keine eigene Forschung erschüttert werden 
konnte, sondern überall die empirische Bestätigung, die sie suchte, wirklich auch 
fand.“ 

95 So Spath 1968, 29. Zur μεταβολή Immerwahr 1966, 150, Anm. 3. 

96 Vgl. Schadewaldt 1962, 189ff. Sein Werk ist aber kein systematisches Kompen- 
dium, Wüst 1935, 77: „So ist das ganze Werk Herodots eine Morphologie 
menschlichen Geschicks und Handelns; freilich werden keine bestimmten Regeln 
und Gesetze aufgestellt.“ Ebenso Asheri 1988, xliv: „In Erodoto la storia si ripete 
in questo senso: dietro la molteplicitä e la mutabilitä degli eventi particolari che 
mai si ripetono, esistono modelli esemplari, che permangono e ricorrono, che € 
possibile rivelare se si ha il senso di analogia.“ Ebenso Fisher 2002, 200f.: „We do 
not find simple or consistent messages or contrasts, but rather a subtle and flexible 
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baren Schicksalen von politisch-militärischen Akteuren festgestellt, daß 
nach bescheidenem Beginn, Wachstum und Erreichen des Höhepunktes 
(ἀκμή) zwangsläufig Verfall und Abstieg folgten, da sich derjenige, der auf 
dem Höhepunkt der Macht angelangt war, infolge von Sattheit, Übermut 
und Verlust der Klarsicht (κόρος, ὕβρις, ἄτη) meist für unverwundbar 
hielt, gegenüber Warnungen blind wurde und in der Folge alles verlor:”* So 
meinte etwa Kyros 1,204,2, wegen seiner Abstammung, πλέον τι εἶναι 
avdpwtou „mehr zu sein als ein Mensch“ und aufgrund seines bisherigen 
Kriegsglücks (ἡ εὐτυχίη ἡ κατὰ τοὺς πολέμους γενομένη), das ihn blind 
gemacht hatte, unbesiegbar zu sein.” Zwar ließe sich theoretisch, wie 
schon gesagt, der totale Ruin durch Selbstbescheidung und Verzicht auf 
Macht- und Besitzerweiterung verhindern, aber da das menschliche Stre- 
ben nach Macht und Besitz kaum zu vermeiden ist, entsteht eine Zwangs- 
läufigkeit im historischen Prozeß. Dabei funktioniert in der Regel die 
menschliche Ordnung, die durch primäre Impulse wie den Selbsterhal- 
tungstrieb und das Konkurrenzstreben gesteuert wird, automatisch und 
sorgt analog zum Bereich der Natur ohne direkte göttliche Intervention von 
selbst für Balance und Gerechtigkeit.'” Daher muß das Göttliche, '"' das 


set of interconnected themes, hints, and explanations, which are delivered vari- 
ously in speeches, in narratorial comments, and by the thematic organization of his 
material.“ 

97 Zu den Begriffen Dodds 1970,19ff.: Koros = „die behagliche Selbstzufriedenheit“; 
Ate = „eine vorsätzliche Täuschung, die das Opfer zu neuem - intellektuellem oder 
moralischem - Irrtum leitet, wodurch es seinen eigenen Untergang beschleunigt“; 
Hybris = „Anmaßung in Wort und Tat“. Ebenso Fisher 2002, 221, der Hybris fol- 
gendermaßen definiert: „The over-confident pride which ignores the limits set to 
mankind by the gods.“ 

98 Hart 1982, 30: „He becomes over-confident, imagines himself isolated against 
failure, restlessly insatiable -- that is the sin, familiar from so many tragedies.“ Dies 
gilt im Großen für die orientalischen Monarchien, im Kleinen aber auch für die 
griechischen Tyrannen wie Polykrates, die Peisistratiden oder Kypselos von Ko- 
rinth. So erinnert etwa König Kleomenes in vielen Zügen an Kambyses (Maßlo- 
sigkeit, Argwohn, Wahnsinn etc., vgl. dazu Hartog 1991, 344). 

99 Dies ist für Marg 1962, 297 ein typischer Fall von (hybrider) Selbstsicherheit: „So 
läßt bei diesem Ende Herodot etwas sichtbar werden, was jeden Mächtigen betrifft, 
für Kyros aber und damit auch den persischen Imperialismus im besonderen gilt: 
das Bündnis von Mehrhaben-wollen und Selbstsicherheit, die Gefahren zu sicheren 
Gottvertrauens und des Erfolgs.“ Er hörte nicht auf Kroisos’ Warnung 1,207,2: ei 
8 ἔγνωκας ὅτι ἄνθρωπος Kal σὺ εἷς καὶ ἑτέρων τοιῶνδε ἄρχεις „wenn du 
aber einsiehst, daß du nur ein Mensch bist und nur über Menschen gebietest“. 

100 So z.B. 3,108,1, wo τοῦ θείου ἡ mpovoin ... σοφή für den Ausgleich sorgt. Zu 
möglichen Beziehungen zwischen Anaximanders Δίκη und Τίσις (DK 12 Bl) mit 
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Herodot schon weitgehend des Anthropomorphismus entbehrt,'? nur 
deren Versagen durch die regulative Kraft des göttlichen φθόνος "93 


Herodot 3,106-116 vgl. Pagel 1927, 33 und Erbse 1979, 191f.: „Diesen anaxi- 
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mandrinischen Gedanken des immanent im Geschehen sich vollziehenden Aus- 
gleichs findet Herodot in allen Lebensäußerungen dieser Welt. ... Offenbar hat He- 
rodot als erster diese von Anaximander erkannte ‚Weltnorm‘ (Jaeger) auf das 
Geschehen der Vergangenheit systematisch angewandt; denn geschichtliches Le- 
ben ist erst unter diesem Gesichtspunkt verständlich geworden.“ Evans 1991, 20 
verbindet den Gedanken des Ausgleichs mit der Idee der Rache: „This is venge- 
ance operating as a natural force to maintain balance within the sphere of biology, 
and to our eyes, it seems completely amoral; but perhaps not to Herodotus or his 
contemporaries, for whom the universe itself was a moral construct, and thus we 
cannot make a sharp distinction between natural science and the divine.“ 

Die von Shimron 1989,75 betonte auktoriale Distanzierung Herodots von gewissen 
Berichten durch λέγεται u.ä. Ausdrücken, „used by Herodotus in his own name as 
an expression of doubt“, läßt sich nicht verallgemeinern. Harrison 2000a, 27: 
„While he may indeed distance himself from his reports, he equally considers it 
possible that fa legomena might be clear, accurate, and reliable.‘“ An vielen zent- 
ralen Stellen bestätigt Herodot in eigener Person nicht nur die Existenz des Göttli- 
chen, sondern hält auch dessen aktives Eingreifen für plausibel und distanziert sich 
nicht von allen Wundergeschichten. Vgl. Harrison 2000a, 62-102. Herodot glaubt 
an einige Wunder 9,65,2 (Demeterheiligtum); 100,2-101 (Plataiai und Mykale), ist 
aber skeptisch gegenüber anderen wie 2,181 (Ladike), 7,189 (Boreas-Gebet) und 
8,37-39 (die Rettung Delphis). Offenbar göttliche Fügungen sind für ihn Sylosons 
Mantel 3,139,3, Kypselos’ Lächeln 5,92y3 (in der direkten Rede eines sekundären 
Fokalisators), der Ölbaum 8,55 und die eleusinische Prozession 8,65. Aber nicht 
jedes Zeichen muß göttlich sein; Skepsis äußert er gegenüber Peisistratos’ List 
1,60,4f., Xalmoxis’ falscher Epiphanie 4,95,4f., Skyllias’ Flucht 8,8,2 oder bei der 
Arion-Geschichte, die er 1,24,8 den Korinthern und Lesbiern zuschreibt. Ebenso 
gilt es Herodot als gewiß, daß göttliche Omina (τέρατα) bestimmte zukünftige 
Dinge anzeigen und daß deren Nichtberücksichtigung negative Folgen hat. Den 
Glauben an Orakel bestätigt Herodot explizit 8,77, auch wenn natürlich nicht jedes 
Orakel gleichermaßen Autorität besitzt. Nicht zutreffend Shimron 1989, 39, der 
Herodots Aussage 8,77 entkräften will als „not supranatural occurrences in the 
strict sense, but rather human experiences based on belief in the supranatural 
power of certain persons or places to foresee the future.“ Die Funktion der Orakel 
ist für Romilly 1984a, 125, „d’expliquer les decisions humaines par des inter- 
ventions exterieures, et d’attribuer leur origine aux dieux.“ Asheri 1988, |: „Di 
norma l’oracolo adempie una precisa funzione operativa nel racconto di Erodoto; 
esso serve a spiegare, ed a giustificare, l’origine di certe azioni o fatti storici, sia in 
campo politico-militare, sia in campo cultuale-espiatorio.“ 

Zu den Begriffen θεός und θεῖον Harrison 2000a, 158-181, der darauf hinweist, 
daß der Wortgebrauch ziemlich inkonsistent ist, wobei S. 173: „The use οὔ ὁ θεὸς 
to mean divinity in general need not entail a conception of a ‘unified divine po- 
wer’; it need not, in fact, imply any theological reflection“ und S. 177: „TO θεῖον 
is a term applied to the diagnosis of divine intervention in the world.“ Zur Rolle 
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einschreiten, wenn z.B. ein sakraler Bereich direkt gefährdet ist oder wenn 
auf der menschlichen Ebene ein Unrecht nicht gesühnt worden ist. Denn 
durch die historische Erfahrung wird die Annahme empirisch bestätigt, daß 
Unrecht früher oder später auf irgendeine Weise immer gerächt wird.'" So 


der Religion im Denken Herodots vgl. Lachenaud 1978, Gould 1993 und Mikalson 
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2002. 

τὸ θεῖον πᾶν ἐὸν φθονερόν (1.32.1) und 3,40,2; 4,205; 7,46,3-4; 8,109,3. Dieses 
Prinzip wird jedoch nie auktorial, sondern immer nur von Figuren geäußert. Im- 
merwahr 1966, 313: „Through φθόνος the divine preserves first of all the bounda- 
ries between men and gods; but it also preserves the order of society by preventing 
conquest and absolute rule.“ Von einer Versittlichung des Phthonos spricht Dodds 
1970, 20: „Die Versittlichung des phthönos verweist ... auf die Tendenz, das Über- 
natürliche insgesamt von Zeus im besonderen in eine Gerechtigkeit ausübende 
Macht umzuformen.“ Corcella 1984a, 154f.: „Esiste un corso naturale degli eventi, 
che trascende i singoli momenti in quanto si pone come un piano, invisibile di uni- 
ficazione al di lä della mutabilitä del divenire storico.“ Camerer 1965, 88f.: „So 
stößt der Mensch mit seinem Wollen und Planen immer wieder auf die unverrück- 
bare Grenze des von Gott Gesetzten, immer wieder unterliegt er so mit seiner 
Klugheit dem Willen der Gottheit. Es ist geradezu ein festes Gesetz für Herodot: 
Sooft menschlicher Bemühung ein göttlicher Beschluß und unabänderlicher Wille 
entgegensteht, unterliegt der Mensch.“ Darbo-Peschanski 1987a, 38 ff. betont die 
strafende und unerbittliche Natur der göttlichen Justiz, die der menschlichen über- 
legen ist und sich im Falle des Kontrasts immer durchsetzt. Die menschliche Justiz 
läuft in der Regel von selbst, die göttliche Ebene garantiert aber, daß bei deren 
Versagen der Schuldige bestraft wird. Dies. 1987b, 115: „Certaines &venements 
s’expliquent par des Echanges d’offenses et de r&paration entre les hommes, 
d’autres par les r&actions des dieux aux outrages que certains hommes leurs ont in- 
fliges, d’autres par la combinaison des deux, d’autres enfin par la superposition des 
repre&sailles humaines, divines et sacrdes ἃ une m&me agression. Juxtaposees, su- 
bordonndes ou coordonnees, les trois jJustices assurent la syntaxe des &venements 
dans l’oeuvre et, dans un möme mouvement, justifient leur &mergence ... La justice 
est ce qui permet de donner un sens au monde et la condition du discours de 
l’historien sur le monde.“ Im Gegensatz zum Epos intervenieren die Götter selbst 
jedoch nur zur Verteidigung ihrer Heiligtümer; es fehlen Götterdebatten und Theo- 
gonien, das Geschehen spielt sich im spatium humanum ab. Dagegen sind für As- 
heri die Götter nur selten gerecht und wie im archaischen Gedankengut negative 
Mächte, S. xIvii: „Gli dei dunque non sono mossi da principi morali: al contrario, 
sono mossi dall’invidia, dall’amor proprio, dal desiderio di vendetta e di persecu- 
zione. Sono i nemici dell’uomo: bisogna guadagnarseli, placarli, & impossibile 
amarli: Se da un lato la gelosia divina puö sembrare come una reazione alla hybris 
degli uomini, dall’altro la hybris stessa ὁ talvolta provocata dalla divinitä secondo 
la famosa regola: quos deus vult perdere dementat prius.“ 

So Munson 2001a, 188: „Punishment from the gods is a fundamental historical 
cause of human reversal in the histories and is the only historical cause at any level 
that the narrator proclaims in general terms.“ Auktorial 2,120,5: ὡς τῶν μεγάλων 
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ist für Herodot das Eingreifen des Göttlichen, das nach sittlichen Kriterien 
gerecht handelt, eine durch die Erfahrung bewiesene Tatsache. Dabei wird 


„diese göttliche Ordnung von Herodot nicht in Form von Gesetzen definiert. Es ist 
eher ein Glaube, dessen er sich empirisch ... vergewissert. Hinter der Unbeständig- 
keit des menschlichen Lebens erkennt er wiederkehrende Situationen und eine 
Ordnung des Ausgleichs und der Gerechtigkeit.“'® 


Diese ausgleichende Gerechtigkeit und der Ausgleich des Glücks zeigen 
an, dal Herodot — im Grunde genommen - folgendes glaubt: 


„So bleibt die Welt sich im ganzen immer gleich, so sehr die Menschen und die 
Völker Verschiedenes tun und erleiden.“'® 


Gewiß sollten diese Erkenntnisse einen praktischen Nutzen haben, '” 


zumal Herodot erkennen konnte, daß die von ihm beobachteten ‚patterns‘, 


ἀδικημάτων μεγάλαι εἰσὶ Kal αἱ τιμωρίαι παρὰ τῶν θεῶν. „Daß einem gro- 
Ben Frevel auch schwere Strafen der Götter folgen.“ Ebenso 5,56,1, wo der Traum 
dem Hipparchos sagt: οὐδεὶς ἀνθρώπων ἀδικῶν τίσιν οὐκ ἀποτίσει. „Keiner 
der Menschen, der unrecht getan hat, entgeht jemals der Strafe.“ 

105 V. Leyden 1982, 181. Meyer 1899, 16 stellt fest, daß Herodot „trotz allen Rationa- 
lismus doch noch gläubig und von der Realität der göttlichen Mächte fest über- 
zeugt ist, weil wir ihre Wirkung tagtäglich erfahren.“ Ebenso sieht er S. 24 in He- 
rodots „transzendentem Pragmatismus“ einen „höchst bedeutsamen Fortschritt 
über Rationalismus wie über Aischylos und Pindar hinaus; an Stelle der apriori- 
schen Konstruktion des nach vernunftmäßigen physischen und ethischen Postula- 
ten gestalteten Weltbildes setzt sie die Erfahrung, die unumstößlichen Tatsachen, 
die der Verstand anerkennen muß.“ 

106 Meier 1995, 413f. Infolgedessen ist kein langfristiger Fortschritt oder Struktur- 
wandel möglich. Ebenso Focke 1927, 54 und Immerwahr 1966, 313. 

107 Während Nicolai 1986, 47 Herodots Interesse in erster Linie für theoretisch hält 
und ihm nur in geringem Maße eine ethisch-politische Wirkungsabsicht attestiert, 
betont Raaflaub 1987, 231 mit Recht: „Herodotus uses the history of the past to 
shed light on contemporary political issues.“ Ders. 2002, 167: „A commentary on 
political trends and developments of Herodotus’ own time“, dessen Absicht darin 
besteht, „to educate his audience and readers through his presentation and inter- 
pretation of history“ (S. 181). Nagy 1990, 315 vergleicht ihn mit Pindar, dessen 
Intention in „conveying a moral message about the realities of wealth, power and 
prestige“ besteht. Indessen vermag Nagys Vergleich des Herodoteischen Werks 
mit Pindars αἶνος nicht ganz zu überzeugen. Er sieht den Historiker als ‚Perfor- 
mer‘ und Aufbewahrer von für die Öffentlichkeit relevantem Wissen in der Form 
der Erzählung (αἶνος in Od. 14,508 (aber v. 463 ἔπος); Hesiod Erga 202ff., Pind. 
Nem. 4,83f.) und „underneath the surface, however, it is predicated on the ideol- 
ogy of an ideal audience, listening to an ideal performance of an ideal composition, 
the message of which applies to all humanity“ (Nagy 1990, 247). Abgesehen da- 
von, daß Herodot selbst den Begriff alvoc nicht gebraucht, sondern seine Ge- 
schichten Aöyoı nennt, schenkt Nagy m.E. wegen der einseitigen Fixierung auf die 
Ähnlichkeit mit Pindar der ionischen ἱστορίη und Herodots Vorgänger Hekataios 
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welche in der Zeit vor 479 gewirkt hatten, auch danach im griechischen 
Kosmos, der zunehmend vom sich zuspitzenden Gegensatz zwischen 
Athen und Sparta geprägt war, ihre Gültigkeit behielten.'® Die in der 
Vergangenheit wirkenden Kräfte waren in seiner Gegenwart wirksam und 
würden es auch in Zukunft bleiben: 


„Der Erkenntnisgewinn seiner im Medium der Schrift fixierten Historie ist vom 
Prinzip her auf eine Nachwelt bezogen und an ein künftiges Publikum übertragbar. 
Das Werk gewinnt damit über alle zeitgeschichtliche Aktualität hinaus eine über- 
zeitliche Bedeutung. Dazu gehört es aber auch, das zentrale Geschehen, dem die 
Aufmerksamkeit gilt, in einen größtmöglichen Zusammenhang mit dem Wissen 
um die Welt zu stellen.“'” 


Vielleicht wollte er mit seiner Darstellung einen Beitrag zur Diskussion 
über die aktuelle Lage in seiner Zeit leisten, indem er die Rolle Athens und 
der anderen griechischen Staaten in den Perserkriegen kritisch beleuchtete 
und die Rezipienten zu assoziativem Denken stimulierte, um 


„to remove the extraordinary ignorance of a present audience concerning the true 
nature of the events of the past and thus reveal the importance of these events for 
understanding the present situation.“ Ὁ 


nicht die gebührende Beachtung. Ebenso nicht überzeugend Payen 1997, 71: „Non 
comme un genre narratif, mais comme un acte de langage qui prend valeur de 
bläme ou d’Eloge, en fonction du contexte dans lequel il est insere.“ Mit dem Hin- 
weis, daß αἰνέω bei Herodot stets ‚loben‘ bedeute, betont er die Funktion der Ver- 
teilung von Lob und Tadel, die sowohl dem αἶνος als auch Herodots Geschichten 
(λόγοι) eigen sei, S. 73: „se rattache donc ä l’ainos par la valeur analogique du 
concept d’intrigue &tendu ἃ une oeuvre d’envergure.“ Besser Munson 200la, 5: 
„The Histories communicate a teaching to a contemporary audience by means of 
narrative.“ Für sie ist das Werk 5. 6 „a speech act bearing advice and warnings that 
address the present attitudes and behavior of the Greek cities toward one another 
and their future prospects.“ 

108 Vgl. Meier 1968, 104, Fornara 1971a, 79 und Raaflaub 1987, 24. 

109 Bichler/Rollinger 2000, 32. Cobet 1976, 176: „Herodot will nicht mit der Deutung, 
die er dem Geschehen verleiht, dessen Einmaligkeit, ‚geschichtliche‘ Unwieder- 
holbarkeit herausarbeiten, sondern umgekehrt sucht er im aktuellen Geschehen all- 
gemein die menschliche Situation sichtbar werden zu lassen.“ Rösler 2002, 93 be- 
tont den schriftlichen Charakter des Werks: „The histories were put into written 
form because Herodotus felt the need to give his knowledge an existence inde- 
pendent of his own, and to preserve it for the posterity.“ Vgl. 5. 81, Anm. 34. 

110 Stadter 1992, 782. Raaflaub 1987, 225: „Many of his stories gain additional depth 
and meaning because certain names, words, events, situations, or thoughts men- 
tioned in them trigger associations with problems that were familiar and of great 
concern to his audience. The association provoked here, the notion of polis tyran- 
nos, was familiar to all Greeks since roughly the middle of the century.“ S. 227: 
„The use of terminology, of course, is crucial for our purposes. Particularly im- 
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Die Warnung vor Überheblichkeit und ‚Imperialismus‘ war gewiß in der 
Zeit vor und während des Peloponnesischen Krieges aktuell, zumal Athen 
in den Augen der übrigen Griechen als ‚Polis Tyrannos‘ das Erbe der 


Perser angetreten hatte. 
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2.2. Stil und Gestaltung des Werks 


2.2.1. Allgemeine Merkmale des Stils und der Darstellung 


Die antiken Kritiker beurteilen Herodots Stil insgesamt positiv. Dionys von 
Halikarnass, der seinen Stil zum sogenannten mittleren st"? rechnete, 


portant and connotative words that the audience was used to hearing in specific 


111 


112 


political contexts were likely to provoke associations which helped to connect the 
past with the present.“ Ebenso Bichler 2000, 360ff. mit vielen Beispielen. Für 
Munson 2001a, 273 war er ein Außenseiter aus einer Randregion und wollte durch 
sein Werk den Griechen seiner Zeit einen Leitfaden geben, um durch die Kenntnis 
der Vergangenheit gewisse Fehler korrigieren zu können. Dabei spielt es keine so 
große Rolle, ob das Werk 425 (so die communis opinio), am Ende des Archidami- 
schen Kriegs (Lendle 1992, 41), oder erst während des Nikias-Friedens (Fornara 
1971a, 37ff. und 1971b, 25-34, der für ein Datum um 414 eintritt; vgl. auch San- 
sone 1985, der von zwei Phasen ausgeht,) publiziert wurde. 

Die Athener hatten nicht nur den Tribut (φόρος), sondern auch die Tributlisten von 
den Persern übernommen (6,42). Zu weiteren Parallelen vgl. Stadter 1992 und 
Kuch 1995. Für Moles 1996, 269 ist Herodots Warnung „fundamentally parrhesi- 
astic, but obliquely conveyed through the filter of a historical analogy and softened 
by compliments: he argues against the Athenians through the mouth of a great and 
revered Athenian, and he uses a heroic Athenian as one of the examples of bless- 
edness.“ Zum kritischen Verhältnis Herodots zum perikleischen Athen und der 
athenischen Demokratie vgl. Strasburger 1955, Forrest 1984 und allgemein Moles 
1996 und 2002. Gemäß Beltrametti 1986, 175 bezweckte dagegen Herodot durch 
seine Darstellung, eine „fondazione morale dell’ideologia ateniese‘ zu geben. 

Dion. Hal. Comp. cap. 24 (μέση ἁρμονία), Markellinos 40. Pseudo-Longinos 
bezeichnet ihn 13,3 als ὁμηρικώτατος. Vgl. Müller 1980, 34: „Insgesamt wirkt 
Herodots Diktion ruhig und gelassen; es fehlt ihr das Vollgepackte und 
Vorwärtsdrängende, das für Thukydides so charakteristisch ist.“ Asheri 1988, Ixii: 
„Piacere, grazia, dolcezza, soavitä, gioconditä, naturalezza, placiditä: ecco i ter- 
mini che gli antichi usano piü comunemente per caratterizzare la prosa erodotea 
(talvolta in contrapposizione al “terrore’ che incute lo stile di Tucidide): prosa 
quindi meglio adatta alla favola dilettevole che alla storia, e pregna di sfumature 
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lobte besonders die Wortwahl, den Satzbau und die durch die Abwechs- 
lung der Figuren (τῶν σχηματισμῶν ποικιλία) und den natürlichen Lieb- 
reiz (χάρις) bewirkte Freude (ἡδονή, τέρψις). 1} Typisch ist der paratakti- 
sche ‚Kat-Stil‘ im Gegensatz zum Perioden-Stil der Späteren, wobei auch 
schon Herodot längere kunstvolle Perioden kennt.''* Archaisch muten 
hingegen die Aneinanderreihung und die assoziative Verkettung mehrerer 
Sätze durch Wörter mit Scharnierfunktion (Demonstrativpronomina, οὕτω 


δή, 


μέν -- δέ etc.), Wort- und Satzteilwiederholung, Einrahmungs- und 


Übergangsformeln, ebenso wie die Ringkomposition an.''” Einheitsstif- 


poetiche.“ Ebenso Gould 1989, 42: „Herodotus’ language is lucid and his sen- 
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tences have a natural relaxed rhythm and scale, a natural speakability.“ 

So in de Thuc. 23,7 und ad Pomp. 3. Vgl. Cicero de oratore 2,55 (Antonius sagt:) 
„Namque et Herodotum illum, qui princeps genus hoc (scil. historiam scribere) 
ornavit, in causis nihil omnino versatum esse accepimus; atqui tanta est eloquentia, 
ut me quidem, quantum ego Graece scripta intellegere possum, magno opere 
delectet.“ Ähnlich Kleber 1890, 18, der den Stil des Herodot als duleis und wie 
Cicero Orat. 12 (39) „Herodotus sine ullis salebris quasi sedatus amnis“ be- 
zeichnet. Ebenso Plut. Moralia 854 E und 855. 

Vgl. Aristoteles’ Definition der Parataxe (λέξις eiponevn) in Rhet. 1409 a24-31 
als: ... οὐδὲν ἔχει τέλος καθ΄ αὑτήν, ἂν μὴ τὸ πρᾶγμα τὸ λεγόμενον TEXEL- 
wen. ἔστι δὲ ἀηδὴς διὰ τὸ ἄπειρον. „... die Darstellungsweise, die für sich 
selbst kein Ende hat, wenn nicht der zur Debatte stehende Sachverhalt abgeschlos- 
sen ist. Sie ist ohne Annehmlichkeit wegen ihrer Unbegrenztheit.“ Vgl. auch 
Quint. 8,5,27 und Lausberg 1990, 457 (8921). Immerwahr 1966, 48: „The basic 
effect of parataxis is the safeguarding of the autonomy of the individual members 
in the chain.“ Müller 1980, Aff., der Herodots Sätze statistisch ausgewertet hat, 
weist aber darauf hin, daß an Höhepunkten der Erzählung durchaus komplexe und 
kunstvolle Sätze stehen, so 1,45,3; 86,3; 3,43,1: 7,226,2; 229 (vgl. dazu Lateiner 
2002) und 8,56,1; S. 9: „Offenbar will Herodot durch die besondere Gestaltung 
solche Glanzpunkte deutlich herausstellen und vom steten Fluß seines gewohnten 
Stils abheben.“ Besonders in den späteren Büchern ist eine Entwicklung zu kom- 
plexeren und längeren Sätzen mit weniger finiten Verbformen feststellbar. Müller 
1980, 26: „Die Länge der Sätze nimmt bei Herodot von Buch zu Buch zu und hat 
sich am Schluß seines Werkes fast um ein Drittel erhöht. Die Durchschnittslänge 
thukydideischer Sätze wird jedoch auch im Schlußteil seines Werkes nicht erreicht. 
Bei Thukydides scheinen ebenfalls die Sätze in den späteren Büchern länger zu 
werden.“ Lateiner 1989, 19: „Yet Herodotus’ real importance for Greek literature 
is to be found in his having been the first writer of an extended prose narrative to 
develop a prose style characterized by extended periods and rhetorical figures.“ 

So v. Groningen 1958, 94ff. und Beck 1971 passim. Ebenso Wood 1972, 16: „The 
reference once classified or explained, Herodotus returns to the point at which he 
interrupted the narrative, and informs the readers of the return by bringing them 
back to the point of departure by repetition.“ Für Slings 2002, 60ff. stellen die 


110 HERODOT 


tende Elemente sind die Wiederholung von Leitmotiven und -ideen, sowie 
Ana- und Prolepsen. Ebenso ist der Wechsel zwischen statischen und 
dynamischen Teilen, also zwischen Erzählung und Ruhepunkten (Reden), 
eine weitere Eigentümlichkeit des Herodoteischen Stils.''° Die poetische 
Sprache und die narrativen Strukturen des Epos werden ebenso wie die 
rhetorischen Figuren mit Maß benutzt.'"” 


Wortwiederholungen eine typisch orale Strategie dar, um durch etwas Ungewohn- 
tes eine Wirkung auf den Rezipienten zu erzielen. 

116 Myres 1953, 79f. spricht von statischen und kinetischen Elementen: „By alternat- 
ing statical ‘metope’ compositions with kinetic ‘“friezes’ or processional pageants 
Herodotus achieves within the compass of a continuous ‘roll of a book’ an articu- 
lated structure, each element in which stands clearly defined; and his frequent 
catch-phrases, introducing such passages and cross-referring them, are evidence 
that this procedure was deliberate.“ Dabei umschließen — wie bei der Ringkompo- 
sition — zwei symmetrische Rahmen die Geschichte, das Wichtigste steht in der 
Mitte. 

117 Homerismen wie Tmesis, Anapher, Iterativ, Apokope, Hexameter, Partikeln ke, al 
etc. sind eher spärlich und „nur an wenigen Stelle noch in bewußter künstlerischer 
Absicht gesetzt“ (Aly 1921, 273). Beispiele bei Aly 1921, 268ff., Huber 1965b 
und Boedeker 2002, 104: „In general, hexametric rhythms and Homeric turns of 
phrase are most apparent in the speeches; these passages are also ὁμηρικώτατοι in 
their vivid mimetic quality.“ Ebenso Moles 1993, 97: Neben dem Thema haben 
Herodots Historien mit dem Epos gemeinsam „the size of the work; the expansive- 
ness and digressiveness of treatment; language, vocabulary, rhythms; introduction 
into narrative of dramatized conferences and conversations; epic representation of 
battle scenes; formal “catalogues’ of opposing forces; direct divine input into hu- 
man affairs; general moral and theological stance.‘“‘ Im Anschluß an Steinger 1957 
betonen Flower / Marincola 2002, 22 die Bedeutung des Epos als Vorbild für die 
narrative Struktur des Werks: „Allusion to Homeric prototype helps to make an in- 
cident more heroic and memorable. Homeric reminiscence can structure a story 
even when the particulars do not precisely correspond; they elevate the signifi- 
cance of actions, and make them more comprehensible to an audience raised on the 
Iliad and Odyssey.“ Zu tragischen Einflüssen vgl. Aly 1921, 284: „Die Einwirkun- 
gen des Sprachschatzes halten sich in bestimmten Grenzen; fast nichts Glossemati- 
sches, gelegentlich eine starke Metapher, in höherem Maße moderne Worte, die 
auch die attische Prosa aufgenommen hat. Stärker ist der Einfluß gewisser Wen- 
dungen und fester Verbindungen, während der gnomische Einschlag ganz bedeu- 
tend und außerordentlich wirkungsvoll ist. Mit der Übernahme ganzer Sätze hat 
auch der rhythmische Fall des Trimeters erheblichen Einfluß gewonnen. Im großen 
und ganzen ist der tragische Einschlag weniger ein formaler als ein geistiger, der 
nur von formaler Angleichung begleitet wird.“ Hartog 1991, 340: „La tragedie 
n’est pas ἃ l’origine de l’histoire, mais simplement de telles trag&dies cr&ent un 
champ d’acceptabilit€ dans lequel il devient possible pour quelqu’un de raconter ἃ 
ses contemporains les guerres entre Grecs et Barbares; et les principaux acteurs du 
drame peuvent donc £tre des heros tragiques.“ Chiasson 1982, 157 gibt zu beden- 
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2.2.2. Die narrative Struktur des Werks 


Herodot, der als Hauptnarrator die Erzählung kontrolliert und gliedert, 
etabliert am Ende des Proömiums (1,5,3) in einer praeteritio in der ersten 
Person Singular seine narrative Autorität.''* Der in der Regel heterodihe- 
getische externe ‚epideiktische‘ Narrator ist wie der homerische Erzähler 
überall präsent und weiß fast alles, auch wenn er nicht mehr über das 
Musenwissen des Epos verfügt.!' Er spricht über vergangene Ereignisse, 
kennt das Ende der Erzählung, das er in Prolepsen und in den Reden und 
Gedanken seiner Figuren (als sekundärer Fokalisatoren) vorwegnehmen 
kann, und ist sich der Tatsache bewußt, daß er erzählt. Darüber hinaus ist 
er in einem gewissen Maße als Forscher (vor allem im zweiten Buch) 


ken, daß einerseits viele tragische Wendungen auch Teil eines allgemeinen poeti- 
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schen Wortschatzes sein können (Epos) und daß andererseits auch die Tragiker io- 
nische Wörter gebrauchen, die für die lonier aber Gemeingut sind. Was in anderen 
Dialekten poetisch ist, kann in lonien prosaisch sein (Hermog. Id. 2,319). Gould 
1989, 57 weist auf die Seltenheit von Metapher oder Simile hin: „Figurative 
speech is replaced by the description of figurative action or is reserved for the lan- 
guage of oracle, and that pairing is no coincidence.“ Zur tragischen Ironie (z.B. 
Hdt. 3,151,2; 8,114,2; 9,64), vgl. Said 2002, 124: „Like Sophocles, the historian, 
taking for granted a familiarity with this material and playing on the audience’s 
knowledge as opposed to his characters’ lack of foresight, builds upon this con- 
trast.‘“ Während für Diels 1887, 424 und Norden 1909, 27f. und 39f. sophistischer 
Einfluß auf seine Stil (besonders in Bezug auf die Antithese in den Reden) schon 
deutlich erkennbar ist, hält Wundt 1903, 44f. und 62f. den sophistischen Einfluß in 
Bezug auf das Vokabular, den Stil und die Figuren (nur die Paronomasie kommt 
bisweilen vor) für sehr gering. 

Nach der nominalen Wendung (ἀπόδεξις ... ἥδη), die Subjekt des Einleitungssat- 
zes ist, überläßt der Hauptnarrator im Proömium zunächst die Erzählung in der 
dritten Person verschiedenen anderen Fokalisatoren (Persern, Phöniziern und Grie- 
chen) und ‚„introduces a number of narrative voices and establishes a pattern for 
their relationships with the narrator out of. which the ongoing narrative as a whole 
will take shape“ (Dewald 1999, 228). Dies., S. 227: „We understand as we proceed 
that the höde with which the text starts constructs itself. out of.the script that will 
unroll as the text continues, between the narrator and witnesses like the Persians 
and Phoenicians who have produced the logoi he narrates.“ Erst 1,5,3 etabliert er 
seine narrative Autorität: „Here the narrator finally unequivocally adopts the first 
person voice, using it to indicate control, that he intends to be in charge of all the 
voices who will come onstage and narrate accounts that will contribute to the logos 
as a whole.“ Vgl. ebenso Darbo-Peschanski 1985 und 1987, 125f. 

De Jong 1999, 223: „Dans tous ces aspects (exterieur, ulterieur, omnipresent, 
omniscient, et conscient de 501) le narrateur herodoteen suit les traces du narrateur 
homerique.“ Dies. 2004, 107 bezeichnet ihn als „epideictic speaker“, der meist 
λέγειν und nur selten γράφειν gebraucht. 
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dramatisiert. Auch wenn er auf der Ebene der Erzählung kein handelnder 
Charakter ist, flicht er in erster Person’ (homodihegetisch) und achro- 
nisch die erzählte Zeit verlassend, metanarrative Kommentare (Glossen) 
zur Erzählung ein, durch die er die Rezeption steuert.'”' Neben ‚Regiean- 
weisungen‘ (Ankündigungen, Verweisen), durch die er als „organizer of 
the text“ die Erzählung gliedert, bezeichnet er die Erzählung als das Pro- 
dukt seiner eigenen Forschung, nennt seine Quellen und Informanten, tut 
seine Meinung über das Erzählte kund und formuliert allgemeine interpre- 
tatorische Prinzipien, wobei er den Rezipienten auch direkt ansprechen und 
durch den Hinweis auf analoge Freignisse explizit zur geistigen Mitarbeit 
ermuntern kann.'” Ebenso lenkt er die Rezeption außer durch Selektion, 


120 Beltrametti 1986, 94ff. betont die rezeptionssteuernde Funktion der ersten Person. 
Wie in einigen hippokratischen Schriften diene das ‚Ich‘ des Historikers dazu, die 
Rezeption des Textes bei einem nicht mehr physisch präsenten und ideologisch (im 
Gegensatz zum Epos) nicht mehr homogenen Publikum durch eine Mündlichkeit 
vortäuschende Kommunikationstechnik eindeutig zu lenken. Ebenso führt de Jong 
1999, 227 ff. Parallelen aus hippokratischen Texten an: „Il semble qu’en utilisant 
le pronom personnel ἐγώ — qui est en fait une forme intermediaire entre ἔγωγε 
(vraiment emphatique et contrastif) et une forme zero (quand la personne est seu- 
lement indiquee par la desinence verbale) — le narrateur herodoteen souligne que 
c’est maintenant de lui-m&me qu’il parle, et non pas de ses personnages dans un 
recit ἃ la troisieme personne“ (5.228). Dagegen besitzt für Thomas 1993 die 1. Sg. 
des Narrators keine autoritative Gültigkeit: „The first person reminds one that the 
narrative is a construction, that it does not have ultimate authority, that doubts re- 
main, and that the logoi (i.e. stories, sources) are separate from the author.“ Vgl. 
dazu auch Darbo-Peschanski 1987a, 107ff. Autoritativ ist aber die erste Person 
z.B. 7,214, wo Herodot Ephialtes des Verrates anklagt. 

121 Munson 200la, 30: „The narrator displays his control over his material simply by 
announcing what he is going to say, by cutting a story short, by explaining his rea- 
sons for narrating something, or by expressing which criteria govern his whole 
work.“ Sie unterscheidet die reine chronologische Erzählung (‚Narrative‘) von den 
vom Autor über die Erzählung gemachten Aussagen (‚Metanarrative‘), S. 21: 
„Metanarrative speaks about the narrative and exists as a function of discourse.“ 
Vgl. dazu Marincola 1997, 7 und De Jong 1999, 226 f. Dewald 2002, 277 unter- 
scheidet zwei Stimmen Herodots: die des Narrators, der aus der Distanz erzählt 
bzw. andere Stimmen sprechen läßt, und die des Histors, der Wertungen zum Ma- 
terial und (metanarrative) Kommentare liefert. De Jong 2004, 103 unterscheidet 
folgende drei auktoriale Funktionen: 1. narrator, 2. historian, 3. commentator. 

122 Zitat De Jong 2004, 103. Zu den verschiedenen Arten von Glossen vgl. Munson 
2001a, 33ff., die „self-referential glosses“, in denen der Narrator über die Erzäh- 
lung und den Erzählakt spricht, von den „referential glosses“, in denen der Erzäh- 
ler direkt den Rezipienten anspricht, unterscheidet. S. 230f.: „The generalizations 
in the voice of the narrator represent sporadic but precious indicators of the sub- 
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Disposition, Ana- und Prolepsen auch durch subtilere Mittel wie Superla- 
tive, wertende Adjektive, „indefinite second person“, impliziten Leser 
(τις), Dativ des Standpunkts, rhetorische Fragen, yäp-Sätze, durch die er 
implizite Fragen der Rezipienten beantwortet, Partikeln wie καίτοι, 
μέντοι, δήν, ἄρα etc. und „presentation through negation’-passages“, die 
Erwartungen der Rezipienten widerlegen.'” 

Meistens verschwindet jedoch der Haupterzähler hinter den Stimmen 
anderer Personen- (gruppen), die mit verba dicendi et sentiendi oder unper- 
sönlichem λέγεται als sekundäre Fokalisatoren bzw. Quelle eingeführt 
werden, und greift selten auktorial ein, so daß der Anschein entsteht, daß 
sich die Geschichte in anschaulicher und dramatischer Form wie im fiktio- 
nalen Roman von selbst erzähle.'”* Durch die lebendige Darstellung wer- 
den auch abstrakte Sachverhalte anschaulich dargelegt und gegenwärtig 
gemacht.'” Trotz der Polyphonie, die auch Widersprüche bestehen läßt, 


stance of the message that the Histories as a whole wants to communicate to the 
Greeks.“ Die Glossen entsprechen den ‚shifters‘ bei Barthes 1982, 14f. 

123 So De Jong 2004, 110f. mit Beispielen. Sie zählt dazu als „narratorial alter ego“ 
Figuren wie Solon, Amasis oder Artabanos, die anstelle des Narrators wichtige 
Prinzipien darlegen; aber vgl. die Diskussion 2.4.3. 

124 Dewald 1999, 232: „The focalization shifts from the informative factuality of the 
narrator into that of vivid logos, often without clear notification that it has changed 
ἕν The changing focalizations makes it clear that someone else is originally respon- 
sible for what the narrator is telling us; his job has been to transmit it.“ Manchmal 
erscheinen in sich geschlossene Geschichten ohne Zuweisung an eine bestimmte 
Quelle wie z.B. der Periander-Exkurs 3,49-52. Darbo-Peschanski 1987a, 124: „Les 
recits qui ne sont attribues ἃ personne et dont aucune marque ne vient indiquer 
l’alterite, se signalent seulement par leur homog£n£ite et la clöture parfaite de 
l’anecdote qui les isolent du reste du texte. Ils sont regis par la seule logique narra- 
tive. L’appareil des actants et des &venements, pris dans leur cadre spatio-temporel 
entre en fonction et d&eveloppe ses propres modes de selection, lesquels prennent 
entierement le pas sur la logique de l’analyse et n’ont gu&re besoin de l’expose ex- 
plicite de leur ressort.“ 

125 Stahlenbrecher 1952, 177: „Die Erzählung läßt die Begebenheiten (Geschichten) 
gegenwärtig werden, so daß man ihr Vergangensein vergißt, und läßt sie sich ab- 
spielen, als ob man bei ihrem sich Begeben zugegen wäre.“ 5,105,2 stellt Herodot 
Dareios’ Wut durch den non-verbalen Akt des Pfeilschießens in den Himmel dar. 
Erbse 1991, 16: „Ein geschichtliches Faktum, das er richtig erkannt hat, nämlich 
das anhaltende Verlangen des Großkönigs, Rache an Athen zu nehmen, wird um- 
gesetzt in Erzählung, und zwar so, daß das wiederholte Erwachen von Wut und 
Zorn nun als lebendiger Vorgang geschildert werden kann. Das historisch Wesent- 
liche wird dadurch sichtbar.“ Die sekundären Fokalisatoren „give vividness (enar- 
geia) to the narrative, since the narrator makes the reader a participant in and 
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entsteht der Eindruck einer größeren Kohärenz, da andere Fokalisatoren oft 
die Position des Hauptnarrators bestätigen oder aber regelmäßig durch eine 
rezeptionssteuernde Glosse von diesem widerlegt werden. '” 

Zur Dramatisierung der Erzählung dient auch die aus dem Epos über- 
nommene non-verbale Kommunikation,” die typische sich am jeweiligen 
kulturellen Code orientierende Handlungen dramatisch darstellt. Neben der 
Pathos-Steigerung dient sie dazu, Personen und Handlungen zu charakteri- 
sieren, und besitzt, wie Lateiner am Beispiel des Lachens'* gezeigt hat, 
auch einen hohen symbolischen und interpretatorischen Gehalt, indem sie 
die Erzählung durch diese non-verbalen patterns für den Rezipienten 
verständlich macht.'” 


viewer of what is happening, and he brings to life the psychological state of the 
characters“ (Flower / Marincola 2002, 5). 

126 Darbo-Peschanski 1985, 110f.: „Designer une autre voix, un autre ton, montrer la 
presence d’autrui, telle semble la fonction, ä la fois humble et deroutante, des 
nombreuses mentions des informateurs dans le texte.“ Dagegen ist bei Thukydides 
die Narratio kaum polyphon, sondern von der Stimme des Narrators dominiert. 

127 Lateiner 1987, 87f.: „The gestures, bodily movements, inarticulate shouts, and 
groans found in epic, drama, and fiction have been judged alien to historiography 
in antiquity and now. Historical prose chiefly consists of narratives of actions, re- 
ports of speech and plans, and a historian’s reflective analyses. Cries and head- 
hiding are significant indexes of human experience, but because they seem too 
trivial in their consequences or too fleeting to be recorded, history generally ig- 
nores them. They offer a technique of description that engages one’s sympathies; 
they offer a technique of persuasion that does not rely solely on argument; they of- 
fer psychological insight without evidence. ... Non-verbal communication, reported 
with detail as if from eyewitness, dramatically reveals thought, emotion, and in ac- 
tion in the History when report of speech and intended deed is deemed inadequate. 
Especially when suffering goes beyond what is humanly endurable, a gesture can 
provide an emotional outlet for the person concerned and a strong signal to the 
reader. Herodotus, like Homer, prefers to show by actions rather than analyze 
character through psychologizing. The oblique manner and paradigms of behavior 
promote persuasion. Even more commonly, Herodotus presents non-verbal com- 
munication as a significant part of the nomoi or customs that he deems indicative 
of his subjects’ way of life.“ 

128 Während bei Herodot das Wortfeld 28mal vertreten ist, kommt es bei Thukydides 
nur dreimal vor (ebenso das Weinen, das 13mal bei Herodot und nur zweimal bei 
Thukydides erwähnt wird). Lateiner 1977a, 174: „Laughter then functions as an 
author’s weapon which informs the reader that some character, often at the height 
of prosperity, has lost all sense of his vulnerability. This conscious patterning or 
prefiguration provides a structuring device which suggests some inadequacy of 
character and thus helps to justify for the reader his approaching destruction.“ 

129 Lateiner 1987, 101f. „Non-verbal behavior appears in two principal situations in 
the narrative. First, non-verbal communication appears in the inclusion of subhis- 
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Im komplexen Narrator-Text behält der Narrator die Kontrolle über 


den Erzählakt, überläßt aber einem anderen Charakter die Fokalisation: 
Dabei können sinnliche Wahrnehmungen, Gedanken, Gefühle, Erinnerun- 


gen und auch indirekte Reden ausgedrückt werden. 


130 


Nach Heni hat die indirekte Rede bei Herodot folgende Funktionen: 


1. 


Die für die Anbahnung eines Gesprächs (in oratio recta) unent- 
behrliche, aber thematisch für das folgende nicht relevante Einlei- 
tungsfrage. 


torical, anthropological data on groups, customs and habits that are not significant 


130 


for particular events but that characterize a city or nation or race and contribute to 
shaping their social structure, cultural horizons, and political-historical fate. This 
category includes ethnic mating practices, occupations, worship, and greetings, not 
the specific, historical responses of individuals, their movements, positions, and 
sounds. ... Second, Herodotus complemented the words and actions of important 
historical individuals such as Xerxes with descriptions of their behavior, their 
emotional state as expressed by their body language. This supplied a psychological 
portrait of men of particular significance for his history. Gestures concentrate at- 
tention on the momentous instant: intangible qualities like honor and trust are por- 
trayed by visible and audible signals; as in the epic and drama, concepts are given 
substance. There is an exalted eloquence to gesture, an independent rhetoric, that 
sometimes seems to correlate to true meaning more directly than words: οὐ λόγῳ 
ἀλλὰ ἔργῳ. ... Nonverbal activities can illuminate or expose the real meaning of a 
character’s words and deeds. This is one reason that Herodotus’ manner seems 
most suspicious when he is trying to be most perceptive and insightful.“ 
Montgomery 1965, 30f.: „Das Gemeinsame an den Schilderungen seelischer 
Vorgänge ... ist, daß eine Handlung rational aus bestimmten menschlichen Ursa- 
chen hergeleitet wird. ... In den Situationen, wo diese Aussagen vorkommen, ist es 
die seelische Verfassung des Handelnden, der also selber für seine Taten verant- 
wortlich ist, die den Ausschlag gibt. Herodot schildert die Reflexionen des Auf- 
tretenden, er läßt ihn sich frühere Ereignisse ins Gedächtnis rufen, läßt ihn Vor- 
und Nachteile gegeneinander abwägen und den möglichen Verlauf und die Folgen 
einer Handlung in Betracht ziehen. ... Herodot gibt mit diesen stilistischen Mitteln 
ferner den Zweck einer Handlung an, z. B. Vergeltung zu üben. ... Schließlich 
können Emotionen der Hauptperson eine Handlung diktieren. Herodot konnte also 
unter vielen Möglichkeiten wählen, um eine Handlung in einen rationalen ursäch- 
lichen Zusammenhang einzufügen.“ Darbo-Peschanski 1987a, 33 zu den „discours 
transposes au style indirect“: „Le mode d’expression se revele &minemment duel 
parce qu’il reproduit les paroles d’autres locuteurs tout en restant une narration de 
l’enqueteur. Il permet donc ä ce dernier de se placer en retrait sans pour autant de- 
savouer ce qu’il rapporte.““ Ebenso Wakker 1997, 219ff. Gould 1989, 50: „The 
technique of narrative in indirect speech is one Herodotus uses on a number of oc- 
casions to distance himself as storyteller from a particular section of his narrative.“ 
Vgl. dazu S. 43f., besonders Anm. 47. 
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2. Kurze Wiederholung von Material, das dem Leser schon bekannt ist, 
um einen Charakter auf den gleichen Wissensstand zu bringen, wobei 
so im Unterschied zu volkstümlichen Formen der Erzählung die 
Wiederholung in direkter Rede entfällt. 


3. Erfolglose oder affektive Äußerungen (besonders Leiden). 


Insgesamt wird in oratio obliqua in geraffter, konziser und sachlicher Form 
weniger wichtiges Material dargestellt, während die oratio recta das Be- 
sondere und Wichtige dramatisch hervorhebt.'”” Nicht immer kann jedoch 
ein funktionaler Unterschied zur oratio recta gefunden werden. Manchmal 
steht in indirekter Rede, was man in direkter erwarten könnte, und umge- 
kehrt. 


2.2.3. Die direkten Reden: Allgemeiner Forschungsüberblick und 
Charakterisierung 


Über die Novellen mit ihrem volkstümlichen Charakter der Alltagsspra- 
che'” hinaus hat Herodot für die Gestaltung der Reden die epische Tradi- 
tion als Vorbild übernommen. “ἢ 


131 Heni 1977, 160f. 

132 Pelling 2006, 104, für den „oratio recta tends to direct more attention to how 
people are talking, oratio obliqua to the substance of what they say,“ hat tenden- 
ziell recht; doch trifft dies, wie zu zeigen sein wird, nicht immer zu. 

133 Zu den Reden in den novellistischen Teilen des Werks vgl. Schulz 1933, I1ff., der 
als ihre Funktion hauptsächlich die dramatische Belebung und die Schaffung eines 
psychologischen Untergrundes nebst der Steigerung der Spannung bestimmt. Heni 
1977, 149f.: „Insgesamt sind die novellistischen Gespräche kürzer, es sind Wech- 
selreden, bei denen die einzelnen Äußerungen nicht zu weit auseinandergezogen 
sind. Sie können sich nicht zur Rede ausweiten. Sie sind nicht von öffentlich-poli- 
tischem Interesse, sondern behandeln private Angelegenheiten der Gesprächsper- 
sonen. Längere argumentierende Passagen fehlen. ... Während im historisch-politi- 
schen Gespräch das Argument als Mittel der Beeinflussung dient und auch eine 
Person in untergeordneter Stellung auf einen höher gestellten Partner Bezug neh- 
men und ihn zu widerlegen oder zu korrigieren versuchen kann (Artabanos, So- 
Ion), sind im novellistischen Gespräch Argumente selten vonnöten. An ihrer Stelle 
stehen Befehle, Drohungen und Aufforderungen, die nicht begründet werden müs- 
sen. ... Die historisch-politischen Gespräche sind meist handlungsmotivierend für 
den Herrscher oder den sonst in der Politik maßgeblich Tätigen, die novellistischen 
dagegen für den Untergebenen: ... Historische Gespräche bestimmen eher den 
Gang der geschichtlichen Ereignisse, novellistische persönliches Schicksal, sie 
sind selbst schicksalhafte Ereignisse, sie sind Träger der Handlung. ... Das novel- 
listische Gespräch ist stärker emotional gefärbt als das historische, die Redeweise 
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Formal werden die Reden, die etwa 18% des Werks ausmachen, '” wie 


bei Homer stets durch bestimmte Einleitungs- und Schlußformeln von der 
übrigen Erzählung abgesondert.'” Der Narrator kann durch eigene Bemer- 
kungen am Anfang oder Ende dem Rezipienten wichtige Information zu 
ihrem Verständnis geben.” 

Die Reden stehen an Schlüsselstellen der Erzählung und sind dadurch 
gekennzeichnet, daß sie als Ruhepunkte die Spannung steigern oder auflö- 
sen, eine Wende des Schicksals anzeigen oder den Umschlag von Ruhe in 
Bewegung markieren. Sie sind also „auch im Aufbau der Gesamtkomposi- 
tion ... an hervorragenden Punkten retardierende Momente, die den Leser 
zur Aufmerksamkeit zwingen.“ 

In Bezug auf den Stil und die rhetorische Technik ist Deffners Urteil 
bis heute weitgehend unbestritten, daß Herodot 


ist oft vom Affekt bestimmt. Zorn und Freude sind die vorherrschenden Stimmun- 
gen, die die Äußerungen tönen können. Oft ist es geradezu unvernünftig. Es nimmt 
gern eine unerwartete Wendung ... oder es überrascht einen Partner durch einen 
seltsamen Vorschlag (Gyges, Masistes). Es hat nicht den ruhigen Ton des politi- 
schen Gesprächs, sondern verläuft gerne dramatisch oder spitzt sich dramatisch 
zu.“ Herodot hat das Stilmittel des Gesprächs, das im Epos wenig vertreten ist, 
wahrscheinlich aus der altorientalischen Erzähltechnik übernommen, „für die der 
Dialog ein selbstverständliches Stilelement war“ (so Baum 2003, 589f.), wobei der 
Einfluß nicht direkt war, sondern über die ebenfalls orientalischem Einfluß ausge- 
setzten volkstümlichen, novellistischen Erzählungen erfolgte. 

134 Vgl. Jacoby 1913, 4910; Regenbogen 1930, 77; Deffner 1933, 12 und vor allem 
die Arbeit von Steinger 1957. 

135 Baum 2003, 592 hat den Anteil der direkten Reden (etwa 800) für alle Bücher 
berechnet, wobei in VII-IX ihr Anteil fast 23% ausmacht (in Buch VII sogar 
27%), wobei „25% seiner Redewiedergaben nur bis zu zwei Zeilen und 51% drei 
bis neun Zeilen umfassen; lediglich 24% ... weisen einen Umfang von mehr als 
zehn Zeilen auf“ (S. 588). 

136 Beck 1971, 11: „Umrahmungsformeln kennzeichnen eine in sich geschlossene 
Einheit.“ Dabei gilt es zu beachten, daß Herodot keine festen, sondern eine Fülle 
von verschiedenen Formeln gebraucht. Am häufigsten (250mal) wird eine Rede 
mit τάδε eingeleitet und mit ταῦτα ἔλεγεν abgeschlossen, nur I2mal τοιοῦτον 
λόγον und τοιάδε gebraucht; oft verbindet ἔφη eine kurze Rede mit dem übrigen 
Kontext, wobei „les avantages du type intercal& sont Evidents: &conomie (on com- 
bine l’introduction et la clöture) et efficacit& (les premiers mots, qui sont separes 
du reste du discours, ont plus d’emphase)“ (De Jong 1999, 253). 

137 De Jong 2001, 114: „Herodotus provides his narratees with the necessary informa- 
tion — whether geographical, ethnographical, or historical — to understand a speech 
by one ofthe historical characters.“ 

138 Deffner 1933, 30. Ebenso schon Fohl 1913, 74 und Myres 1953, 80 [zum Zitat vgl. 
S. 19f., Anm. 59 dieser Arbeit]. 
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„für die Reden keinen eigenen Stil ausgebildet hat, der sich von der übrigen Dar- 
stellung wesentlich unterscheiden würde. ... Hirten und Bauern sprechen im selben 
Stile wie Könige und Soldaten im gleichen wie ihre Feldherren.“'” 


Allerdings sind die Satzstrukturen der Reden gewöhnlich komplexer, 
weisen deutlich mehr Verbformen als die deskriptiven Partien auf und 
: ἶ : 140 
neigen vermehrt zur Hypotaxe und zu nominalen Konstruktionen. 
Rhetorische Figuren, wenn auch noch in relativ geringem Maße, sind 
weitere Elemente der Redengestaltung: 


„Flattery and reproach, conditional threats and promises, appeals to reason and 
emotion, exempla and various figures of speech (simile, metaphor, hyperbole, and 
personification) as well as the maxims, alternatives, and rhetorical questions „ld 


Der Einfluß der ionischen Wissenschaft und der Sophisten wird auch in 
Bezug auf die Argumentationstechnik der Reden deutlich, '*? so z.B. bei der 
rhetorischen Frage, die bei Herodot im Gegensatz zu Homer „less a wea- 

᾿ ᾿ τῳ [43 
pon of personal confrontation than a mean of argument and proof“ ist. 
Ein wichtiges Mittel seiner Argumentationstechnik ist das Aufzeigen von 
Alternativen: 


„The presentation of alternatives gives focus to the command, appeal, advice or 
proposal and at the same time dramatizes the decision. ... Thus a speech that outli- 
nes the alternatives not only presents its hearers with a choice but also gives the re- 
ader insight into the possibilities of a situation.“'** 


139 Deffner 1933, 84. Immerhin bemerkt er S. 85, daß sich z.B. in den Reden der 
Massageten-Königin Tomyris (1,212 und 214) Züge einer durch rhetorische Mittel 
ausgedrückten ἠθοποιία nachweisen lassen. Leider gibt Jacoby 1913, der 5. 496 
behauptet, der Stil der Reden sei von dem der Erzählung verschieden, keine kon- 
kreten Beispiele an. 

140 Vgl. Müller 1980, 90ff. Während z.B. die Reden 3,80-82 in hohem Maße paratak- 
tisch sind, weisen die Reden in Buch VII mehr infinitive und partizipiale Kon- 
struktionen, dafür weniger Hauptsatz- und mehr Nebensatz-Prädikate auf. Die 
Sätze sind zwar nicht länger, haben aber mehr Kola; die Satzreihen sind komplexer 
als im deskriptiven Parataxenstil. Damit nähert sich dieser Stil dem thukydidei- 
schen, weist aber weniger nominale Konstrukte auf. Heni 1977, 158: „Das Denken 
in direkter Rede ist im allgemeinen komplizierter, es steht auf einer höheren Refle- 
xionsstufe als der historische Bericht, in dem für gründliche, abwägende Überle- 
gung ja wenig Raum ist.“ 

141 Lang 1984, 68. Vgl. auch Jacoby 1913, 495. 

142 Neben dem Paradeigma, das schon Homer gebraucht, kommen neue Formen wie 
reductio ad absurdum, argumentatio e contrario (z.B. 1,87,3—4), argumentum a 
comparatione, Analogiebeweis, elköc-Beweis etc. vor. Vgl. dazu Beck 1971, 
59-69, Darbo-Peschanski 1987a, 127ff. und Thomas 2000. 

143 Lang 1984, 43. Vgl. Hdt. 3,82,5; 4,118,2 und 7,9a 1. Vgl. Steinger 1957. 

144 Lang 1984, 54. 
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Sprichwörter und Gnomen dienen „to persuade, to warn and to justify.“'” 


In den Reden ist die Gnome als persuasives Mittel der Argumentation 
nützlich, da sie „applies a generally accepted truth to a particular situation 
and so puts it in a context that lends conviction.“'* In Rededuellen wird 
sie oft kontradiktorisch gebraucht, um gegensätzliche Meinungen durch 
den Bezug auf eine allgemeingültige Erfahrungswahrheit auf eine höhere 
argumentative Stufe zu heben.'” 

Herodot beschränkt sich indessen nicht nur auf Einzelreden, deren 
Funktion, grob gesagt, in „motivating, explaining, prefiguring“ und „to 
explain a situation or demonstrate an attitude“'*® besteht. Äußerst zahlreich 
und für Herodot typisch sind die aus mehreren Gliedern bestehenden 


145 Lang 1984, 58. Meister 1955, 10: „Die Gnome ist jedenfalls im letzten Viertel des 
5. Jh. als allbekanntes rhetorisches Kunstmittel Gegenstand der Unterweisung, und 
zwar sowohl in Hinsicht auf Wesen, Inhalt, Gestaltung, Umfang, Häufigkeit, Pla- 
cierung, formales und logisches Verhältnis zu dem umgebenden Text, Nützlich- 
keit, Zweck und Wirkung.“ Vgl. Aristot. Rhet. 1394a 21ff. und Jacoby 1913, 495: 
„.... hier liegt eine der Eigenheiten der Herodoteischen Rhetorik vor, deren Wurzel 
wohl zweifellos in der Praxis der politischen Rede zu suchen ist.“ Für Schöll 1855, 
79 sind die Gnomen aus der ionischen Elegie übernommen und dienen nur als Re- 
denschmuck, der „nicht in die Motive der Reden aufgeht, sondern sich ihnen an- 
setzt und sich einflicht als ein an sich zierliches.“ Dagegen Corcella 1984a, 68ff., 
Lang 1984, 58-67, Gould 1989, 63-85 und ausführlich Shapiro 2000, 92f. mit fol- 
gender Definition: „A proverb is a short and witty general statement, cast poetic 
(or heightened) speech, whose form is more or less fixed. A proverb expresses 
practical wisdom (often a comment on the human condition or moral or practical 
advice) that is based on experience and is widely accepted by the society in which 
the proverb circulates ... In all of its uses, the proverb has an explanatory function: 
the proverb user attempts to clarify a situation through the use of traditional wis- 
dom.“ 

146 Lang 1984, 65. Gould 1989, 82 und Shapiro 2000, 95: „By applying a widely 
accepted truth to a particular situation, a proverb user attempts to explain the situa- 
tion and, in most cases, to recommend a course of action as well.“ 

147 Shapiro 2000, 94: „Contradictory proverbs naturally occur in verbal duels as each 
speaker searches for a proverb that will best support his argument. ... Proverbs are 
useful in verbal duels precisely because they have explanatory power: each person 
believes his argument will be made stronger and more persuasive by the citation of 
an appropriate proverb.“ Shapiro 2000, 102f.: „It is important to note that the gno- 
mai presented by one side in a Herodotean verbal duel are always proved correct 
by later events; one side ultimately “wins’ the duel. Thus, the contradictory gnomai 
in the Histories do more than simply explain the motivation of particular historical 
agents; they show, in retrospect, that one view of events was more accurate than 
the other. This is an important means of Herodotean explanation.“ 

148 Lang 1984, 21. 
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Reden-Komplexe (Gespräche).'” Sehr beliebt sind neben zweigliedrigen 


Antilogien, die oft dem Schema von Frage / Vorschlag und Antwort fol- 


gen,” auch Gesprächstriaden, die oft durch das „thesis-antithesis-synthe- 


sis-pattern“ oder das Ausgangslage — Überredung — Entschluß- Schema 
gekennzeichnet sind und deren Aufgabe vor allem in „change of direction 
or inclusion of unnecessary but relevant material“ besteht. '”' 

In den aus zwei Doppelpaaren bestehenden Tetraden wird oft ein kom- 
plexes Problem in zwei Phasen diskutiert, wobei „the first pair of speeches 
initiates a confrontation that is given emphasis and enlargement by the 
second ραϊγ Die zweite Gesprächsrunde dient dazu, die Fragestellung 
zu vertiefen, zu relativieren oder zu korrigieren, wenn die erste Antwort für 
den Fragesteller unbefriedigend gewesen ist. Dabei kann auch eine Partei 


149 Für Heni 1977 haben sie prinzipiell dieselbe Funktion wie die Einzelreden: 1. 
Psychologischen Untergrund zu schaffen, 2. die Spannung zu steigern, 3. dramati- 
sche Belebung und 4. Resümee. S. 171: „Herodot berichtet nicht nur, was gesche- 
hen ist, sondern er zeigt mit Hilfe der historisch-politischen Gespräche, wie die 
Menschen (genauer: die Hauptpersonen im historischen Geschehen) auf die ge- 
schichtlichen Ereignisse reagieren, welche Überlegungen sie zum Handeln 
bestimmen und wie sie die politische Lage beurteilen, das zukünftige Geschehen 
vorauszuberechnen oder in seinem Verlauf zu beeinflussen suchen. In den histo- 
risch-politischen Gesprächen findet die Reflexion über historisches Geschehen ih- 
ren Platz, sie liefern Kommentare zu den Ereignissen. Die für die antike Ge- 
schichtsschreibung so typische Spannung zwischen λόγοι und ἔργα hat Herodot in 
den Gesprächen (und Reden) zum ersten Mal sichtbar gemacht. Auch die sinndeu- 
tenden Gespräche sind eine Leistung Herodots. Sie geben uns Einblick in seine 
persönlichen Anschauungen und führen uns ... zu den Schlüsselstellen seines 
Werks.“ 

150 Hohti 1976b, 98: „The reason for the question is stated in the introduction to the 
speech with an account of what the person has seen or learned. Now this kind of. 
introduction is common to all the dialogues (...). The forms of motivation are also 
the same as in the one-speech sections: either the answer provides an outline, or it 
is stated as the cause of some event or fact. ... Apart from the dialogues of the 
question-answer type there is another class of dialogue, where the second speech 
forms the more important part with regard to motivation. In these cases the first 
speech contains an outline or proposition for action, which, however, is opposed 
by the second speaker, or accepted by him in a modified form. In these dialogues 
Herodotus presents the confrontation of two different views and the contrastive 
nature of these views always serves to emphasize the basic idea, which is accepted 
and implemented.“ 

151 Lang 1984, 23. 

152 Lang 1984, 25. 
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ihre anfängliche Meinung wechseln.'” Die Funktion dieser Form liegt 
darin, „to motivate someone to act and to explain and justify actions or 
characterize individuals or relationships“ und „to answer questions of why 
and how. “'* Komplexere Formen des Gesprächs sind Pentaden, Hexaden, 
ja es kommt sogar eine Dekade vor (7,46-52). 

Die von Hohti vorgenommene funktionale Unterscheidung zwischen 
kausativen und nicht-kausativen Reden stellt eine weitere Möglichkeit dar, 
die Reden zu unterteilen: 

Die kausativen Reden stehen vorwiegend am Anfang der Handlung, 
vor welcher der Sprecher einen Plan, einen Wunsch oder eine Idee äußert, 
die er in der Folge in die Tat umsetzen will. Sie können aber auch als 
Reaktion auf einen äußeren Umstand stehen. Eingeleitet werden sie oft 
durch Partizipien wie πυθόμενος, ὁρέων, φροντίσας, ἐπιθυμέων USW., 
welche die Motivation des Sprechers angeben. Stehen sie am Ende einer 
Handlungssequenz, begründen und deuten sie diese nachträglich. In der 
Mitte des Handlungsablaufs kann eine Rede als Reaktion eines am Ge- 
schehen beteiligten Individuums stehen, das in der Rede das Geschehen 
aus seiner Perspektive fokalisiert, deutet und gleichzeitig einen Plan dar- 
legt, wie es auf die vorliegende Situation reagieren will. Die nicht-kausati- 
ven Reden hängen nicht direkt mit dem Handlungsablauf zusammen und 
dienen in erster Linie dazu, ein ἀξιόλογον (z.B. ein amöbdeyna) zu überlie- 
fern. Daneben kann ein Sprecher eine Situation interpretieren, ohne jedoch 
einen Aktionsplan darzulegen, sondern im Gegenteil vor einer Aktion 
warnen und proleptisch auch auf den negativen Ausgang der Geschichte 
hinweisen. Längere nicht-kausative Dialoge haben vor allem die Funktion, 
die Sprechenden durch ihre Anschauungen zu charakterisieren.'” 


153 So z.B. in den Kriegsräten. Hohti 1976b, 127: „In the war councils, as in the oracle 
councils, the actual decision forms the basis for action. A feature common to both 
is that the councils include two contrary arguments of what to do, but in the war 
councils Herodotus is more interested in the way in which the final decision is ar- 
rived at. Therefore, in these sections, Herodotus records those incidents which ef- 
fect a change of.heart in the participants.“ 

154 Lang 1984, 113 und 29. 

155 So Hohti 1976b, 142 [zum Zitat vgl. S. 23f. dieser Arbeit]. Die Unterscheidung 
zwischen kausativen und nicht-kausativen Reden gilt auch für die komplexeren 
Redensituationen wie Dialoge etc., die mehr als eine Rede enthalten. Mit Recht 
kann man eine solche Klassifizierung der Reden als künstlich bezeichnen, zumal 
zwischen Denken (Reden) und Handeln eine natürliche Wechselwirkung besteht. 
Usher 1978, 174: „As in Homer, action leads naturally to comment, ratiocination, 
debate and exhortation, which in turn lead to further actions.“ S. 173 kritisiert er zu 
Recht, daß Hohti unter dem Begriff ‚kausativ‘ zweierlei versteht: „Speech can both 
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Wie in den einleitenden Kapiteln gezeigt, haben die Reden eine dreifa- 
che Funktion: 


1. Dadurch, daß ein Charakter (rationale) Überlegungen oder Emotio- 
nen äußert, Fragen stellt, eine Handlung ankündigt, zu ıhr rät bzw. von ihr 
abrät oder sie begründet und erklärt, wird die Erzählung lebendig und 
anschaulich dramatisiert.'” Das Verzögern ihres Fortganges trägt zur 
Emphase wichtiger Momente und zur Steigerung der Spannung bei. 


2. Durch die Rede wird der psychologische Untergrund geschaffen, um 
den Sprecher indirekt zu charakterisieren. Dabei handelt es sich freilich 
meist nicht um individuell gezeichnete Charaktere, sondern um Typen 
menschlicher Verhaltensweise.'” 


explain an existing state of affairs and lead by persuasion to action -- two very dif- 
ferent functions, but here classified as ‘causative’.“ 

156 Waters 1966, 161: „Herodotus’ use of either dialogue or lengthy speeches is ... to 
be considered as having at least one aim in common with Homer, namely, to 
achieve a more lively and vivid presentation of events to his hearers.‘“ Für Lang 
1984, 37 besteht der Hauptzweck der Reden darin, „to dramatize personal interac- 
tion and to introduce relevant material in a natural and realistic fashion.“ Boedeker 
2002, 106: „Like Homeric epic, the Histories not only records the results of past 
actions, but presents an imaginative, dramatic recreation of how and why actions 
took place. ... One of the most effective devices for creating this vividness is the 
use of speeches to reveal the characters, motives and fates of historical actors, a 
technique in which Herodotus is conspicuously influenced by Homer.“ 

157 Während Aly 1921, 251 von Ethopoiie spricht, bemerkt Deffner 1933, 89, Herodot 
habe z.B. bei Artabanos „die Person selbst ihrer individuellen Züge beraubt und sie 
zum Typus werden lassen, wie uns ein solcher längst als Berater und Warner be- 
kannt ist.“ Anhand der Reden während des ionischen Aufstands hat Solmsen 1943, 
628 gezeigt, daß für die Charakterisierung des Aristagoras „die Reden, die Herodot 
in seinen Mund legt, von größter Wichtigkeit sind, denn sie geben uns den stärks- 
ten Eindruck seines Charakters oder seiner Persönlichkeit.“ Vgl. Immerwahr 1966, 
184: „Individual character is thus not the result of an accidental trait of human na- 
ture, but is strietly connected with typical situations. ... In Herodotus Man and 
Situation are closely tied to each other by means of a pattern that represents the 
typical and recurrent aspects of events.“ Waters 1966, 157: „For the purpose of 
such speeches is not as a rule the portrayal of character, though a certain degree of 
portrayal is almost inevitable if a character has a good deal to say.“ Nicht alle 
Sprecher sind handelnde Figuren, so viele Warner, die funktional und ohne indivi- 
duelle Charakterisierung sind. Er bemerkt S. 165: „Not all the speakers ... are well- 
known ...; they extend downwards through Greek adventurers and renegades to 
nonentities like Mnesiphilos, collective groups like ‚the Scythians“, and even 
anonymous individuals; the last three types were hardly in need of characterisation, 
for their existence is only the result of Herodotos’ method.“ Differenzierter Masa- 
racchia 1976, 85: „I protagonisti erodotei, come gli eroi dell’epos, non hanno certo 
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3, Die Reden sind das Instrument zur Sinndeutung des Werks, das an- 


stelle auktorialer Kommentare und scheinbar ohne Intervention des Autors 


die 


aus der Forschungstätigkeit gewonnenen Erkenntnisse indirekt — im 


Munde anderer Personen und in für den Rezipienten akzeptabler Form -- 
vermittelt.'”* Wie im Epos vermitteln die Reden die Meinung des Autors. 
Mit dem Mittel „der Rede gestaltet der Schriftsteller selbst die leitende 


Idee seines Werkes, der er das Geschehen unterordnen wil 


Ι ' 
1.“'°° Da in den 


Reden immer wieder dieselben Gedanken und Motive (patterns) formuliert, 


158 


159 


svolgimento n& spessore psichico, e sono colti e illuminati nel loro vivo e vario 
impegno nelle singole situazioni, ma il campeggiare di una nota, di una caratteri- 
stica di comportamento ne fa degli individui.“ Ebenso Romm 1998, 25: „Like 
Homer, ... Herodotus examines the problems of warfare and rule by assembling a 
series of representative types.“ 

Für Pohlenz 1937, 245 besteht ihre Funktion darin, „nicht nur die Menschen, die 
an der Entscheidung mitwirkten, vorzuführen, sondern auch die sachlichen Mo- 
mente, die durch die Reden dieser Menschen Gestalt gewannen, und damit die po- 
litischen Kräfte ... zur Geltung zu bringen“ Solmsen 1943, 644: „Sein Mittel, Ur- 
teile anzubringen oder Ereignisse hervorzuheben und nach ihrer Bedeutung 
einsichtig zu machen, waren die direkten Reden, die er in den historischen Bericht 
einfügte.“ Huber 1965a, 74: „Für die Darstellung sowohl von größeren Motivkom- 
plexen als auch von differenzierten Plänen wählt er ... mit Vorliebe die indirekte 
Darstellung in der Form der Rede.“ Herodot zog es nach Waters 1966, 171 vor, 
statt in propria persona zu sprechen, den Rezipienten durch dramatisch wirkungs- 
vollere direkte Reden seine Deutungen und Kommentare mitzuteilen. Ders. 1985, 
68: „Its artistic purpose is to vivify the picture for the benefit of audience, and its 
historiographical purpose the propounding of views on strategic, political and other 
questions in a manner readily acceptable to that audience.‘“ Fornara 1971, 61f.: 
„Herodotus’ reticence, his reliance on understatement, is the reticence of the 
dramatist who expresses his opinion through the characters of his creation. Though 
Herodotus could comment in his own person about whatever he wished, and does 
so frequently enough, this “Ionic’ and pedagogical strain in his work recedes in 
proportion as his work becomes dramatic. In VII-IX, for instance, he separates 
himself carefully from those scenes of greatest dramatic impact. Precisely as the 
audiences of Aeschylus and Sophocles were intended to form their conclusions 
without the explicit aid of the playwright, so does Herodotus demand or expect an 
involved audience participating in and judging what is evoked before them. Hero- 
dotus’ artistic method is to lead the hearer by what he does not say as much as by 
what he does. Irony, pathos, paradox, and tragedy develop from his tacit dialogue 
with his audience. But it is a contemporary audience, whose expectations he could 
predict, not some future generation with different expectations, for which he was 
writing.“ Lateiner 1989, 21: „The conventions concerning the presentation of 
thought and speech permit the narrative itself to carry an interpretation without the 
author’s obvious intrusion.“ Ebenso Lendle 1992, 53. 

Deffner 1933, 41. Vgl. auch Pohlenz 1937, 128, Waters 1966, 159 und Nielsen 
1997, 32. 
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diskutiert und in Frage gestellt werden, können sie als Maßstab zur Beur- 
teilung und Interpretation des historischen Geschehens angesehen werden. 
Daher kann man durchaus vom Vorhandensein von motivischen und 
thematischen Fernbeziehungen (‚Roten Fäden‘) zwischen den einzelnen 
Reden sprechen. '® 

Unbestritten ist in der Sekundärliteratur, daß die Reden und Gespräche 
im Sinne der ‚epischen Konvention‘ allesamt frei gestaltet und nicht au- 
thentisch sind; sehr oft ist nicht nur der Inhalt, sondern auch die Ge- 
sprächssituation von Herodot fingiert.'' 


160 Anders Rengakos 1996, 417, Anm. 63, für den diese bei Herodot im Gegensatz zu 
Homer und Thukydides fehlen. 

161 Stein 1901: „Die Anlässe und der ungefähre Inhalt solcher Äußerungen werden da, 
wo sie hervorragende Ereignisse betreffen und mit großen Namen verknüpft sind, 
einen mehr oder weniger thatsächlichen Anhalt in der Überlieferung gehabt haben. 
Aber im Gedankengehalt wie im Ausdruck sind sie alle eine freie Ausdichtung He- 
rodots.“ Dazu gehören für ihn alle wichtigen Gespräche wie das zwischen Solon 
und Kroisos (1,30ff.), die Verfassungsdebatte (3,80-82) und alle wichtigen Reden 
in den Büchern 7-9. Macan 1908i hält die ipsissima verba bei Herodot für unmög- 
lich, meint aber, S. 80: „Many speeches reported by Herodotus are reducible to 
messages on the battlefield, or diplomatic pourparlers, where the substance is 
plainly or plausibly historical, and the form is comparatively unimportant; others 
dwindle to the dimensions and purpose of bons mots (ἔπη εὖ εἰρημένα), with an 
immortal right to exist, whatever their inauthenticity.“ Pohlenz 1937, 214 zu den 
Gesprächen in der Gygesanekdbote: „Eine exakte Angabe über den Verlauf des Ge- 
sprächs war nicht möglich. Und doch mußten die Hörer darüber unterrichtet wer- 
den, sollten eine lebendige Vorstellung erhalten. So hat er die gesprochenen Worte 
in der Form vorgetragen, die sich ihm aus der Situation zu ergeben schien.“ Myres 
1953, 80: „There is no pretence that the record is verbally correct. ...“ Waters 1966, 
167: „In this type of dramatisation then, the main speaker is a historical character, 
his subject matter is historically valid, but the form and timing of the speech are 
the product of imagination, the creative imagination of a historian bred up on the 
epic.“ Verdin 1971, 228: „Confining ourselves to the question of authenticity, it is 
striking that Herodotus, unlike authors such as Thucydides and Polybius, offers no 
theoretical pronouncement on the matter. Nor do the formulas with which he intro- 
duces the orations permit the inference that he was really concerned with the 
problem of their genuineness. ... Hence it is clear that Herodotus neither systema- 
tized his knowledge on the problem of authenticity nor incorporated it into an his- 
torical method.“ Ebenso Fornara 1971, 22f. [zum Zitat vgl. S. 23 dieser Arbeit]. 
Solmsen 1974, 169: „I prefer to admire his stories of Persian kings as artistic crea- 
tions by no means devoided of historically valuable information, but formed in a 
Greek, not in an Oriental mould.“ Cook 1985, 202 vermutet dagegen, daß Herodot 
für die beiden Kriegsräte des Xerxes 480 z.T. auf genuines Quellenmaterial zu- 
rückgreifen konnte und daß die Reden zwar nicht „verbatim transcripts“, aber 
vielleicht „a genuine source information“ sein könnten. 
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Herodots Versuch, durch die Reden indirekt das Geschehen zu analy- 
sieren und zu deuten, wurde von vielen Interpreten getadelt und als 
schwach (im Vergleich etwa zu Thukydides) bezeichnet.’ Irritiert wurden 
diese Interpreten offensichtlich dadurch, daß bei Herodot verschiedene 
Argumentationsebenen nebeneinander stehen, was jedoch gerade für seine 
„multisubjektive Betrachtungsweise“!® konstitutiv ist. 

Dagegen hat Pohlenz in den antilogischen Reden der letzten drei Bü- 
chern eine Vorstufe der Thukydideischen Reden erkannt, um 


„nicht nur die Menschen, die an der Entscheidung mitwirkten, vorzuführen, son- 
dern auch die sachlichen Momente, die durch die Reden dieser Menschen Gestalt 
gewannen, und damit die politischen Kräfte, die miteinander rangen, zur Geltung 
zu bringen.“!'* 


Waters glaubt, daß Herodot durch die fiktiven Reden wichtige Informatio- 
nen zur Sinndeutung des politischen und militärischen Geschehens ver- 
mitteln konnte.'® 

In den folgenden Kapiteln sollen anhand einer genügend großen An- 
zahl von Beispielen die aus der theoretischen Erörterung stammenden 
Vermutungen empirisch geprüft werden. Dazu werden die Reden aus den 


162 So z.B. Meyer 1901, 10; Jacoby 1913, 492f.; Reinhardt 1960b, 367f.; Lesky 1971, 
371 [zu den Zitaten vgl. 5. 19f. dieser Arbeit]. Ebenso sind für Obst 1913, 40 die 
Reden „ohne jeden historischen Wert.“ 

163 Meier 1995, 384. 

164 Pohlenz 1937, 215. Ebenso Masaracchia 1977, 185: „I discorsi hanno uno spazio e 
un peso eccezionali negli ultimi tre libri delle Storie. Attraverso di essi, Erodoto 
avanza la sua personale interpretazione degli eventi narrati e delle decisioni che li 
provocarono, costruisce grandiosi quadri di carattere.“ 

165 Waters 1966, 169 [zum Zitat vgl. S. 22 dieser Arbeit]. Deffner 1933, 58: „Wir 
können uns ... der Führung der Reden anvertrauen, um dem Autor zur letzten 
Deutung des historischen Geschehens zu folgen.“ Vgl. Wüst 1935, 58 zur Verfas- 
sungsdebatte 3,80-82 und Solmsen 1944, 667, welche die Reden im Zusammen- 
hang mit der Schlacht von Plataiai untersucht hat. Ebenso Hignett 1963, 34 und 
Huber 1965a, 81 [zu den Zitaten vgl. S. 22 dieser Arbeit]. Fornara 1971, 36: „He 
adapted the techniques of the poets in order to give colour and life to an account 
which by his own choice of subject absolutely required them. History moved to the 
higher plane of imaginative recreation.‘“ Ebenso Lateiner 1987, 105 [zum Zitat vgl. 
S. 23 dieser Arbeit]. Ihr Zweck besteht darin, „to present real political choices. By 
their psychological and political insight they also carry the authors interpretation of 
events“ (ders. 1989, 20). Raaflaub 1987, 235: „Even more than in Thucydides, 
there are strong reasons to consider Herodotus’ speeches expressions of his own 
thoughts, thus serve his specific purposes of illumination and interpretation.“ 
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letzten drei Büchern, in denen Xerxes’ Feldzug fast monographisch behan- 
delt wird, untersucht. '® 

Zunächst sollen der narrative Kontext, in dem die Reden stehen, und 
die Situation, die sie veranlaßte, erörtert werden. Die interpretierende 
Paraphrase der einzelnen Reden soll die stilistische und rhetorische 
Gestaltung, die Argumentationstechnik und die Gliederung aufzeigen. Auf 
der inhaltlichen Ebene sollen die in den Reden benutzten Argumente und 
Motive (patterns) logisch geordnet und untersucht werden. Ein besonderes 
Augenmerk soll auf allfällige wiederkehrende Motive, ihre gegenseitige 
Beleuchtung und das Verhältnis zwischen den Argumenten sekundärerer 
Fokalisatoren und der Erzählung bzw. den expliziten Aussagen des Narra- 
tors gerichtet werden. Daraus lassen sich schließlich die Funktion der 
Reden im unmittelbaren und weiteren Erzählzusammenhang und die 
beabsichtigte Wirkung auf die sekundären Rezipienten (die Leser) des 
Werks ableiten. 


2.3. Die Reden in den Büchern 7-9 


2.3.1. Die Reden im 7. Buch 


2.3.1.1. Direkte und indirekte Reden in 7,1-8 


Nach der Schilderung der Schlacht bei Marathon (6,103-120), dem Exkurs 
über die Alkmaioniden (121-131) und dem Schicksal des Marathonsiegers 
Miltiades wechselt zu Beginn des siebten Buches der Schauplatz der 
Erzählung wieder nach Persien. 7,1 führt die Erzählung von 6,120 fort. Die 
Kapitel 7,1-7 decken den Zeitraum 490-484 v. Chr. ab. An den wichtigen 
zeitlichen Einschnitten, so beim Tode des Dareios (7,4), werden die zeitli- 
chen Intervalle durch Jahresangaben genau definiert und lange Perioden 


166 Murray 2001b, 322 empfiehlt ganz allgemein einen solchen Zugang: „The narra- 
tive of the Persian Wars themselves has too long been left as the preserve of mili- 
tary historian; it is time for the student of narrative techniques to consider this story 
for what it is — the greatest continuous prose narrative in Greek literature -- and a 
literary masterpiece.“ 
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nur durch die Angabe der Dauer überbrückt. Dagegen konzentriert sich die 
Erzählung auf einige wenige, aber für den weiteren Verlauf der Erzählung 
entscheidende Episoden: 


1. Dareios’ Drang nach Revanche, der dreimal durch das affektive 
Verb ὁρμᾶσθαι [7 ausgedrückt wird, und die gewaltigen Rüstungs- 
anstrengungen der Perser, mit denen Herodot den sonst spannungsarmen 
Zeitraum von drei Jahren überbrückt, '® bilden den auktorial erzählten 
Hintergrund und die Prämisse für seinen Nachfolger Xerxes. 

2. Der Abfall Ägyptens (7,1,3) und Dareios’ Tod (7,4) verzögern die 
Handlung. 2 

3. Ein weiteres retardierendes Moment bildet der Streit um die Nach- 
folge zwischen Dareios’ Söhnen Artobazanes und Xerxes, der als kurze 
Szene in indirekter Rede wiedergeben wird. Während Artobazanes, sein 
ältester Sohn, sich auf die allgemein verbreitete Sitte unter den Menschen 
(νομιζόμενον ein πρὸς πάντων τῶν ἀνθρώπων) beruft, daß jeweils der 
älteste Sohn in der Herrschaft nachfolge (τὸν πρεσβύτατον τὴν ἀρχὴν 
ἔχειν), begründet Xerxes seinen Anspruch mit dem ‚historischen‘ Argu- 
ment, er sei ältester Sohn von Dareios’ Hauptgemahlin Atossa, der Tochter 
des Kyros, der als Reichsgründer den Persern die Freiheit gegeben habe 
(Κῦρος εἴη ὁ κτησάμενος τοῖς Πέρσῃσι τὴν ἐλευθερίην). Dank Dema- 
ratos’ Ratschlag, den Herodot gerade in diesem entscheidenden Zeitpunkt 


167 Dreimal kommt dieses Verb in Verbindung mit στρατεύεσθαι vor (7,1,1: καὶ 
μᾶλλον ὅρμητο στρατεύεσθαι ἐπὶ τὴν ᾿Ελλάδα; nach dem Abfall Ägyptens: 
7,1,3: καὶ μᾶλλον ὅρμητο καὶ Em ἀμφοτέρους στρατεύεσθαι; 7,4 nach dem 
Streit seiner beiden Söhne um die Nachfolge: Δαρεῖος ὁρμᾶτο στρατεύεσθαι). 
Die Ausweitung des Ziels 7,1,1 auf ganz Griechenland ist nicht sonderlich bemer- 
kenswert, da Herodot selbst schon 6,44,1 und 94,1 (im Gegensatz zum bloßen Ra- 
chemotiv 5,105,2 und 6,119,1) die Unterwerfung Griechenlands als das wahre 
Motiv hinter den Rachefeldzügen gegen Eretria und Athen angab. Ebensowenig 
fehlt 7,4 der Hinweis auf das Rachemotiv: Dareios war es nicht gelungen, 
᾿Αθηναίους τιμωρήσασθαι. Daher kann man kaum Darbo-Peschanski 1987a, 51 
zustimmen: „Nous sortons donc du cadre strict de la γέροπβε ἃ l’offenseur; car 
jamais jusqu’ici les Atheniens n’ont &t& confondus ἃ la Grece: Herodote procede ἃ 
un changement ἃ vue d’adversaires.“ 

168 Rhetorisch effektvoll ist die bildliche Formulierung des Autors 7,1,2: ἡ ᾿Ασίη 
ἐδονέετο ἐπὶ τρία ἔτεα. 

169 Immerwahr 1966, 127: „The legacy of Darius overshadows in importance the 
question of succession and his death in 7,4 causes a major break in the narrative.“ 
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an den Hof des Dareios in Susa kommen läßt, '”° wird der Streit zu Xerxes’ 
Gunsten entschieden. In indirekter Rede formuliert Demaratos in einer 
antithetischen Periode einen sophistisch anmutenden Gedanken (7,3,2): 
Xerxes sei geboren, als Dareios schon König gewesen sei (Δαρείῳ ἤδη 
βασιλεύοντι) und die ganze Macht innegehabt habe (τὸ Περσέων κράτος). 
Dagegen sei Artobazanes geboren, als Dareios noch Privatmann gewesen 
sei (ἔτι ἰδιώτῃ ἐόντι Δαρείῳ). Im nächsten Satz folgt emphatisch die sich 
daraus ergebende Folgerung, daß dies weder passend noch gerecht sei 
(οὔτε οἰκὸς οὔτε δίκαιον). Er begründet dies mit einer anderswo vom 
Narrator nicht erwähnten Analogie zu Sparta, wo es Brauch sei (καὶ ἐν 
Σπάρτῃ ... νομίζεσθαι). daß nicht der älteste Sohn, sondern der Erstgebo- 
rene während der Königsherrschaft dem Vater als König nachfolge. Als 
Zusatz zu Xerxes’ ‚historischem‘ Argument entkräftet Demaratos’ parti- 
kularer Vergleich Artobazanes’ allgemeingültigen Satz durch ein passen- 
des ethnologisches Analogon auf der Ebene des Nomos.'”' Damit konnte 
Xerxes, wie der Narrator bemerkt, seinen Vater Dareios überzeugen. In 
einer ironischen auktorialen Anmerkung fügt Herodot hinzu, daß Xerxes 
auch ohne Demaratos’ Ratschlag König geworden wäre, weil die ganze 
Macht (πᾶν κράτος) ohnehin bei seiner Mutter Atossa lag.'” 

Diese wichtige Weichenstellung vor dem Kronrat wird indirekt erzählt, 
aus Gründen der Erzählökonomie gerafft und auf das Wesentliche be- 
schränkt, wobei der Narrator die Kontrolle behält und durch seinen aukto- 
rialen Zusatz Demaratos’ Einfluß relativiert. Xerxes wird schon bei seinem 
ersten Auftritt als ein Mensch, der auf äußere und fremde Hilfe angewiesen 
ist, charakterisiert. 

4. Gegenbewegung: Xerxes, der neue Machthaber, verhielt sich be- 
züglich des Feldzuges gegen Griechenland im Gegensatz zum Ägypten- 


170 7,3,1 ἐτύγχανε κατὰ τὠυτὸ ... ἀναβεβηκὼς ἐς Σοῦσα. Vgl. 6,70 zu Demara- 
tos’ Flucht an den Hof des Dareios. Nach Waters 1971, 68 dient „his participation 
in this argument ... to prepare the reader for the extraordinarily privileged and con- 
fidential position he enjoys with Xerxes during the invasion of Greece.“ 

171 Für diesen spartanischen Brauch gibt es sonst keine Hinweise. In Sparta soll das 
Königshaus der Agiaden wegen der Erstgeburt (περσβυγένει α) seines Stammva- 
ters Eurysthenes mehr Einfluß als die Eurypontiden, von denen Demaratos ab- 
stammte, besessen haben (so 6,51). 

172 Damit widerspricht er implizit Demaratos’ Aussage, der Dareios τὸ Περσέων 
κράτος gab. Atossa hatte 3,134 den Wunsch geäußert, Dareios möge ἐπὶ τὴν 

“Ελλάδα στρατεύεσθαι. Vgl. im AT 1. Könige 1,11 ff.: Bathseba setzte sich er- 
folgreich dafür ein, daß ihr Sohn Salomon König wurde. 


Die Reden in den Büchern 7-9 129 


feldzug zögernd, ja sogar passiv (7.5.1: ἐπὶ μὲν τὴν ᾿Ελλάδα οὐδαμῶς 
πρόθυμος ἦν κατ' ἀρχὰς στρατεύεσθαι). 

5. Daher versuchten verschiedene einflußreiche Kreise am Hof den 
König zu einem Feldzug gegen Griechenland zu bewegen. Äußere Fakto- 
ren und Antriebe verursachten seinen Sinneswandel. 

5.1. Den größten Einfluß besaß sein Vetter Mardonios (δυνάμενος map 
αὐτῷ μέγιστον Περσέων), der nach Dareios’ Tod am engagiertesten zum 
Feldzug gegen Griechenland drängte. Dieser entscheidende Einfluß wird 
wegen seiner Bedeutung in oratio recta dramatisch umgesetzt. Der erste 
emotionsgeladene Satz, der mit der Anrede Δέσποτα beginnt, soll Mardo- 
nios’ Empörung durch den emphatischen negativen Ausdruck οὐκ οἰκός ... 
μὴ οὐ δοῦναι δίκην (als enthymema ex pugnantibus und Paradoxon) 
zeigen und bei Xerxes eine affektive Wirkung hervorrufen: Empörung über 
das ungesühnte Unrecht der Athener und somit Wille zur Rache.'” Daher 
soll er zunächst Ägypten unterwerfen’ und dann gegen Griechenland 
ziehen. Zweitens erwachse Xerxes aus dem Feldzug gegen Athen als 
persönlicher Nutzen einerseits viel Ruhm (ἵνα λόγος TE σε ἔχῃ 
ἀγαθός), andererseits wirke dieser Krieg in Zukunft abschreckend für 
potentielle Angreifer (καί τις ὕστερον φυλάσσηται ἐπὶ γῆν τὴν σὴν 
στρατεύεσθαι). Der Narrator gibt durch den Hinweis 7.5.3, daß es eine 
‚Rachegelüste einflößende’ Rede war λόγος τιμωρός, zu verstehen, wie 
man die Rede aufzufassen hat.'” 

In einem in oratio obliqua stehenden zusätzlichen Argument (mapev- 
θήκην) zum λόγος τιμωρός lockte Mardonios Xerxes immer wieder mit der 
Behauptung, Furopa sei sehr schön sowie reich an Bäumen” und 
Ackerland und daher würdig, Xerxes zu gehören. 


173 Der iambische Rhythmus des Satzes ἀλλ᾽ εἰ ... mit fünf iambischen Metra könnte 
auf poetischen Einfluß hinweisen. 

174 Vgl. den metaphorischen Gebrauch von ἡμερώσας (‚zähmen, bändigen‘). 

175 Das Thema des Ruhms, hier mit λόγος ἀγαθός in Prosa transponiert, erinnert an 
Od. 1,95 (ἵνα μιν κλέος ἐσθλὸν ... ἔχῃσιν) und dient der Pathossteigerung; das 
Thema der Abschreckung erinnert an Il. 8,515, wo Hektor von der Abschreckung 
der Feinde spricht. Steinger 1957, 70 erkennt darin eine bewußte gedankliche 
Verarbeitung zweier selbständiger homerischer Gedanken durch Herodot, um 
dadurch die psychologische Wirkung der Rede zu steigern. 

176 Masaracchia 1976, 51: „E chiaro che si tratta di un topos, che si spiega con lo 
schema omerico che attribuisce la decisione a un intervento esterno (il cosi detto 
intervento psichico) e che configura l’animo umano come un campo di forze spa- 
lancato verso l’esterno ...“ 

177 Zur Bedeutung von Bäumen und Gärten für die Perser vgl. Stein 1881, 7 und How- 
Wells, 126. Ähnlich hatte Aristagoras 5,31,2 argumentiert. Die Armut Griechen- 
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Die Rede faßt in dramatischer Komprimierung alle wichtigen Argu- 
mente, die sich allesamt auf der menschlichen Ebene befinden, zusammen: 
das Rachemotiv (als δίκαιον), das Ansehen für Xerxes (als καλόν), die 
prophylaktische Abschreckung und der Nutzen für Persien (als συμφέρον) 
und nimmt dabei die Reden im Kronrat vorweg. Die Rede soll beim ent- 
scheidungsmächtigen, aber passiven Adressaten Xerxes eine emotionale 
Reaktion auslösen und ihn ein erstes Mal von der Nichtaktivität zur Akti- 
vität bringen. Dagegen erkennen die sekundären Adressaten, das griechi- 
sche Lesepublikum, die arge Verzerrung des Mardonios, der Griechenland 
als fruchtreich bezeichnet. Unmißverständlich lenkt der Narrator 7,6,1 die 
Rezeption durch die Angabe der eigennützigen Motive, die Mardonios zu 
diesem Ratschlag bewogen: Einerseits war er auf. einen Umschwung der 
Lage erpicht (νεωτέρων ἔργων ἐπιθυμητής), ὃ andererseits wollte er 
Statthalter in Griechenland werden. 

Mit der Zeit (χρόνῳ) gelang es ihm, Xerxes umzustimmen. Dazu tru- 
gen auch andere äußere Faktoren bei, die Mardonios beim Versuch, Xerxes 
zu überreden, zur Seite standen (ἄλλα οἱ σύμμαχα γενόμενα ἐς TO 
πείθεσθαι Ξέρχην): 

5.2. Die Gesandten der Aleuaden, der Fürsten Thessaliens, beeinfluß- 
ten ihn, indem sie ihre völlige Ergebenheit zusicherten (πᾶσαν προθυμίην 
παρεχόμενοι). Noch aktiver waren die im Exil lebenden Peisistratiden.'” 
Sie zogen (6,3f.) auch Onomakritos hinzu, einen zwielichtigen Deuter von 
heiligen Sprüchen, über dessen unrühmliche Karriere Herodot in einem 
explikativen analeptischen Exkurs an dieser Stelle berichtet.'”® Dieser 
verkündete dem König nur die erfolgversprechenden Sprüche, verschwieg 
aber die ungünstigen. So verhieß er unter anderem, daß ein Perser eine 
Brücke über den Hellespont bauen werde. 


lands wird dagegen von allen anderen Sprechern betont werden (z.B. 7,101-4; 
9,82) und somit Mardonios’ Worte als Täuschung entlarven. 

178 Mardonios war nach der Schlappe am Athos 6,94 von Dareios abgesetzt worden 
und wollte sich beim neuen Herrscher Xerxes durch seinen Tatendrang hervortun 
und rehabilitieren. 

179 Vgl. die Rolle der aus Athen vertriebenen Peisistratiden vor dem Dareios-Feldzug 
(5,96; 6,94 und 107 ff.). 

180 Der Exkurs an dieser Stelle erklärt (einem wohl über die Fakten informierten 
Publikum), wieso sich Onomakritos, der sich mit den Peisistratiden zerstritten hatte 
und vertrieben worden war, mit diesen wieder versöhnt hatte. Herodot bringt den 
Exkurs zu Onomakritos dort, wo dieser für den Hauptstrang der Erzählung relevant 
wird. Denn durch diese Figur „Herodote met le doigt sur les abus que pouvait subir 
la divination“ (Gärtner 1983, 12). Ebenso Harrison 2000a, 140, der ihn als den 
Prototypen des falschen Propheten bezeichnet. 
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6. Dadurch überredet (ὡς δὲ ἀνεγνώσθη Ξέρξης στρατεύεσθαι ἐπὶ 
τὴν Ελλάδα), δ! entschloß sich Xerxes (7.84). gegen Griechenland zu 
ziehen, unternahm aber zunächst den Feldzug gegen das abgefallene 
Ägypten. In extrem geraffter Form wird das Resultat der erfolgreichen 
Kampagne genannt — als auktoriale Gegenfolie zum Griechenlandfeldzug, 
die dem Rezipienten andeutet, was Griechenland zu erwarten gehabt hätte, 
falls Xerxes gesiegt hätte: Ägypten wurde noch mehr geknechtet als zuvor 
(πᾶσαν πολλὸν δουλοτέρην ποιήσας), und sein Bruder Achaimenes wurde 
Satrap.'” 

7. Nachdem Xerxes nunmehr selbst den Entschluß gefaßt hatte, berief 
er 7,8a den Kronrat, der aus vornehmen Persern bestand, ein: ἵνα γνώμας 
τε πύθηταί σφεων Kal αὐτὸς Ev πᾶσι εἴπῃ τὰ θέλει („um ihre Meinun- 
gen zu hören und seinerseits vor ihnen allen kundzutun, was er vorhabe“). 
Es folgt nun eine symbuleutische Reden-Tetrade mit drei Sprechern, '® die 
umfangreichste des Werks, die der Entscheidung, gegen Hellas zu ziehen, 
eine eindrucksvolle Schwere verleiht. Xerxes spricht als erster und letzter 
im Kronrat; dazwischen halten Mardonios und Artabanos antithetische 
Reden. Xerxes ist Adressat und Entscheidungsträger zugleich. Die im 
Kronrat versammelten Großen sind stumme Zeugen des Geschehens ohne 
spürbaren Einfluß auf Xerxes’ Entscheidung, die im Palast und nicht in 
einem öffentlichen Raum getroffen wird. Die griechischen Leser werden in 
dieser Szene an die Beratungen am Hof eines Tyrannen, z.B. in der Tragö- 
die, erinnert. m 


181 Mit diesen Worten schließt Herodot den in 5,1 mit der Unlust des Königs zum 
Feldzug begonnenen Teil ab. Die in Kapitel 5 und 6 vorgebrachten Argumente ha- 
ben somit ihre Wirkung erzielt. 

182 In einer externen Prolepse weist Herodot auf dessen Tötung durch den aufständi- 
schen Inaros (460 v. Chr.) hin (vgl. schon 3,12). Dagegen erwähnt Herodot den 
von Xerxes brutal niedergeschlagenen babylonischen Aufstand (wohl vor 480, vgl. 
A. Kuhrt in der CAH vol. 4 [2. Auflage von 1988], S. 134) nur in einer kurzen 
Prolepse 1,183,3. Bewußt blendet also Herodot die anderen Ereignisse aus und 
rückt den Griechenlandfeldzug in den Mittelpunkt der Darstellung. 

183 Genauso bei Homer 6,326-368: Hektor-Paris-Helena-Hektor, wobei Helena jedoch 
nicht als Warnerin auftritt. 

184 Macan 1908ii, 124f.: „The inconsequence lies in the reopening of the previous 
question after the king has taken his resolution to carry out his father’s project for 
the conquest of Greece. The resolution of Xerxes is fully formed, in the first in- 
stance, before the resettlement of Egypt; ... The inconsequence, however, is not 
exhausted above; it extends to the reproduction, at the second stage, of arguments 
pro and contra, which must have been, or at least ought to have been, heard and 
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2.3.1.2. Die Reden im persischen Kronrat und die Träume (7,8-19) 


a. Die erste Rede des Xerxes (7,8): 


Xerxes fängt nach kurzer Anrede" seine Rede medias in res an und nennt 
zunächst nicht den zur Debatte stehenden Angriff auf Griechenland, son- 
dern schafft eine allgemeine theoretische Grundlage, unter die er dann 
seinen konkreten Plan subsumieren kann. Er beginnt axiomatisch mit dem 
Hinweis auf den persischen Nomos, den er übernommen hat und weiter- 
führen will. Emphatisch ist die chiastische Stellung der antithetischen 
Kola, wobei das erste negiert ist, das zweite affirmativ steht (οὔτ᾽ 

κατηγήσομαι νόμον τόνδε ... τιθείς — παραδεξάμενός TE ... χρήσομαι. 
Verb -- Partizip -- Partizip -- Verb).'® Niemals waren die Perser seit Kyros’ 
Reichsgründung ruhig (οὐδαμά κω ἠτρεμίσαμεν). Ein Gott hat ihnen 
dieses erfolgreiche Prinzip aufgezeigt (ἀλλὰ θεός TE οὕτω ἄγει καὶ 
αὐτοῖσι ἡμῖν πολλὰ ἐπέπουσι συμφέρεται ἐπὶ τὸ ἄμεινον, „sondern so 
treibt uns ein Gott an, und unternehmen wir selber viel, so gereicht es uns 
zum besten“). Diese These beweist er durch ein analeptisches (histori- 


considered or ever the king resolved upon the war at all... The scene is laid at 
Susa, about the year 483, and again shifts from the Council-chamber to the bed- 
chamber, and back again. The Greek exiles and their suite have disappeared; the 
mise en scene is purely Persian; the dramatis personae are the king, with his good 
genius and his evil genius, Artabanos, Mardonios, while in the background moves 
in and out a silent chorus of privy councillors. ... Speeches are delivered, for which 
Herodotus could hardly have authentic record; a supernatural apparition, a vision 
plays its röle as one of the dramatis personae ... Thrice the council meets by day, 
thrice by night, and throughout, of course, the transactions are recorded and con- 
ducted in the best lonic Greek. The whole passage is obviously dramatic, poetic, 
fictitious.“ Asheri 1988, 1: „Nessuno pubblicö il resoconto del consiglio di Serse: 
esso fu creato artisticamente da Erodoto per esprimere le proprie idee sui moventi 
del Gran Re e dei suoi ministri piü noti.“ 

185 Die Anrede ohne ὦ zeigt oft an, daß sie im Affekt (wie 7,5,2 und 9,111,2) oder als 
Ermahnung erfolgt. So wird Xerxes meist mit ὦ angesprochen, während er die Ge- 
sprächspartner nur beim Namen nennt. Abweichungen von der Regel sind 7,39, wo 
Xerxes in der Wut Pythios ὦ κακὲ ἄνθρωπε anredet; 7,102,1 sprechen ihn Dema- 
ratos, 130,1 die Späher und 8,102,1 Artemisia βασιλεῦ an, ebenso fehlt vor ἄνδρες 
οἢ ὦ, vgl. 6,11,2, vgl. dazu Kühner-Gerth II, 48f. 

186 Xerxes betont, daß er sich an die Tradition anlehnt und keine neuen Sitten einführt. 
Vgl. Dareios’ Forderung in der Verfassungsdebatte 3,82,5: πατρίους νόμους μὴ 
λύειν. 

187 Nicht zutreffend How-Wells, 128: „Since the phrase is fatalistic, and as a rule 
implies impending ruin, it is in the mouth of Xerxes ominous.“ Fohl 1913, 70: „So 
werfen diese Worte gleich zu Anfang einen Schatten tiefer Tragik über alle kom- 
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sches) Analogieverfahren in einer praeteritio. Durch die Aufzählung seiner 
Vorgänger bekommt dieses ‚göttliche‘ Prinzip, das spätere Autoren πολυ- 
πραγμοσύνη nennen, historische Tiefe.'® Kyros, Kambyses und Dareios 
haben jeweils das geerbte Reich erweitert (προσεκτήσαντο). In der Transi- 
tio ἐγὼ δὲ κτλ. zeigt Xerxes als Conclusio dieses Gedankengangs auf, was 
die Befolgung dieser Tradition für ihn konkret bedeutet. Die nichtnominale 
Anapher bzw. Paronymie ἐφρόντιζον -- φροντίζων stellt dabei eine Verbin- 
dung zwischen dem allgemeinen Überlegen und dem konkreten Resultat 
der Überlegung (εὑρίσκω) her. Er will — entsprechend dem agonalen Den- 
ken -- nicht hinter seinen Vorgänern zurückbleiben (μηδὲ ἐλάσσω 
προσκτήσομαι δύναμιν Πέρσῃσι). Die Wiederaufnahme von προσκτᾶσθαι 
verstärkt die Kraft der Analogie zwischen der Vergangenheit (als analepti- 
schem Beweis) und der Zukunft: Wie die Vorfahren durch Befolgung des 
göttlichen Prinzips das Reich erweitert haben (προσεκτήσαντο als Resul- 
tat), wird auch er, der Tradition folgend, dasselbe tun (προσκτήσομαι als 
Intention). Als weitere Vorteile nennt er, in einer kurzen Exposition die 
folgenden Argumente präfigurierend, (gemäß den τελικὰ κεφάλαια von 
καλόν, συμφέρον und δίκαιον) den durch das poetische Wort Küßoc!®” 


menden Ereignisse und charakterisieren ihren Sprecher als einen echt tragische 
Helden, der in seiner Verblendung seinen Sturz selbst herbeiführt.“ Vielmehr wird 
Xerxes’ partielles Verständnis der Geschichte einsichtig gemacht. Besser De Jong 
1999, 239: „Sachant qu’en general les dieux menent les mortels seulement ἃ leur 
destruction et sachant quel a Ete le r&sultat de l’expedition engagee ici par Xerxe&s, 
les narrataires primaires grecs peuvent noter — et savourer — le mauvais augure 
contenu dans les mots du roi perse.‘“ Sie sieht eine ironische Wirkung beim sekun- 
dären griechischen Rezipienten, für den diese Worte eine ominöse Bedeutung ha- 
ben können. Aber primär bezweckt Xerxes mit diesem Satz, das Prinzip des persi- 
schen Imperialismus theologisch zu sanktionieren. 

188 De Jong 2001, 106: „This praeteritio functions in the first place within the context 
of Xerxes’ rhetoric: set on persuading his Persian generals to undertake the expe- 
dition against Greece, he spends the first part of his speech on making it clear that 
imperialism belongs to Persia, and therefore that what he proposes is nothing 
new.“ In einem gewissen Sinn gibt er in dieser Aufzählung eine Begründung für 
die Bücher 1 bis 4, die nötig sind, um den Konflikt zu erklären. Immerwahr 1966, 
128: „In a sense, therefore, the scene gives a complete description of the causes of 
the Persian Wars, and ... it is a summary of the whole work.“ De Jong 1999, 239: 
„En exagerant un peu, on pourrait dire qu’ici nous trouvons la raison d’£tre de ces 
livres, qui ont tant inquiete les critiques. Le narrateur avait besoin de ce long Elan, 
afin que ses narrataires soient dans la position de comprendre la portee de ce que 
Xerxes dit ici.“ 

189 Das poetische Wort κῦδος, das besonders im Epos häufig vorkommt und bei Hero- 
dot sonst nur in einem zitierten Epigramm 4,88,2 und einem Orakelspruch 6,77,2 
steht, verleiht dem Satz einen feierlichen, emphatischen Ton. 
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ausgedrückten Ruhm und die Eroberung eines großen und fruchtbaren 
(οὐδὲ ἐλάσσονα οὐδὲ φλαυροτέρην παμφορωτέρην δέ) Landes, wobei 
dieser dreigliedrige Ausdruck nach dem σχῆμα κατ' ἄρσιν καὶ θέσιν Ὁ 
rhetorisch amplifiziert ist: alle Adjektive stehen im Komparativ, die beiden 
ersten viersilbigen mit Litotes, das fünfsilbige steht am Ende der Klimax 
mit Alliteration und Hoimoteleuton.'”' Schließlich erwähnt er die Mög- 
lichkeit der Rache (τίσιν καὶ τιμωρίην), wobei die synonymische Gemi- 
natio mit Alliteration verstärkende Wirkung (amplificatio) hat. 

Nach der Einleitung und Disposition legt er im zweiten Teil seiner 
Rede dar, wie er sein Vorhaben konkret in die Tat umzusetzen gedenkt. Er 
will eine Brücke über den Hellespont bauen und das Heer nach Europa 
hinüberführen.'” 

Das unmittelbare Ziel besteht, beim letzten Punkt seiner Exposition 
beginnend, in der Rache und Bestrafung (τιμωρήσομαι) Athens und 
somit in der Erfüllung des väterlichen Willens. In einem Gelübde (als 
proleptischem Vorverweis auf 8,53) sagt er emphatisch und in feierlichem 
Ton: οὐ πρότερον παύσομαι πρὶν ἢ ἕλω TE Kal πυρώσω τὰς ᾿Αθήνας. “ἢ 
Kurz erwähnt er in einer subjektiven internen (z.T. kompletiven) Analepse 
(7,883) das von Athen den Persern und speziell seinem Vater Dareios 


190 Es ist eine „pleonastische Zusammenstellung positiver und negativer Begriffe in 

einem ‚Pleonasmus antitheticus‘ “ (Ros 1938, 98). 

Mardonios hatte 7,5,3 die Schönheit Europas gepriesen. Hermes 1951, 20 weist 

darauf hin, daß Xerxes Mardonios’ Rede 7,5,3 selbst gedanklich verinnerlicht hat 

und die Idee der Expansion als eigenen Gedanken hinstellt (φροντίζων δὲ εὑρίσ- 

Kw, vgl. Kyros 1,125,1 mit gleicher Formulierung). 5. 21: „Die Entscheidung zum 

Feldzug konstituiert sich für ihn nicht in sachlicher, persönlicher Auseinander- 

setzung, sondern in der Übernahme einer Rolle, der des persischen Erobererkönigs 

im allgemeinen (8a) und der des politischen Nachfolgers seines Vaters im be- 

sonderen (8ß).“ 

192 In μέλλω ζεύξας τὸν ᾿Ελλήσποντον κτλ. nimmt er Onomakritos’ Orakelspruch 
7,6,4: Töv τε "EAANOTOVToVv ὡς ζευχθῆναι χρεὸν ein κτλ. wieder auf. Hagel 
1968, 6 weist darauf.hin, daß bei diesem Ausdruck der Grieche ζυγόν ... das dem 
freien Wasser angelegt wird,“ mithört (vgl. Aisch. Pers. 72 und 722). Bodei 
Giglioni 2002, 32 mit weiteren Belegen: „Dal punto di vista erodoteo ... alterare la 
natura o volerla comandare & un atto di hydris, sia quando si unisce ciö che deve 
rimanere separato, sia quando si tenta di separare ciö che & congiunto.“ 

193 7,8ß1 τιμωρήσομαι und 8ß2 τιμωρήσασθαι nehmen einerseits die Exposition 7a2 
(τίσιν καὶ τιμωρίην), andererseits die auktoriale Aussage über Dareios (7,4 οὐκ 
ἐξεγένετό οἱ τιμωρήσασθαι) wieder auf. 

194 Daran hatte ihn bereits sein Vetter Mardonios 7,5,2 erinnert. Das in der Dichtung 
häufig vorkommende Verb πυρόω ist bei Herodot sehr selten (2mal, so auch in der 
Rede Artemisias 8,102,3), gewöhnlich steht πίμπρημι (40mal). 
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zugefügte Unrecht: Er erinnert an den Überfall auf. Sardes (vgl. 5,100), 
wobei er ein weiteres vorher nicht genanntes Detail, daß der Hain (ἄλσεα) 
niedergebrannt sei, wohl zur Steigerung des rhetorischen Effekts hinzufügt, 
zumal die Perser Bäume und Haine verehrten (vgl. 5. 129£., Anm. 177). 
Auch deutet er die Niederlage bei Marathon in einer praeteritio (ἐπίστασθέ 
κου πάντες) an.'” 

Doch genügt Xerxes die Bestrafung Athens nicht. Nach einer kurzen 
Überleitung entwirft er das Programm der totalen Expansion: Er strebt (8y) 
nach weiterer Eroberung und den sich daraus ergebenden Vorteilen 
(ἀγαθά). Erstes Ziel ist die Peloponnes. Man beachte dabei die ‚mythologi- 
sche’ Periphrase Πέλοπος τοῦ Φρυγός ... χώρην („das Land des Phrygers 
Pelops“).'” Sind erst einmal die Griechen unterworfen, wird sich, wie er in 
einer stark emphatischen Hyperbel sagt, kein Volk mehr gegen die Perser 
wehren können. Dann kann er ein Gebiet bis zum Ende der Welt erobern, 
in dem die Sonne nie untergeht: Die Wiederholung von ὁμορέουσαν, 
einmal positiv: das Land der Perser wird an Zeus’ Himmel angrenzen, 
einmal negativ: Helios wird kein anderes Land als das der Perser sehen, 
verleiht dem Bild Einheit und Stärke.'”” Mit der Eroberung Europas strebt 
er die Weltherrschaft an, wobei alle Völker (8y3): οἵ Te ἡμῖν αἴτιοι 
ἕξουσι δούλιον ζυγὸν οἵ TE ἀναίτιοι. 


„so werden die das Knechtsjoch tragen, die es uns gegenüber verschuldet haben, 
die andern aber ohne Schuld.“ '”* 


195 Die Erwähnung von Marathon war für die griechischen Leser erfreulich. De Jong 
1999, 238f.: „Aucun Perse ne souhaite qu’on lui rappelle cet Episode. En m&me 
temps, il est possible d’inclure dans ce ‘vous le savez’ les narrataire grecs, qui eux 
se rappellent volontiers Marathon ... Nous rencontrons d’autres passages dans les- 
quels les mots du texte ont une autre signification pour les narrataires secondaires, 
les Perses, que pour les narrataires primaires, les Grecs.“ 

196 Masaracchia 1976, 54, Anm. 44: „Se ne deduce implicitamente che ciö che ὁ stato 
conquistato da un nativo di una terra soggetta al re appartiene legittimamente al re, 
come ρὲ chiaramente ὁ detto infra cap. 11.“ 

197 How-Wells, 129: „The suggestion is that the Persian king is god on earth as Zeus 
in heaven.“ Hagel 1968, 7: „Die Welteroberungsabsicht ist Xerxes’ eigene Idee, 
die nur im Streben des Königs, alle seine Vorgänger an Machtgewinn zu übertref- 
fen, begründet ist.“ Vgl. Aristagoras, der 5,49,4 den Spartanern bei der Eroberung 
Susas die Weltherrschaft verheißt. In Aisch. Pers. 234 ist das Ziel bescheidener: 
πᾶσα γὰρ γένοιτ᾽ ἂν ᾿Ελλὰς βασιλέως ὑπήκοος. 

198 De Jong 1999, 240: „Ce veritable manifeste de l’imperialisme perse est plac& dans 
la bouche m&me d’un Perse. Ainsi, de maniere subtile le narrateur herodoteen 
confirme sa propre interpretation, selon laquelle la vengeance n’est au fond qu’un 
pretexte. Il fait en sorte que le roi perse se d&masque lui-m&me. Mais il y a plus. 
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Den zentralen Begriff δούλιον ζυγὸν umrahmen die antithetischen Adjek- 
tive αἴτιοι-- ἀναίτιοι. Damit tritt das im ersten Teil (88) behandelte Motiv 
der gerechten Rache und Vergeltung in den Hintergrund. 

Im Epilog fordert er von den Großen des Reiches, sich wagemutig 
(προθύμως) auf den Feldzug vorzubereiten und binnen einer bestimmten 
Frist wieder zu erscheinen. Denjenigen, die ihr Heer am besten vorbereitet 
haben, verspricht er schöne Geschenke.'” 

Gleichwohl will sich Xerxes nicht alleine beraten (ἰδι οβουλέειν), son- 
dern wie in einer Ratsversammlung: τίθημι τὸ πρῆγμα ἐς μέσον, γνώμην 
κελεύων ὑμέων τὸν βουλόμενον ἀποφαίνεσθαι. 


„Ich stelle die Sache zur Diskussion und fordere jeden von euch auf, der will, seine 
: Ν 2 
Meinung zu äußern. ” 


Die Situation zeichnet sich jedoch dadurch aus, daß Xerxes die alleine 
entscheidende Instanz ist, einen mit Entschiedenheit propagierten Partei- 
standpunkt vertritt und vom (stummen) Publikum, das anders als in einer 
Volksversammlung über keine Entscheidungsgewalt verfügt, nicht Kritik, 
sondern Bestätigung verlangt. 


Seine Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


1. Prooimion (8α ): attentum facere durch die Darlegung der Grundlage des 
persischen Imperialismus, der durch das Göttliche und die 
Tradition (praeteritio mit Aufzählung seiner Vorgänger als 
analeptische πίστεις) legitimiert wird. 


Les narrataires primaires grecs interpr&tent sans doute les paroles de Xerx£&s, sur- 
tout la comparaison avec Zeus, comme une manifestation d’hybris. Ils se r&jouis- 
sent de l’ironie dramatique dont se teinte pour eux l’optimisme du roi, eux savant 
que les aspirations de Xerx&s se briseront sur obstacle que leur posera la r&solution 
des Atheniens.“ Dieses Eingeständnis steht im Widerspruch mit der persischen 
Propaganda, gemäß der der Großkönig gerecht ist, vgl. Bodei Giglioni 2002, 30. 

199 7,26,2 sagt er bloß, daß er dazu keine Informationen habe. Hermes 1951, 23 Anm. 
2: „Das Versprechen ist also von Herodot für die Xerxesrede erfunden, wohl um 
die hohe Stimmung des Königs zu zeichnen.“ 

200 Vgl. Kyros vor dem Araxes-Übergang 1,206,3 ἐς μέσον ... προέτιθεε τὸ 
πρῆγμα und Otanes’ Forderung 3.80.2: ἐκέλευε ἐς μέσον Πέρσῃσι καταθεῖναι 
τὰ πρήγματα. Zu Recht aber v. Fritz 1967, 245: „Diese überraschende Wendung, 
wo das, was an erster Stelle stehen sollte, die Beratung, hinter den Beschluß und 
Ausführungsbefehl gesetzt wird, welche auf sie folgen sollten, bildet den zweiten 
Angelpunkt der Geschichte.“ Dieser Verlauf der Beratung erinnert an die Homeri- 
schen dyopat, deren Ablauf durch genaue Regeln festgelegt war, vgl. dazu ΒΚ 1, 
47 ff. 
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(transitio 8.2): Schlußfolgerung für Xerxes aus dem oben Gesagten: 
Pflicht, nicht hinter seinen Vorgängern zurückzubleiben. 
2. Prothesis (802): Vorteile, die sich aus der Expansion ergeben nach καλόν, 
συμφέρον und δίκαιον. 
3. Argumentatio (8 B-y): 1. Plan, den Hellespont zu überschreiten und sich für 


erlittenes Unrecht (praeteritio zu Sardes und Marathon als 

analeptische πίστεις) an den Athenern zu rächen (8 ß). 
(transitio 8y1): Überleitung von der Rache zu den ἀγαθά, die sich aus der 

Expansion ergeben. 

2. Vorteile aus der Eroberung der Peloponnes, Griechen- 

land und Europas mit dem Ziel, die Weltherrschaft zu er- 


ringen (8 y). 
(transitio 8Ö1) Wenn sie seinen Plan ausführen, bereiten sie ihm Freude. 
4. Epilog (88) 1. Paränetischer Appell an die Tapferkeit und 


Versprechen von Belohungen. 
2. Aufruf zur Beratung. 


Xerxes’ erste Rede, die Dionys von Halikarnass als Musterbeispiel für den 
Mittleren Stil gelobt hat,?°' ist klar in logisch aufeinanderfolgende Sinnab- 
schnitte eingeteilt und wird durch transitio, Rekapitulation und Ankündi- 
gung verständlich gemacht. Dazu tragen auch der häufige Gebrauch der 
Hypotaxe, die vor allem zur Verdeutlichung dient, die vielen Relativsätze, 
die etwa die Hälfte der Nebensätze ausmachen, und die mäßige Verwen- 
dung von nominalen Konstruktionen (Partizipien und Infinitive) bei. 
Rhetorische Mittel dienen der Verdeutlichung und Emphase des Gedan- 
kengangs; an einigen Stellen ist der Ton durch den Gebrauch poetischer 
Wörter (κῦδος, πυρόω) feierlich. 

Eine allgemeine aus der Betrachtung der persischen Geschichte ge- 
wonnene These über den Imperialismus dient als Regel, unter die Xerxes’ 
intendierte Expedition als spezieller Fall subsumiert wird und logisch als 
folgerichtig und mit der bisherigen Tradition in Übereinstimmung stehend 
erscheint. In dieser Optik erscheint die Bestrafung Athens nicht als das 
Ziel, sondern als Ausgangspunkt eines viel ehrgeizigeren Plans, der im 
großartigen Bild der Weltherrschaft -- als ‚false prolepse‘ für die wissenden 
Leser — kulminiert. Seine Beweisführung (7,8 β,γ,8) fußt auf der Ge- 
schichte, aus der er allgemeine Regeln des Handelns ableitet. Da er sich 
jedoch nur selektiv und allusiv auf diese stützt, wird Artabanos die Deu- 
tung der Vergangenheit als Schwachpunkt erkennen und, davon ausge- 
hend, zu einem entgegengesetzten Schluß kommen. 


201 Dion. Hal. Dem. 41. Vgl. Schulz 1933, 25. 
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Diese Rede ist mit einer, wenn auch verspäteten, Regierungserklärung 
des neuen Herrschers vergleichbar, in der dieser in groben Zügen sein 
Programm erläutert und höfliche Anweisungen zu dessen Umsetzung 
angibt; daher dominieren auch Personalpronomina und Verbformen der 1. 
Person Singular. Es fehlen aber weitgehend hypothetische Räsonnements. 
Die Forderungen der imperialistischen Tradition und die daraus folgende 
Verpflichtung für Xerxes werden thesenhaft dargelegt, aber nicht reflektie- 
rend hinterfragt. 


b. Die Rede des Mardonios (7,9): 


Die beiden Reden werden durch die bloße Angabe des Narrators, daß nach 
Xerxes Mardonios sprach, getrennt. 

Als Schmeichler und Prahler, der selbst einen Parteistandpunkt ein- 
nimmt, aber im Gegensatz zu Xerxes über keine Entscheidungsgewalt 
verfügt, beginnt er seine Rede mit einer captatio benevolentiae, mit der er 
den Entscheidungsträger Xerxes positiv beeinflussen will. Mit steigernden 
superlativischen Ausdrücken (als amplificatio) und der volkstümlichen 
Antithese (τῶν γενομένων Περσέων ἄριστος ... καὶ TÜV ἐσομένων ... 
λέγων ἄριστα καὶ ἀληθέστατα) schmeichelt er dem König und lobt ihn 
übermäßig. Die Mittel der Steigerung und der Übertreibung kennzeichnen 
die ganze Rede. Mardonios argumentiert 9,2 ähnlich wie Xerxes 7,8: Es 
gehe nicht an (καὶ γὰρ δεινὸν ἂν εἴη ... εἰν daß sie, die Perser, zwar 
viele Völker, die ihnen kein Unrecht zugefügt hätten, infolge ihres Macht- 
triebes (δύναμιν προσκτᾶσθαι βουλόμενοι) unterworfen hätten (δούλους 
ἔχομεν), aber die Griechen, die mit dem Unrecht begonnen hätten, ver- 
schonen würden.”” Das enthymema ex pugnantibus, das aus einem argu- 
mentum a minore besteht, soll zur Aktion auffordern; der Gebrauch von 
Verbformen in der 1.Pl., die das Publikum miteinschließen, soll ein Gefühl 
der gemeinsamen Betroffenheit erzeugen und dem Gedanken Emphase 
geben. Durch die polysyndetische Aufzählung der vielen Völker nach 
Behaghels Gesetz der wachsenden Glieder wird ein scharfer Gegensatz zu 
den Griechen geschaffen. Wie in 7,85 wird die zentrale Aussage, daß der 


202 Ähnlich hatte er schon in seiner Rede 7,5,2 mit dem Enthymem οὐκ οἰκὸς κτλ. 
argumentiert. Das Paradoxon erhält durch καί am Anfang eine „special vividness“ 
(Tompkins 1972, 208). 

203 Zunächst bezeichnet Mardonios die griechischen Übeltäter mit Recht als die lonier 
Europas (9,1 Ἴωνας τοὺς ἐν τῇ Εὐρώπῃ). verwendet aber später in der Periode 
den undifferenzierten allgemeinen Ausdruck Griechen ("EXAnvac), der eine Aus- 
weitung des Ziels anzeigt und den Rachegedanken unterschwellig hintertreibt. 
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persische Imperialismus alle Völker knechtet (δύναμιν προσκτᾶσθαι 
βουλόμενοι — δούλους ἔχομεν), vom antithetischen Begriffspaar 
ἀδικήσαντα οὐδέν — ὑπάρξαντας ἀδικίης umrahmt. Die Rechtsgründe 
werden als zusätzliches Argument dem Machttrieb untergeordnet. 

Ebenso zur Aktion auffordern sollen die drei 7,9«1 hintereinander ste- 
henden rhetorischen Fragen (als amplificatio), von denen die beiden letzten 
ein Isokolon bilden. Mardonios’ Analyse der Erfolgschancen ergänzt 
Xerxes’ Eroberungsplan. Im nächsten Satz folgt eine Anapher mit dem 
Verbum am Anfang (ἐπιστάμεθα μέν ... ἐπιστάμεθα δέ). Die Griechen 
sind harmlose Feinde, da sie weder über große Streitkräfte (πλήθεος) noch 
über viele Geldmittel (χρήματα) verfügten.” Ebenso kennten die Perser 
die Art der griechischen Kriegsführung (μάχην) und wüßten, daß ihr 
Potential (δύναμιν) schwach sei. 

Als Beweis für seine Behauptung führt er in einer Analepse an, daß die 
Perser die kleinasiatischen Griechen unterworfen hätten. Ebenso beglau- 
bigt er dies durch seine persönliche Erfahrung in einer hyperbolischen 
(internen) Analepse, die im Gegensatz zum auktorialen Bericht steht und in 
der er behauptet, er sei bis nach Makedonien und fast bis nach Athen selbst 
gelangt, ohne auf Widerstand gestoßen zu sein. 

Er wirft den Griechen Unverstand und Ungeschick (ἀβουλότατα ... 
ὑπό TE ἀγνωμοσύνης Kal oKasmmros)”" bei der Kriegsführung vor. Er 


204 Bischoff 1932, 55f.: „Der König selbst hatte es gar nicht der Mühe wert gefunden, 
auf solche Kleinigkeiten zu achten, es wäre unter seiner Würde gewesen, einen 
möglichen Widerstand überhaupt in Betracht zu ziehen.“ 

205 Herodot glaubt 4,159,6, daß das ägyptische Heer des Apries von den Griechen aus 
Kyrene völlig vernichtet wurde, weil die Ägypter keine Erfahrung mit den Grie- 
chen hatten (οὐ πεπειρημένοι πρότερον). Mit dem gleichen Argument kann 
Mardonios den Mißerfolg bei Marathon rechtfertigen. Gleiches gilt umgekehrt aber 
auch für die Griechen. 

206 Vgl. 6,43-45. Nach anfänglichen Erfolgen (mit nachhaltiger Wirkung) in Makedo- 
nien und Thasos verlor Mardonios bei Athos die Flotte und führte verlustreiche 
Kämpfe in Thrakien. Der Feldzug endete 6,45,2 mit einem Fiasko (αἰσχρῶς 
ἀγωνισάμενος). Mit Recht nennt Hermes 1951, 25 die Schilderung des Athos- 
Feldzuges „eine Art subjektiver Geschichtsfälschung.““ Ebenso Solmsen 1974, 145: 
„He falsifies the record of his own campain.“ Nicht statthaft ist aber De Jong 2001, 
110, die zu Unrecht dem Narrator dasselbe vorwirft, ohne konkrete Beispiele zu 
nennen: „If historical characters can distort the past for their own rhetorical 
purposes, why should we expect the narrator to act differently?“ 

207 Ebenso wirft er 9yl den Griechen für den Fall, daß sie Widerstand leisten sollten, 
aßovAin vor. Die tragische Ironie dieser Einschätzung beschränkt sich aber nicht 
nur auf das Wissen des griechischen Lesers um die Niederlage der Perser, sondern 
wird von Herodot direkt durch dasselbe Wort auf den Charakter des Mardonios, 
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deutet auf die verheerende Wirkung der Feldschlachten sowohl für Sieger 
wie Besiegte hin. Durch die Praeteritio περὶ δὲ τῶν ἑσσουμένων κτλ. 
erhalten die unterstellten Folgen der griechischen Kampfesweise besonde- 
res Gewicht. Der wesentliche Kritikpunkt lautet: τοὺς χρῆν ἐόντας 
ὁμογλώσσους κήρυξί TE διαχρεωμένους καὶ ἀγγέλοισι καταλαμβάνειν 
τὰς διαφορὰς καὶ παντὶ μᾶλλον ἢ μάχῃσι. 

„Da sie die gleiche Sprache reden, müßten sie doch eigentlich ihre Streitigkeiten 

durch Herolde und Boten beilegen, durch alles eher also als durch Schlachten.“ 
Mardonios glaubt, die Uneinigkeit unter den Griechen zu seinen Gunsten 
ausnützen zu können; hinter diesen überheblichen Worten verbirgt sich 
indessen die — wohl angesichts des Peloponnesischen Kriegs aktuelle — 
Kritik Herodots über die Unfähigkeit der Griechen, ihre Streitigkeiten 
friedlich beizulegen.’” Wenn nun also die Griechen, wie er in einem 
erneut auf einer Analepse und einem argumentum a minore beruhenden 
Syllogismus ausführt, ihm, der bis nach Makedonien vorgestoßen ist, 
keinen Widerstand entgegengebracht haben, wie sollten sie dann Xerxes 
mit seiner großen Heeresmasse entgegentreten? Die rhetorische Frage, die 
Alliteration πόλεμον προφέρων und die Metonymie (ἐς τοῦτο θάρσεος 
ἀνήκει τὰ "EAArivwv) verstärken die Wirkung seiner Worte. Auf Grund 
dieser Überlegungen hält er den Widerstand der Griechen nicht für mög- 
lich.’ Falls er sich täuschen sollte und einige Griechen so vermessen sein 
sollten (Wevodeinv γνώμῃ καὶ ἐκεῖνοι ἐπαρθέντες ἀβουλίῃ), den Kampf 


der 9,3,1 aus Ungeschicklichkeit (ὑπό τε ἀγνωμοσύνης) nicht auf den Ratschlag 
der Thebaner hörte, bezogen. 

208 Mardonios hatte selbst (6,42,1) in lonien ein solches Schlichtungsverfahren 
eingesetzt und die dortigen Auseinandersetzungen damit beendet. Denselben Vor- 
wurf richtet Perikles an die Adresse der Spartaner, Thuk. 1,140,2. 

209 Stein 1881,16: „Im Munde des Persers und bei dieser Gelegenheit müßte dieselbe 
(sc. Kritik) unbegreiflich scheinen, wenn man sich nicht erinnert, daß der Autor 
auch sonst in solcher Form eigene Gedanken vorzutragen liebt.“ Ubsdell 1983, 
227: „But behind this is clearly Herodotus’ voice making a moral point about the 
senselessness of Greek civil wars, no doubt inspired by the imminence of the 
greatest of all such conflicts.‘“ Vgl. Munson 2001a, 146. Nicht nur sekundäre Foka- 
lisatoren (7,100ff; 7,236; 9,2; 9,6-8), sondern bisweilen der Narrator selbst, üben 
an den Griechen Kritik (8,3,1 über die στάσις ἔμφυλος; 8,30; 123f.). Damit deu- 
tet Herodot bereits an dieser Stelle an, daß die partikularistischen Interessen der 
einzelnen Stämme und Städte stärker waren als das gemeinsame Nationalbewußt- 
sein. 

210 Zu extrem Gärtner 1983, 12, der glaubt, Herodot „fait savoir indirectement que 
l’ignorance et la m&connaissance de la nature grecque sont ä la base de l’attitude 
de Mardonios.“ Mardonios hat ja nur teilweise Unrecht (vgl. Anm. 209). 
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zu wagen, dann würden jene die Überlegenheit der Perser, die, wie er in 
einem für die internen Zuhörer schmeichlerischen Zusatz sagt, seiner 
Meinung nach die besten Krieger sind (ἀνθρώπων ἄριστοι τὰ πολέμια), 


. . 21 
am eigenen Leibe erfahren. 


1 


Mit dem gnomischen Erfahrungssatz, „wer wagt, gewinnt“, der durch 


seinen Appell zur Aktion die persuasive Wirkung der Rede untermauert, 
schließt er dieselbe ab: ἔστω δ' ὦν μηδὲν ἀπείρητον: αὐτόματον γὰρ 
οὐδέν, ἀλλ' ἀπὸ πείρης πάντα ἀνθρώποισι φιλέει γίνεσθαι. 


„Es soll also nichts unversucht bleiben! Denn von selbst kommt nichts, und nur, 
was Menschen versuchen, pflegt ihnen zuzufallen.“'? 


Die Struktur seiner Rede sieht folgendermaßen aus: 


1. Prooimion (9, 1-2): 1. captatio benevolentiae: Übermäßiges Lob des Xerxes. 


2. attentum facere durch die Betonung des noch unge- 
sühnten Unrechts und des Machttriebs der Perser, alle 
Völker zu unterwerfen (enthymema ex pugnantibus). 


(transitio 9a): Rhetorische Fragen fordern zur Aktion auf und leiten zur 
Schwäche der Feinde über. 
2. Argumentatio (9a): Feldzug ist ῥάδιον, denn: Die Griechen sind harmlose 


21 


_ 


212 


Feinde, da die Perser ihre Art zu kämpfen und ihr Poten- 
tial kennen (μάχην καὶ δύναμιν): Dies beweist: 

(9a2): 1. Unterwerfung Ioniens und Zug gegen Makedonien (als 
analeptische πίστεις). 

(B): 2. Feldschlachten statt Verhandlungen zeigt die Uneinig- 
keit der Griechen an. 

(recapitulatio) Die Unterlegenheit der Griechen hat Mardonios selbst 

konstatiert (mit analeptischer πίστις). 


Das Aischyleische πάθει μάθος᾽ wird an dieser Stelle von Mardonios in parodi- 
schem Ton verarbeitet (μάθοιεν). 

Vgl. Theognis 571: δόξα μὲν ἀνθρώποισι κακὸν μέγα, πεῖρα δ' ἄριστον. 
Jacoby 1913, 495: „Dieser Abschluß wird durch eine Gnome nach unserem Begriff 
nicht gerade gehoben. Aber hier liegt eine der Eigenheiten der Herodoteischen 
Rhetorik vor, deren Wurzel wohl zweifellos in der Praxis zu suchen ist.“ Bischoff 
1932, 56: „Dieser Satz enthält nun freilich eine Wahrheit; aber, genauer geprüft, ist 
er keineswegs ermunternd; vielmehr wirkt es peinlich, nach der so günstigen Ab- 
wägung der Machtmittel das ganze Unternehmen schließlich doch auf diesen Ge- 
meinplatz gegründet zu sehn, der es als ein Wagnis und Abenteuer erscheinen 
läßt.“ Hermes 1951, 25: „Die Bejahung des Wagnisses steht neben der Unterschät- 
zung des Gegners und dem Gefühl der Sicherheit.“ 
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(My): Voraussage: Die Griechen werden keinen Widerstand 
leisten, da Unterlegenheit im Vergleich zur Übermacht 
des Xerxes (argumentum a minore). Sollte er sich 

(transitio) aber täuschen, werden die Perser ihre militärische 
Überlegenheit und Tapferkeit beweisen. 
3. Epilog: Paränetischer Appell zur Aktion und abschließende 
Gnome (‚Wer wagt, gewinnt‘) bekräftigen seine Aussage. 


Im Gegensatz zu Xerxes’ Rede verfügt das Votum des Kriegstreibers 
Mardonios über keine sorgfältige Disposition, sondern reiht die Argumente 
in assoziativer Struktur aneinander (davon zeugt der im Gegensatz zu 
Xerxes’ Rede vorwiegend parataktische Stil” mit vielen partizipialen 
Erweiterungen, aber wenig Nebensätzen), was von der emotionalen An- 
spannung des auf die Erregung von Pathos (durch hyperbolische Steige- 
rung, rhetorische Fragen) bedachten Sprechers zeugt. Ebenso fehlen der 
Rede propositio und deutlich markierte Argumentationsteile: Nach einem 
pathetischen Beginn, in dem er die Ehre der Perser und das δίκαιον betont, 
folgt im Hauptteil die durch die persönliche Erfahrung gestützte Beweis- 
führung der Schwäche der Gegner; am Ende wird die eigene Stärke her- 
vorgehoben. Mardonios’ Rede ergänzt die Rede des Xerxes durch die 
Analyse der Chancen (pdötov) und die Darstellung der Feinde.°'* Im 
nächsten Kapitel (10,1) zeigt der Narrator die Wirkung dieser Schmeichel- 
rede, die durch zusätzliche Überlegungen Xerxes’ Intention für das Publi- 
kum einsichtig und plausibel macht (ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώμην). Alle 
schwiegen, weil sich niemand traute, ihm zu widersprechen (σιωπώντων δὲ 
τῶν ἄλλων ... καὶ οὐ τολμώντων γνώμην ἀποδείκνυσθαι ἀντίην τῆ 
προκειμένῃ). "ἢ Nur Xerxes’ Onkel Artabanos, den Herodot in einer kurzen 


213 Zeichen des Parataxen-Stils ist das Zeugma: 9β] ἐξευρόντες τὸ κάλλιστον 
χωρίων καὶ λειότατον, 9γ1 ἄγοντι καὶ πλῆθος TO ἐκ Ασίης καὶ νέας τὰς 
ἁπάσας. 

214 Masaracchia 1976, 56: „Al suo discorso va attribuita la funzione di completare la 
trattazione ideologica, e quindi generale di Serse con un’analisi delle possibilitä e 
delle debolezze del nemico.“ 

215 Ähnlich ist die homerische Formel ὡς ἔφαθ', οἱ δ' ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο 
σιωπῇ (Il. 3,95; 7,92; 7,398; 8,28 etc.). Montiglio 2000, 64: „Far from suggesting 
approval, this silence signifies the impossibility for the audience to respond to an 
utterance that defies common measurements.“ Zu dieser Stelle sagt sie S. 154, daß 
in Herodots Urteil „the silence that holds the Persian courtiers is the mark of their 
condition as subjects. With a nice effect of irony, the historian emphasizes the gap 
between the ‘democratic’ appearance of this assembly and its actual course: on the 
one hand, Xerxes’ invitation to speak mimics the formula that inaugurates political 
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auktorialen Einleitung als vertrauenswürdig (πίσυνος) bezeichnet, wagte 
es, zu widersprechen. 


c. Die Rede des Artabanos (7,10): 


Artabanos versucht im Proömium die εὔνοια und die Aufmerksamkeit des 
Publikums (und des Königs) für sich zu gewinnen, indem er aufzeigt, daß 
er als Ratgeber in dieser Sache qualifiziert ist:”'° Wenn keine gegensätzli- 
chen Meinungen zur Debatte stehen, dann kann man auch nicht die beste 
auswählen; sind jedoch mehrere gegensätzliche Meinungen vorhanden, 
kann man unter diesen die beste auswählen. Die Anapher in der Antithese 
(μὴ λεχθεισέων — λεχθεισέων δέ) unterstreicht dabei die Alternative. 
Seine These untermauert er durch den Vergleich mit dem Gold, dessen 
Qualität man nur durch den Vergleich mit anderem Gold erkennen kann.”'”’ 
Einerseits rechtfertigt so Artabanos seine Intervention, die nach den beiden 
emotionsgeladenen Reden eigentlich überflüssig zu sein scheint, durch den 
Hinweis auf den Wert der Beratung und weist bereits auf die kommunika- 
tiven Schwierigkeiten des Ratgebers hin, dem Entscheidungsmächtigen 


debate in the Athenian assembly; but on the other hand, this invitation meets with 
flattering words and with an embarrassed silence.“ Ebenso Belloni 2002, 31: „La 
pausa del racconto erodoteo avalla, ancora una volta, il timore reverenziale che cir- 
conda le parole del re; nel cui nome ... non puö trovare alcun credito l’inconsueta 
proposta ‘deliberativa’ del sovrano. Anche perche, come accade del Coro dei Per- 
siani eschilei, questi dignitari sembrano rivestire un alto prestigio, ma non deten- 
gono alcun mandato politico; piuttosto, sono cassa di risonanza dell’evento, visua- 
lizzando sulla scena -- o nella performance erodotea — una reazione, una 
consuetudine di pensiero che il pubblico ateniese del quinto secolo si attendeva da 
una societä in ogni senso ‘straniera’.“ Ähnlich, aber weniger drastisch, hatte So- 
sikles 5,92 als einziger eine andere Meinung geäußert, während οἱ μέν vuv ἄλλοι 
ἡσυχίην ἦγον. 

216 Homerische Parallelen: Nestor Il. 1,254-83, 9,96ff., der vor einer Versammlung 
spricht und sich in der captatio benevolentiae als Ratgeber empfiehlt; vgl. auch 
12,21 1ff. und 18,254-283; Hdt. 7,235; 8,68 und 102. Pohlenz 1937, 122: „Wie die 
spätere Rhetorik empfiehlt, aber auch schon der homerische Nestor tut, ... bereitet 
er die unwillkommene Mahnung durch allgemeine Erwägungen und durch die Er- 
innerung daran vor, daß sich sein Rat schon früher bewährt hat.“ 

217 Vgl. Theogn. 417f. und 449f., 1105f. und Pind. Pyth 10, 67. Thomas 2000, 266: 
„Herodotus mentions opposing arguments in Book vii, where Artabanus opens a 
speech with the words, Ὁ king, it is impossible ... This defense of. hearing two 
sides of every argument is strongly reminiscent of the love of opposing arguments 
of the latter part of the fifth century and of much that went with it.“ 
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seinen Ratschlag zu unterbreiten.”'* Andererseits bereitet Artabanos die 
Hörer darauf vor, daß er eine andere Position als die beiden Vorredner 
haben wird. 

Nach dieser captatio benevolentiae beruft sich Artabanos ähnlich wie 
Xerxes 8a auf die Vergangenheit (Analepse), um aus dem Skythenfeldzuge 
als einem analogen historischen Paradeigma eine Lehre zu ziehen.”'” Dabei 
wird der kühne Gedankengang, der in der Form eines verkürzten indukti- 
ven Beweises steht, in einen negativen und einen positiven Teil zerlegt und 
nach dem Prinzip der Ringkomposition gegliedert.” Der Begriff δεινόν 
aus der Prothesis, der in der Argumentatio am Ende der allgemeinen 
Deduktion und nach dem historischen Paradeigma wiederaufgenommen 
wird, hat Klammerfunktion.””' 

A. Gegenwart: Verschiedene γνῶμαι stehen zur Debatte, von denen 
man die beste auswählen soll. 

B. Vergangenheit (Analepse): Geschickt leitet er zum nächsten Teil 
über, wobei er als handelndes Subjekt ein selbst erlebtes Beispiel auswählt. 
Er hat schon Dareios, seinem Bruder, der hoffte (ἐλπίζων), die Skythen zu 
unterwerfen, dringend vom Feldzug gegen dieses Nomadenvolk (νομάδας) 
abgeraten.” Doch mißachtete jener seine Warnung (ἐμοί TE οὐκ 
ἐπείθετο) und verlor viele gute Soldaten. 

C. Zukunft, (Prolepse): Ebenso wie Dareios läuft auch Xerxes Gefahr, 
gegen ein Volk Krieg zu führen, das zu Wasser und zu Lande das beste 
sein soll (οἱ κατὰ θάλασσάν TE ἄριστοι Kal κατὰ γῆν λέγονται 


218 Hohti 1974, 23: betont, daß Artabanos innerhalb der Antithese Herr-Sklave 
„remarks on the difficulty of proposing a dissenting opinion in order to show that 
people had to fear the thoughts which did not please the king.“ 

219 Solmsen 1974, 147: „Artabanus’ reading of Persian history is at variance with 
Xerxes’ and Mardonius’ ... he selects failures of Persian enterprises, including 
Cyrus’ last war. They are ... negative παραδείγματα. from which a lesson should 
be learned.“ 

220 Schema nach Deffner 1933, 75. 

221 So Schulz 1933, 25: δεινόν kommt zweimal im Zusammenhang mit dem Skythen- 
feldzug (a3, y2) und einmal als zwar hypothetische, aber mögliche Folge des Ab- 
bruches der Brücke über den Hellespont (ß2) vor. 

222 4,83 hatte er Dareios vor der dmopin der Skythen gewarnt. Dabei bildet der 
Skythenfeldzug die Folie, mit der implizit der folgende Feldzug verglichen wird. 
Zu expliziten und impliziten Analogien zwischen den beiden Feldzügen vgl. Bor- 
nitz 1968, 115ff. und Hartog 1991, 576: „La guerre de Darius en Scythie renvoie ἃ 
l’expedition de Xerx&s en Grece: la seconde est necessaire ἃ l’intelligibilite de la 
premiere, qui est, elle-m&me, une r&petition de la seconde.“ 
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εἶναι). Da nun schon Dareios gegen die Skythen, die schlechter als die 
Griechen sind, gescheitert ist, impliziert dieses argumentum a minore, daß 
Xerxes erst recht gegen die Griechen scheitern wird. 

C’. Zukunft: Xerxes’ Kriegsplan (10ßf.): Er will das Heer über eine 
Brücke nach Europa bringen. Er führt die von Xerxes begonnene analepti- 
sche praeteritio zur Expedition des Datis und Artaphrenes fort, wobei er sie 
nicht als Anlaß zur Rache nimmt, sondern das Scheitern der Kampagne als 
weiteren Beweis für die militärische Überlegenheit der Griechen auffaßt 
und per analogiam (als subjektive Prolepse) auf die Gefahr zu sprechen 
kommt, daß die Griechen im Falle eines Sieges zur See die Brücke nieder- 
reißen und so die Perser in einer Falle einschließen könnten.” 

B’. Eine interne historische Analepse mit irrealer Hypothese in der 
Vergangenheit dient als zusätzlicher Beweis: Die in C’ geäußerte Be- 
fürchtung ist nicht aus der Luft gegriffen (σοφίῃ οἰκηίῃ), sondern wird in 
einer irrealen Hypothese über die Vergangenheit als Beinahe-Situation 
(ὀλίγου ἐδέησε) konstruiert: Wäre nicht der Tyrann Histiaios (vgl. 
4,137ff.) zur Stelle gewesen und hätte sich nicht gegen den Abbruch der 
Istrosbrücke gestellt, hätte Dareios’ Unternehmen als Katastrophe geendet. 
Aber schon der Gedanke, daß das Schicksal des Perserkönigs in der Hand 
eines einzigen Mannes gelegen hat, ist für Artabanos furchtbar (δεινόν). 
Die logische Schwäche seines Gedankengangs, der auf einer irrealen 
Hypothese fußt, wird rhetorisch geschickt durch πάθος überspielt. 

A’. Gegenwart: Schließlich appelliert er an Xerxes, er solle — zumal 
keine Notwendigkeit (ἀνάγκη) bestehe — kein solches Risiko eingehen, 
sondern (im Gegensatz zu seinem Vater) ihm folgen.” Deshalb soll er die 
Beratung suspendieren und nochmals bei sich überlegen, was das Beste sei. 
Erst dann soll er den Ratsmitgliedern seinen Entschluß mitteilen. Denn die 
Wohlberatenheit ist das Wichtigste (τὸ γὰρ εὖ βουλεύεσθαι κέρδος 


223 In 10 Bl nimmt er dies wieder auf und nennt sie ἄλκιμοι. Damit widerspricht er 
Mardonios, der 7,9y die Perser als ἀνθρώπων ἄριστοι τὰ πολέμια bezeichnet 
hatte. 

224 De Jong 1999, 241: „Le narrateur met ici dans la bouche d’Artabane une prolepse 
presque exacte de ce qui arrivera: ... Nous avons lä un bon exemple d’une techni- 
que que nous trouvons souvent chez HErodote et Thucydide, ἃ savoir que dans un 
debat le narrateur pröte ἃ I’un des deux locuteurs une description exacte de ce qui 
va se passer. En comparant la prediction (logos) et le rösultat (ergon), les narratai- 
res peuvent determiner les valeurs respectives des arguments.“ 

225 Vgl. die durch καὶ τότε γε am Anfang erzeugte Emphase. 

226 Vergleiche 10a2 οὐκ ἐπείθετο (4,83,2 οὐ γὰρ ἔπειθε wieder aufnehmend) — mit 
1051 ἀλλὰ ἐμοὶ πείθευ. 
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uEeyLoTov). Das gilt auch für den Fall, in dem ein guter Plan infolge der 
irrationalen τύχη keinen Erfolg hat oder umgekehrt ein schlechter Plan 
trotzdem dank dieser gelingt. Die polyptotische Wiederholung des Stam- 
mes βουλευ- 1082, der die τύχη einrahmt, hebt mit Antithese und Chiasmus 
ohne starren Parallelismus der Kola im ersten Teil die εὐβουλία, die vom 
negativen Ausgang umrahmt wird — mit dem ei- Satz wird das negative 
Resultat vorgezogen und durch τύχη erklärt —, hervor; im zweiten Teil 
umrahmt die schlechte Beratung (βουλευσάμενος αἰσχρῶς / κακῶς 
βεβούλευται) das dank τύχη gute Resultat.’ 


Hat Artabanos zunächst anhand konkreter historischer Beispiele aus der 
persischen Geschichte, in denen er ausschließlich auf der Ebene des Hu- 
manum argumentiert, Xerxes gewarnt, ordnet er nun die folgende Warnung 
allgemeinen, empirisch nachweisbaren Prinzipien unter, die eine theologi- 
sche Erklärung für das Scheitern der in den historischen Beispielen ge- 
nannten Vorgänger nachträglich liefern und 7,10e als Gnomenreihe asyn- 
detisch durch die Anapher ὁρᾷς mit Antithese, Chiasmus und Parallelismus 
angeschlossen werden: 
ὁρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῷα ὡς κεραυνοῖ ὁ θεὸς 
οὐδὲ ἐᾷ φαντάζεσθαι, 
τὰ δὲ σμικρὰ οὐδέν μιν κνίζει 
ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήματα τὰ μέγιστα αἰεὶ 
καὶ δένδρεα τὰ τοιοῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα. 
φιλέει γὰρ ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα κολούειν. 


227 Shapiro 2000, 101: „Artabanus’ gnome is meant as a direct challenge to Mar- 
donius’ claim that ‘all things come to men through trying’. In Artabanus’ view, the 
advice to “trying anything? is foolish, because any attempt not supported by careful 
planning is bound to end in failure.“ 

228 Bischoff 1932, 57: „Damit wird das umsichtige Überlegen empfohlen, und zwar 
unabhängig vom Erfolg; die richtige βουλή erscheint als Eigenwert, als eine sittli- 
che Tat.“ 

229 Schema nach Müller 1980, 99f.: „Der Satz ist ein kleines Kunstwerk. Die beiden 
durch die Anaphora verbundenen, ungleich langen Hälften sind einerseits parallel 
konstruiert (ὡς), in ihrer Struktur zwar unsymmetrisch, aber komplementär gestal- 
tet: Objekt — Prädikat — Prädikat // Objekt — Objekt — Prädikat; im ersten Teil ist 
die antithetische Aussage formuliert, variiert durch den Subjekts-Objektswechsel, 
im zweiten Teil bleibt die antithetische Aussage, da nun selbstverständlich, fort. 
Die abschließende, sich als Resultat der Beispiele ergebende Gnome ist durch die 
Wiederholung von ὑπερέχοντα eng mit dem Vorangegangenen verknüpft; dieses 
Wort, jeweils an dritter bzw. drittletzter Stelle stehend, rahmt gleichsam die Ge- 
dankenkette ein. Sätze wie dieser zeigen, daß Hdt. meisterhaft auch kompliziertere 
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„Du siehst, wie der Gott herausragende Lebewesen mit seinem Blitz erschlägt und 
nicht duldet, daß sie auffallen, die kleinen aber jucken ihn nicht. Du siehst, wie er 
immer auf die größten Häuser und die höchsten Bäume seine Geschosse schleu- 
dert. Denn dem Gott gefällt es, alles, was herausragt, zu stutzen.“ 


An einem hypothetischen Beispiel mit proleptischem Charakter zeigt er, 
daß auch eine große Armee keine Erfolgsgarantie bietet. Bricht nämlich 
Panik im Heer aus, so ist mit schlimmen Konsequenzen zu rechnen.” 
Ebenso wie Solon 1,32 warnt er vor dem Neid der Götter (ὁ θεὸς 
φθονήσας), denn οὐ γὰρ ἐᾷ φρονέειν μέγα ὁ θεὸς ἄλλον ἢ ἑωυτόν. 
„Denn Gott duldet nicht, daß ein anderer außer ihm stolz ist.) 

Im Gegensatz zu Xerxes und Mardonios plädiert Artabanos (10ζ) da- 
für, nichts zu übereilen, da: ἐπειχθῆναι μέν νυν πᾶν πρῆγμα τίκτει 
σφάλματα, ἐκ τῶν ζημίαι μεγάλαι φιλέουσι γίνεσθαι: ἐν δὲ τῷ 
ἐπισχεῖν ἔνεστι ἀγαθά, εἰ μὴ παραυτίκα δοκέοντα εἶναι, ἀλλ᾽ ἀνὰ 
χρόνον ἐξεύροι τις ἄν. 


„Alles, was übereilt betrieben wird, erzeugt Fehlschläge, die gewöhnlich schweren 
Schaden zur Folge haben; im Abwarten aber liegt Gutes, wenn es auch im Augen- 
blick nicht so aussieht, auf die Dauer aber wird man es schon herausfinden.‘ 


und kunstvollere Arten der Satzgliederung beherrscht, sie jedoch für herausragende 
Gelegenheiten reserviert.“ Man beachte auch den Chiasmus der äußeren Glieder 
(ὑπερέχοντα -- θεὸς Πθεός -- ὑπερέχοντα). Diese Idee gehört zum allgemeingrie- 
chischen Gedankengut (z.B. Hes. Erga. 6; Aisch. Pers. 827 Ζεύς τοι κολαστὴς 
τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν, 1035; Sept. 483ff., Ag. 468ff.; Soph. Ai. 758ff., Ant. 
127ff., etc.). Dasselbe gilt aber auch für den menschlichen Bereich. Der Tyrann 
Thrasybulos zeigte 5,92 (2 durch das Stutzen der herausragenden Ähren (ἐκόλουε 

. ὑπερέχοντα) symbolisch die politischen Säuberungen eines Tyrannen, in denen 
dieser wie ein Gott alle prominenten Gegner umbrachte, an. 

230 Dies ist indirekt eine Prolepse zu 7,40ff. (Troia) und 8,37-39 (Delphi). Man be- 

achte die Tmesis δι᾽ ὧν ἐφθάρησαν. 

Vgl. Pietsch 2001, 219: „Der eigentliche Anlaß der Bestrafung liegt — die Ausdrü- 

cke φαντάζεσθαι und μέγα φρονέειν zeigen es — im mentalen Habitus, im Cha- 

rakter des Bestraften. Es ist sein aus der Ordnung geratenes Denken, das die natür- 
lichen Grenzen nicht achtet und die Ursache der äußeren Hybris bildet. Hier liegt 
die eigentliche Hybris.“ 

232 Vgl. Artemisia 8,68 Bl; ähnliche Gedanken gegen die Eile der Könige stehen 
3,65,3 (Kambyses), 3,71,3 (Otanes) und 7,194,2 (Dareios). Zum Gebrauch der 
kontradiktorischen Gnomen Bischoff 1932, 56: „Hervorzuheben aber bleibt, daß 
hier nicht nur dem Warnenden sondern auch seinem Gegenspieler ein gnomisches 
Wissen zu Verfügung steht, freilich diesem ein zweideutiges und gefährliches, das 
minderwertiger ist als jenes, weil vom θυμός, vom Drange des blinden Wollens 
eingegeben.“ Ebenso Shapiro 2000, 102: „Thus, Herodotus uses the opposing 
gnomai in their immediate context to summarize the two opposing arguments, but, 


23 


_ 
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Nach dem ersten Teil, der vom Leitmotiv des εὖ βουλεύεσθαι umrahmt ist, 
folgt ohne Übergang als zweiter Teil (10n) und κατηγορικὸς λόγος im Stil 
einer Invektive mit Apostrophe (argumentum ad hominem) die Replik auf 
Mardonios’ διαβολὴ τῶν ᾿Ελλήνων, mit der dieser den König ermuntere 
(ἐπαίρεις), gegen Hellas zu Felde zu ziehen. Interessant ist die poetische 
Anrede mit dem Patronymikon σὺ δέ, ὦ παῖ Γωβρύεω und die figura ety- 
mologica λέγων λόγους ματαίους, durch die er emphatisch dessen Inkom- 
petenz betont. Interessant ist der allgemeine Satz 7,10n2 über die διαβολή, 
der Antithesen, Polyptoton, eine sophistische Pressung der Begriffe und 
eine streng logische Gliederung aufweist. 


Διαβολὴ γάρ ἐστι δεινότατον 
ἐν τῇ δύο μέν εἰσι οἱ ἀδικέοντες 
εἷς δὲ ὁ ἀδικεόμενος: 
μὲν γὰρ διαβάλλων ἀδικέει 


Ο» 


οὐ παρεόντος κατηγορέων 
ὁ δὲ ἀδικέει ἀναπειθόμενος 
πρὶν ἢ ἀτρεκέως ἐκμάθῃ, 
δὲ δὴ ἀπεὼν τοῦ λόγου τάδε ἐν αὐτοῖσιν ἀδικεῖται 
διαβληθείς τε ὑπὸ τοῦ ἑτέρου 
καὶ νομισθεὶς πρὸς τοῦ ἑτέρου 
κακὸς εἶναι. 


ον. 


„Denn die Verleumdung ist etwas Furchtbares, wobei es zwei Frevler gibt und ei- 
nen, dem Unrecht geschieht. Der eine, der Verleumder (sc. Mardonios), tut Un- 
recht, indem er einen Abwesenden beschuldigt; auch der andere (sc. Xerxes) tut 
Unrecht, der sich überreden läßt, ehe er sich genau ein Bild gemacht hat. Der Ab- 
wesende aber, der nicht mitreden kann (sc. die Griechen), erleidet von beiden inso- 
fern Unrecht, als er vom einen verleumdet und vom anderen für schlecht gehalten 
wird.“ 


Nicht durch konkrete Beispiele widerlegt er Mardonios’ Behauptungen, 
sondern lenkt durch die allgemeine λύσις διαβολῆς ἡ geschickt davon ab. 
Wenn nun aber der Feldzug gleichwohl durchgeführt werden soll, 
schlägt er vor, daß Xerxes in Persien bleibt, während er und Mardonios 
dem König ihre Kinder als Geiseln geben: Hat Mardonios Recht, so sollen 
seine Kinder und er selbst sterben. Andernfalls soll dasselbe mit Mardo- 


in the larger context of the Histories as a whole, the two sets of gnomai illustrate 
the validity of Artabanus’ view.“ Vgl. S. 191, Anm. 337. 

233 Schema nach Aly 1921, 291. Zur διαβολή vgl. auch Pind. Pyth. 2,76; Hippias DK 
86 B 17 und Isokrates Antidosis (15) 18. 

234 Vordergründig als apotreptisches Argument gebraucht, erweist sie sich bei den 
griechischen Rezipienten als Lob. 
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nios, falls er überhaupt zurückkehrt, und dessen Kindern geschehen. Am 
Ende will er offenbar Mardonios durch das vaticinium (Prolepse) des 
gewaltvollen und ruhmlosen Todes im Land der Feinde schockieren und 
durch eine weitere variatio des ‚mdßeı μάθος -Μοίϊνβ und dramatisch durch 
sermocinatio (ἀκούσεσθαί τινά φημι) mit Einbezug des Publikums Pathos 
erregen. Wenn es zu spät ist, wird Mardonios erkennen (γνόντα), gegen 
welche Männer” zu ziehen er den König überreden will. Im übrigen hat 
dieser Teil die Funktion der Rekapitulation (ἀνακεφαλαίωσι ς). 


Artabanos’ Rede hat einen klaren Aufbau mit Proömium, eine Argumenta- 
tion mit dem Ziel der ἀποτροπή, dazu Enthymemata, Paradeigmata und 
einen Epilog.”” Er entwickelt seinen Gedankengang in parataktischen 
Sätzen, die durch Nebensätze (vor allem Relativsätze und hypothetische 
Sätze) und nominale Konstruktionen mäßig kompliziert werden; dabei tritt 
vor allem das dialogische Element in den Vordergrund, wie die vielen 
Anreden (viermal an Xerxes, einmal an Mardonios) und die Pronomina 
und Verbformen in der 2. Sg., die die Formen in der 1.Sg. an Zahl übertref- 
fen, zeigen. Während Xerxes und Mardonios die eigene Person in den 
Vordergund stellen, tritt Artabanos mit den beiden Vorrednern in einen 
Dialog und versucht durch Erwähnung historischer Beispiele und Gnomen 
die seiner Meinung nach falschen Auffassungen der beiden zu widerlegen. 


Seine Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


1. Prooimion (10a 1): benevolum ac attentum facere: Wert der γνώμη wie Gold 
(Vergleich): Artabanos empfiehlt sich durch sein ἦθος als 
tüchtiger Ratgeber: 

2. Argumentatio 


235 Vgl. How-Wells, 130: „The Greek would leave the fallen foe unburied (9,83) to 
the fate threatened in Homer (II. 1,4f.; 2,391 ff.; 15,351). Herodotus makes Arta- 
banus speak like a Greek ... and quite forgets that the fate, here treated as great 
misfortune, was the form of burial prescribed for the Magi (1,140), and apparently 
for all true believers in the Avesta.“ Hagel 1968, 13 weist auf den epischen Stil des 
Satzes hin. 

236 Damit nimmt er die Tapferkeit der Griechen vom Anfang seiner Argumentation a3 
wieder auf. Vgl. 7,9. 

237 Aly 1921, 168: „Einiges ist volkstümlich, weniges moderne Rhetorik, manches 
Homer, vieles Tragödie.“ 
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1. Hauptteil (10a2-£) 


2. Hautptteil (10n-92) 


3.Epilog (1003) 


HERODOT 


1. (negativ): Zurückweisung von Xerxes’ Kriegsplan 
durch zwei Beweisgänge mit jeweils mit Analepsen und 
den sich daraus ergebenden Folgerungen für die Zukunft 
(Gefahren für Xerxes’ Expeditionsheer): 
a. Die Tapferkeit der Griechen: historische 
πίστις (Skythen in Dareios’ Feldzug als argu- 
mentum a minore): Datis / Artaphrenes als 
Analogon. 
b. Der Brückenübergang: hypothetischer histori- 
scher Beweis: Istrosbrücke. 
2. (positiv): Auflösung der Versammlung gefordert, da 
keine Notwendigkeit besteht: Aufforderung zur und Lob 
der εὐβουλία im Gegensatz zur τύχη und Hinweis auf 
theologisch-ethische Gesetze und den Neid der Götter, 
wobei Gnomen und ein hypothetisches Beispiel seine Ar- 
gumentation untermauern. 
l. (negativ): Zurückweisung des Mardonios (κατηγορικὸς 
λόγος) durch den Hinweis auf die Verwerflichkeit der 
Verleumdung (διαβολή) mit Begriffsdefinition. 
2. (positiv): Aufforderung zu einer Wette (vaticinium). 
Emphase durch sermocinatio. 
Prolepse: Bild der Niederlage des Mardonios vorwegge- 
nommen (Plataiai). 


d. Die zweite Rede des Xerxes (7,11): 


Wutentbrannt (θυμωθείς) erwiderte Xerxes in einer affektiven Reaktion, 
durch die der Narrator anzeigt, daß der König in der Beratung keinen 
Widerspruch duldet: Nur der Umstand, daß Artabanos der Bruder seines 
Vaters sei, habe ihn vor der verdienten Strafe für seine dummen Ratschläge 
(ἐπέων ματαίων) 58 gerettet. Aber da er feige (κακός) und mutlos (ἄθυμος) 
sei, soll er zur Strafe bei den Frauen bleiben.” 


238 Damit nimmt er Artabanos’ Vorwurf an Mardonios 7.10η1, λόγους ματαίους zu 
sagen, wieder auf, aber verstärkt durch den Gebrauch von ἔπος anstelle von λόγος 
seine Aussage. Der Terminus ἔπος bezeichnet für Hollmann 2000, 207 bei Hero- 
dot eine Aussage als „somehow special, distinctive, and authoritative as opposed to 


speech in general.“ 


239 Auch hier handelt es sich um eine falsche Prolepse mit tragischer Ironie: Die 
Artabanos angedrohte Strafe wird am Ende auf ihn selbst zurückfallen (die Frau 
des Masistes 9,107-113), vgl. Fohl 1913, 72. 
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Xerxes’ drückt seine grimmige Entschlossenheit durch die im Optativ 
stehende Selbstverwünschung aus, die im Fall der Nichtbeachtung seines 
Beschlusses eintreten soll (μὴ γὰρ εἴην ἐκ Δαρείου ... γεγονώς, μὴ 
τιμωρησάμενος), wobei die Aufzählung seiner ganze Ahnenreihe bis zu 
Achaimenes diesem Entschluß noch weiteren Nachdruck verleiht: Aus 
Respekt vor der Tradition muß er die Athener bestrafen.’ Er verschärft 
damit die Argumente aus seiner ersten Rede und fügt 11,2 einen weiteren 
Grund hinzu: 

εἰ ἡμεῖς ἡσυχίην ἄξομεν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνοι, ἀλλὰ καὶ μάλα στρατεύ- 
σονται ἐπὶ τὴν ἡμετέρην, εἰ χρὴ σταθμώσασθαι τοῖσι ὑπαργμένοισι ἐξ 
ἐκείνων, οἱ Σάρδις τε ἐνέπρησαν καὶ ἤλασαν ἐς τὴν Ασίην. 

„Wenn wir uns auch ruhig verhalten, jene werden es doch nicht tun, sondern unser 

Land erst recht angreifen, falls man daraus Schlüsse ziehen kann, was sie bereits 

getan: Sie haben Sardes niedergebrannt und sind gegen Asien gezogen.“ 

Er dehnt also das in der ersten Rede für die Perser allein gültige Prinzip des 
οὐκ ἀτρεμίζειν auf die Griechen aus, indem er in einer subjektiven Ana- 
lepse den Ionischen Aufstand - freilich in willkürlicher Verzerrung der 
vom Narrator berichteten Fakten — hyperbolisch als Kampf um die Herr- 
schaft über Asien, das implizit als persisches Gebiet betrachtet wird, 
deutet.” Er gebraucht also ebenso wie Artabanos einen historischen 
Analogieschluß, Kommt aber zu einem anderen Ergebnis. Im Gegensatz zu 
jenem, der keine Notwendigkeit sieht (10581), die Expedition zu unterneh- 
men, besteht für Xerxes keine Wahlmöglichkeit mehr 11,3: 

οὐκ ὦν ἐξαναχωρέειν οὐδετέροισι δυνατῶς ἔχει, ἀλλὰ ποιέειν ἢ 
παθεῖν πρόκειται ἀγών, ἵνα ἢ τάδε πάντα ὑπὸ Ἕλλησι ἢ ἐκεῖνα 
πάντα ὑπὸ Πέρσῃσι γένηται᾽ τὸ γὰρ μέσον οὐδὲν τῆς ἔχθρης ἐστί. 


240 Vgl. Odysseus’ ‚bedingte Selbstverfluchung? Il. 2,260: und ἔτι Τηλεμάχοιο πα- 
τὴρ κεκλήμενος εἴην, εἰ μή ... (vgl. dazu ΒΚ ii, 82f.). Hermes 1951, 32: „Daß 
Xerxes sich so stark in die Rolle des Welteroberers hineinsteigert, wäre nicht mög- 
lich, wenn die äußeren Einflüsse, denen er unterliegt, nicht in ihm selbst mit einem 
stark entwickelten Bewußtsein seines Königtums zusammenstoßen würden.“ 
Anders als Kyros oder Dareios ist er kein ‚self-made man‘, sondern wie Kambyses 
Erbe einer Tradition und spürt daher den auf.ihm lastenden Druck (vgl. 7,88 1-2). 

241 Aristagoras hatte in seiner direkten Rede in Sparta 5,49,8 Kleomenes verheißen: 
παρέχον δὲ τῆς ᾿Ασίης πάσης ἄρχειν εὐπετέως. „Dabei bedeutet es doch 
keine große Mühe, Herr über ganz Asien zu sein.“ Herodot selbst spricht jedoch in 
seiner Darstellung des Ionischen Aufstands 5,100ff. nirgends von einer Absicht des 
Aristagoras, Asien zu unterwerfen und gibt für den Zug gegen Sardes keine genaue 
Begründung an. 
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„Zurück kann also keiner mehr von beiden. Hier gilt es zu handeln oder zu leiden, 

damit entweder dies alles unter die Herrschaft der Griechen oder jenes unter die 

der Perser kommt. Ein Mittelding gibt es bei dieser Feindschaft nicht.“ 
Dann wiederholt er das Rachemotiv (τιμωρέειν). Er beendet seine Rede 
mit einer weiteren Variation des Aischyleischen πάθει μάθος, das er 
parodiert und mit dem er Artabanos’ Schlußsatz umkehrt. Er wolle das 
Schreckliche (τὸ δεινόν) erleiden”, um zu erfahren, was das für Männer 
seien, die vom Phryger Pelops, einem Sklaven seiner Ahnen, besiegt 
worden seien.’* In diesem argumentum a minore verwendet Xerxes ein 
mythisches Exemplum, das jenseits des gesicherten Wissens liegt, als 
Analogon, um daraus Schlüsse über die Erfolgschancen des bevorstehen- 
den Feldzuges zu ziehen.” 


Seine Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


1. Anrede (11,1): Artabanos ist feige; als Strafe dafür muß er zu Hause bei 
den Frauen bleiben. 
(transitio 11,2): Er ist entschlossen: Die persische Tradition verpflichtet 
ihn, das Unrecht zu rächen. 
2. Argumentatio (11,3): Ausgleich ist unmöglich; wenn sie nicht angreifen, 
werden es die Griechen tun. Entweder fällt alles unter die 
Herrschaft der Perser oder der Griechen (der Angriff auf: 
Sardeis als analeptische πίστις). Daher Notwendigkeit 


zum Krieg. 
(transitio 11,4): Rachemotiv und Aufruf zur Aktion. 
3. Epilog (11,4): Die Unterlegenheit der Griechen wird durch eine mythi- 


sche πίστις (Pelops war Sklave aus Phrygien, der die 
Peloponnes unterworfen hat) bewiesen. 


In Xerxes’ emotionsgeladener Rede sind die Argumente assoziativ mitein- 
ander verbunden, wobei nach der Zurechtweisung des Artabanos der Druck 


242 Vgl. die Rolle des δεινόν in Artabanos’ Argumentation (7,10 a3, ß2, y2). Eine 
ähnliche Aktionsphilosophie wird Aisch. Agam. 1564 παθεῖν τὸν ἔρξαντα und 
Choe. 313 δράσαντι παθεῖν formuliert. 

243 Φρύξ nimmt einen häufig gebrauchten Sklavennamen von 7,8 yl wieder auf. Mit 
dem Ausdruck τούτους ἄνδρας antwortet er Artabanos, der in der Peroratio 1093 
Em οἵους ἄνδρας gesagt hatte. 

244 Dabei rationalisiert Xerxes in der Art des Hekataios den Mythos des Pelops. Aus 
der Tatsache, daß die Peloponnes den Namen nach Pelops hat, leitet er ab, daß die- 
ser die Peloponnes dauerhaft unterworfen hat. (Vgl. Thuk. 6,2). 
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der Tradition und das Rachemotiv, mit dem sich Xerxes in eigener Person 
identifiziert, die zentrale analytische Passage, in der er wiederum aus der 
Geschichte eine allgemeine Regel ableitet und deren Ergebnis die Unaus- 
weichlichkeit des Konfliktes ist, umschließen. 


e. Die vier Träume (7,12-19): 


Der Narrator trennt durch eine zeitliche Angabe die Reden im Kronrat von 
den Träumen: 

Anders als im Kronrat am Tage überkamen Xerxes in der Nacht be- 
züglich der Expedition Bedenken, Artabanos’ Meinung plagte ihn (7,12 
ἔκνιζε ἡ ᾿Αρταβάνου γνώμη). Er überlegte, wie der Narrator indirekt 
mitteilt, nochmals die ganze Angelegenheit bei sich, und kam, wie von 
Artabanos 7,1061 empfohlen, zum Schluß: οὐ πρῆγμα εἶναι 
στρατεύεσθαι ἐπὶ τὴν Ελλάδα, „daß es sich für ihn nicht lohne, gegen 
Griechenland in den Kampf zu ziehen.“ 

In derselben Nacht erschien ihm aber im Schlaf, wie die Perser be- 
richten (ὡς λέγεται ὑπὸ Περσέων), ein großer und schöner Mann als 
Traumgesicht (ὄψις), der in einer kurzen direkten Rede davon abriet, den 
am Tage gefaßten Beschluß, das Heer zu versammeln (προείπας ἁλίζειν 
Πέρσῃσι στρατόν) zu revidieren (μετὰ δὴ BovAeveau): Eine Meinungs- 
änderung (μεταβουλευόμενος) würde niemand billigen (συγγνωσόμενος). 
Vielmehr solle er an der gefaßten Entscheidung festhalten. Dann ver- 
schwand das Gesicht. 

Am nächsten Tag (7,13) aber dachte Xerxes nicht mehr an diesen 
Traum, sondern berief wiederum die Versammlung ein. 

In seiner direkten Rede bat er im Exordium die Anwesenden, seinen 
Sinneswandel zu verzeihen (συγγνώμην μοι ἔχετε ὅτι ἀγχίστροφα 
βουλεύομαι). Er sei noch nicht zu seiner völligen geistigen Reife gelangt 
und sei ständig der Beeinflussung durch die Befürworter der Expedition 
ausgesetzt gewesen. Deswegen sei er in seiner Jugend’® bei den Worten 


245 Feierlich wirkt die epische Sprache des Traumes, der mit der Tmesis μετὰ δὴ 
BovAeveaı beginnt. 

246 Dabei war Xerxes damals gewiß älter als 30 Jahre. (Vgl. Stein 1881, 26 und How- 
Wells, 131). Evans 1991, 61: „Xerxes was in the mid-thirties when he succeeded 
his father, and he had already been viceroy of Babylon for a dozen years. He was 
an older man when he came to the throne than his father had been, and yet there is 
an ambience of immaturity about him that contrasts with Darius.“ Bodei Giglioni 
2002, 73: „La giovinezza di Serse — oltra ad essere un elemento letterario che serve 
a mettere in rilievo il fatto che il figlio di un padre famoso continua 
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des Artabanos sogleich aufgebraust (ἡ νεότης ἐπέζεσε) und habe den 
Älteren (πρεσβύτερον) nicht nach Gebühr behandelt. Bei nochmaliger 
Überlegung (συγγνούς) sei er aber zum gleichen Ergebnis wie Artabanos 
gekommen. Daher ὡς ὦν μεταδεδογμένον μοι μὴ στρατεύεσθαι ἐπὶ τὴν 
Ελλάδα, ἥσυχοι ἔστε. „Da ich mich also anders besonnen habe und nicht 
gegen Griechenland in den Kampf ziehen will, bleibt ruhig.“ Damit ver- 
wirft er nicht nur seinen Kriegsplan, sondern — wenigstens in Bezug auf 
Hellas — auch den dahinterstehenden göttlichen Nomos, der die Perser zum 
‚Nichtruhigsein‘ zwingt (7.8α). 

Diese Entscheidung löste bei den versammelten Persern Freude 
(κεχαρηκότες) aus. 

In der Nacht (7,14) erschien jedoch derselbe Traum nochmals. In der 
direkten Rede beklagte er sich einerseits darüber, daß Xerxes den Feldzug 
abgeblasen und seine Anweisungen (ἔπεα) nicht beachtet habe, als ob sie 
von einem Niemand gesagt worden wären. Andererseits drohte er Xerxes, 
falls er nicht den Feldzug unternähme: ὡς καὶ μέγας καὶ πολλὸς ἐγένεο 
ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ, οὕτω καὶ ταπεινὸς ὀπίσω κατὰ τάχος ἔσεαι. 


„So wie du groß und mächtig geworden bist in kurzer Zeit, so wirst du auch rasch 
wieder klein sein.” 


Erschrocken (7,15 περιδεής) sprang Xerxes nach diesem Traum aus dem 
Bett” und ließ seinen Onkel Artabanos kommen. Er faßte nochmals in 
einer internen Analepse die Ereignisse aus seiner Sicht in einer direkten 
Rede zusammen, wobei er über seine eigenen Reden im Kronrat kritisch 
reflektierte: Er gibt zu, daß er zuerst nicht vernünftig gedacht (ἐσωφρόνεον) 
und Artabanos’ guten Rat (χρηστῆς ... συμβουλίης) mit törichten Worten 
(μάταια ἔπεα von 11,1 wiederholend) beschimpft habe. Dann habe er nach 
kurzer Zeit seine Meinung geändert (μετέγνων). Dabei könne er aber beim 
besten Willen nicht bleiben (οὐκ ὦν δυνατός τοί εἰμι ταῦτα ποιέειν 
βουλόμενος). Denn ein Traumgesicht habe nicht nur seinen Sinneswandel 
(τετραμμένῳ ... μετεγνωκότι) nicht gebilligt, sondern ihm sogar gedroht. 
Wenn es sich nun um einen Gott handle (θεός), der den Traum gesendet 


nell’immaginazione a restare un ragazzo anche quando non lo & piü — costituisce 
non solo un mezzo per spiegare ‘i tratti di carattere sfavorevoli del re’, ma anche 
un modo per sottolineare il conflitto tra la giovinezza impulsiva e ondeggiante del 
monarca e la saggezza della persona di etä avanzata, Artabano.“ 

247 Bodei Giglioni 2002, 74: „L’allusione all’essere diventato grande e potente in 
breve tempo va riferita alla lotta per la successione che vede Serse vincitore contro 
gli altri pretendenti.“ 

248 Die poetische Tmesis ἀνά Te ἔδραμε verleiht dem Satz Pathos. 
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habe, könnten sie wohl ohne Sorge (ἐν ἡδονῇ) den Feldzug unternehmen; 
und auch Artabanos müßte denselben Traum haben. Um dies zu prüfen, 
schlägt er folgendes Experiment vor. Artabanos solle seine Kleider anzie- 
hen, auf seinem Throne Platz nehmen und in seinem Bette schlafen, wobei 
er anstelle des Imperativs als höflichere Form des Befehls den Potentialis 
verwendet. 

Artabanos wollte jedoch, wie der Narrator (7,16) berichtet, zuerst nicht 
gehorchen, willigte dann aber, als er dazu gezwungen wurde (ἠναγκάζετο), 
ein und faßte nochmals in einer direkten Rede die Ereignisse aus seiner 
Sicht zusammen: Im Proömium, das den rhetorischen Zweck hat, Xerxes 
benevolum zu stimmen,” sagte er, daß es seiner Meinung nach das glei- 
che sei, entweder selbst vernünftig zu denken (φρονέειν eb) oder jeman- 
dem, der etwas Nützliches sagt, zu folgen (τῷ λέγοντι χρηστὰ 
πείθεσθαι). Ὁ Obwohl Xerxes beide Fähigkeiten besitze, stellten die 
schlechten Ratgeber und deren Einflüsterungen ein Problem dar (ἀνθρώπων 
κακῶν ὁμιλίαι σφάλλουσι). Er vergleicht diese mit dem Wind, der das 
Meer aufwühlt und ihm nicht gestattet, in seinem Normalzustand zu blei- 
ben (φύσι τῇ ἑωυτῆς χρᾶσθαι). Ihn habe die Tatsache gekränkt, daß 


249 Frassoni 2005, 230: „L’esordio ὁ costituito da un ultimo, rassegnato appello ... nel 
corso del quale egli esprime, in maniera velata, la speranza che il giovane nipote 
desista dal bizzarro proposito seguendo i suoi consigli.“ 

250 Ähnlich Il. 2,360f. und Hes. Op. 293ff. οὗτος μὲν πανάριστος, ὃς αὐτῷ πάντα 
νοήσει, /... How ἀμείνω: / ἐσθλὸς δ' αὖ καὶ κεῖνος, ὃς εὖ εἰπόντι πίθηται, 
wobei aber ein Rangunterschied besteht: Frassoni 2005, 230: „Funzionale allo 
scopo che si prefigge, di blandire cio& l’orgoglio di Serse, & la variazione operata 
sul topos secondo cui la persona che accetta un buon consiglio & inferiore a chi sia 
in grado di decidere saggiamente da solo.“ Aber: „Sia le parole di Esiodo sia 
l’esordio di Artabano ... costituiscono un vera e propria “prefazione’, intesa a ren- 
dere accattivante il consiglio che verrä offerto tra breve all’interlocutore.“ 

Zu den äußeren Einflüssen Aisch. Pers. 753f.: ταῦτά τοι κακοῖς ὁμιλῶν ἀνδρά- 

σιν διδάσκεται θούριος Ξέρξης. Frassoni 2005, 232f. weist darauf.hin, daß der 

Wortstamm σφαλ- häufig „nel corso dei dialoghi fra Serse e Artabano“ vorkomme 

(in 5 von 14 Belegen 7, 10 ζ; 7,16 al / 2; 7,50,2 und 52,1; 7,6,4 gehört nicht dazu): 

Dabei hat σφαλερός 7,16 a2 wie bereits 3,53,4 „un significato pregnante, con- 

nesso con la precarietä insita nell’esercizio stesso del potere assoluto, dove 

successi 6 disfatte dipendono unicamente dalla capacitä e dall’indole del sovrano.“ 

252 Zur Metapher des an sich ruhigen Meeres, die für Schöll 1855, 79 „ein rein poeti- 
sches gleichniss ist, welches die schon gegebene sentenz bildlich wiederholt, also 
nicht beweist und nicht näher bestimmt, sondern nur putzt“, vgl. Solon 12 W (ἐξ 
ἀνέμων δὲ θάλασσα ταράσσεται" ἢν δέ τις αὐτὴν | μὴ κινῇ, πάντων ἐστὶ 
δικαιοτάτη). φύσις bezeichnet bei Herodot nach Heinimann 1945, 96 „die ‚nor- 
male Beschaffenheit‘ eines Dinges gegenüber sekundären Abweichungen. ... Die 
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Winde stören das eigentliche Wesen des Meeres, seinen Normalzustand der Ruhe.“ 


Stahlenbrecher 1952, 99ff., definiert φύσις: 1. Der äußere Wuchs (< düw) = der In- 
begriff der Eigenschaften, die ohne menschliches Zutun (durch Wachsen) ent- 
stehen (vgl. 2,5,2; 68,1; 71; 3,22,4) 2. Die natürliche Größe (4,50,2) und 3. das 
Leistungsvermögen und die zureichende äußere Ursache (vgl. 7,103). Zu dieser 
Stelle sagt er 5. 98f.: „Xerxes ist beeinflußbar und labil wie das Meer ... Für das 
menschliche Innere, das durch das Gleichnis veranschaulicht wird, gilt das Glei- 
che: Er nennt σωφροσύνη und εὖ φρονέειν die φύσις, an deren Gebrauch er durch 
Überredung gehindert wird, während die Aufgewühltheit des θυμός, Begierde der 
Hybris, gerade nicht zur φύσις gehören und rein von außen bewirkt sein sollen.“ 
UÜbsdell 1983, 74: „A man’s nature (physis) is often prevented from showing 
through, some times for better, usually for the worse, by external influences and 
his behaviour like that of the sea, is frequently in contrast and unpredictable as a 
result.“ Ohne äußere Einflüsse wäre also Xerxes von Natur aus vernünftig (ow- 
φρων); aber durch den Einfluß zuerst des Mardonios und seiner Helfer, dann durch 
die Drohung des Traumes hat er die σωφροσύνη gänzlich verloren, die er in der 
Nacht, als er alleine war, wiedergefunden hatte und die den Normalzustand seines 
Wesens (φύσις) darstellt. Dagegen lehnt Kirchberg 1965, für die φύσις gute und 
schlechte Eigenschaften umfaßt, eine Entwicklung des Xerxes von natürlicher ow- 
φροσύνη zu ὕβρις ab. Beide Eigenschaften seien in seiner Natur angelegt, die 
Winde (Mardonios) könnten diese bloß auslösen bzw. verstärken; vielmehr komme 
es auf den einzelnen Menschen an, wie er handle. Da Parallelen bei Herodot weit- 
gehend fehlen und die rhetorische Funktion des Gleichnisses zu beachten ist, dür- 
fen keine allzu weitreichenden Schlüsse gezogen werden. Artabanos bleibt trotz 
der Verwandtschaft Xerxes’ Untertan und kann auch nach Xerxes’ Bekehrung 
nicht ohne weiteres seinen Herrn kritisieren; insofern dürfte auch eine schmeichle- 
rische Komponente im Exordium seiner Rede nicht fehlen. So kann Artabanos 
seinen Versuch, Xerxes analog zu Mardonios von außen zu beeinflussen, geschickt 
kaschieren, indem er Xerxes die gleichen Fähigkeiten, die er als Warner hat, φύσει 
zuspricht. Frassoni 2005, 238: „Pur volendo richiamare il passo di Solone, Erodoto 
non lo cita in modo letterale, ma introduce un’importante variazione: il mare, che 
nell’originale era enigmaticamente definito δικαιοτάτη ... ὃ ora chiosato con 
l’espressione πάντων χρησιμωτάτη ἀνθρώποισι ... lo ciö coesiste la maggiore ... 
innovazione che Erodoto compie nell’adattare la citazione al contesto: il mare 
sconvolto dai venti non ἃ ρὰ l’immagine topica del popolo influenzato da demago- 
ghi e tiranni (come accadrä in tutte le riprese successive del distico soloniano), ma 
diventa lo specchio fedele della tormentata interioritä di un tiranno, della sua 
volontä troppe volte fatta oggetto di violente pressioni esterne inevitabilmente tra- 
scinata nell’errore.‘“ Ob aber in 12 W das Meer tatsächlich für das Volk steht und 
zum gleichen Gedicht gehört wie 9 W, wo mit einem Vorgang aus der Natur ein 
politisches Phänomen verglichen wird, kann nicht schlüssig bewiesen werden. Ihre 
Schlußfolgerung S. 238f., Herodot bezwecke mit dieser Metapher, „suscitare nel 
suo pubblico un giudizio sul sovrano piü sfumato ed ambiguo, inevitabilmente 
evocato dal ricorso all’immaginario soloniano: un patrimonio poetico e politico 
ampiamente condiviso nell’Atene del V secolo, dove aveva assunto caratteri quasi 
proverbiali,“ geht zu weit und nicht primär aus dieser Stelle hervor (es spricht ja 
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Xerxes von zwei geäußerten Meinungen (γνωμέων), von denen die eine 
seinen Übermut steigerte (ὕβριν αὐξανούσης), die andere καταπαυούσης 
Kal λεγούσης ὡς κακὸν εἴη διδάσκειν τὴν ψυχὴν πλέον τι δίζησθαι 
αἰεὶ ἔχειν τοῦ παρεόντος „dämpfte und sagte, es sei schlecht, den Geist 
zu lehren, immer noch mehr besitzen zu wollen als das Vorhandene“, die 
riskantere (obaXepwrepnv) gewählt habe. Da Xerxes sich nun eines Besse- 
ren besonnen habe (τέτραψαι ἐπὶ τὴν ἀμείνω), aber von einem gottge- 
sandten Traum daran gehindert werde, den Feldzug abzublasen, will er ihn, 
indem er ihn liebevoll ὦ παῖ anredet, belehren (ἐγὼ διδάξω), da er viele 
Jahre älter sei (πρεσβύτερος) und aus Erfahrung wisse, daß die Träume 
menschlicher und nicht göttlicher Natur (οὐδὲ θεῖα) sind. Die Träume 
seien das Resultat, τά τις ἡμέρης φροντίζει („worüber der Mensch bei 
Tage nachdenkt“).”” In der letzten Zeit hätten sie alle viel über den Feld- 
zug gesprochen.” Sei der Traum aber göttlichen Ursprungs, so müsse er 
folgenden rationalen Kriterien entsprechen: er müsse sich erstens wieder- 
holen und deutlich sein, dann den Angesprochenen kennen und sich nicht 
durch den Kleidertausch täuschen lassen, also unabhängig von der Person 
erscheinen. Aber wenn Xerxes darauf bestehe, sei er bereit, zu gehorchen 
und zu warten, bis auch ihm der Traum erscheine. Bis zu diesem Zeitpunkt 
wolle er an seiner Meinung festhalten (τῇ παρεούσῃ γνώμῃ χρήσομαι). 


Die Struktur seiner Rede sieht folgendermaßen aus: 


l. Prooimion (16a) captatio benevolentiae: Nutzen, selbst vernünftig zu 
denken, oder dem guten Rat eines anderen zu folgen. 
Warnung vor schlechten Ratgebern, die Xerxes zu beein- 
flussen suchen (Vergleich mit dem Meer und den Win- 
den). Zusammenfassung der bisherigen Beratung (interne 


nicht der Narrator). Sie sieht auch Ähnlichkeiten zwischen Xerxes und dem von 
Solon gezeichneten athenischen Volk (irrational, begierig, beeinflußbar, maßlos). 

253 Freuds Hypothese, daß der Traum nichts anderes als die Verwertung der soge- 
nannten ‚Tagesreste‘ sei, wird von Artabanos an dieser Stelle antizipiert. Vgl. dazu 
Latacz 1994, 453 mit weiteren Literaturangaben. Ebenso Thomas 2000, 266: „lt 
may be further significant that these arguments are in the mouth of Artabanus 
whose aim at this point is to defeat Xerxes’ interpretation of his dreams with the 
full force of what are evidently sophistic ideas about dream-interpretation. The 
idea that Artabanus produces to counter Xerxes’ fear, that dreams merely repeat 
the actions and thoughts of the day-time, is a theory of the late fifth century.“ 

254 Die conclusio dieses Syllogismus, daß es wahrscheinlich sei, daß dieses Thema 
Xerxes in seinem Unbewußtsein weiterbeschäftigt und er infolgedessen davon ge- 
träumt habe, versteht sich von selbst. 
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Analepse): Von zwei Meinung hatte Xerxes gegen seinen 
Rat zuerst die gefährlichere und Pleonexie und Hybris 
enthaltende γνώμη gewählt. Jetzt habe es sich aber eines 
Besseren besonnen, aber: 

(transitio 16 ß : Meinungsumschwung des Xerxes durch angeblich göttli- 
chen Traum verhindert: 

2. Argumentatio (16 B-y) Träume sind nicht göttlich, sondern das Resultat dessen, 
was man am Tag denkt. Falls der Traum göttlich ist, muß 
er wiederholt erscheinen und ihn auch ohne Verkleidung 
erkennen. 

3 Epilog (16 y3) Bereitschaft, sich Xerxes’ Experiment zu unterziehen. 
Aber erst wenn der Traum auch ihm erscheint, will er an 
dessen Göttlichkeit glauben, vorher hält er an seiner 
γνώμη fest. 


Die Rede besteht einerseits aus der Rechtfertigung seiner Position und der 
Zusammenfassung der bisherigen Beratungen, andererseits aus der theore- 
tischen Erörterung über die Träume. Der theoretische Charakter der Rede 
wird auch durch die hohe Dichte an Nebensätzen und nominalen Kon- 
struktionen (Infinitive und Partizipien) deutlich. 

Artabanos hoffte (7,17 ἐλπίζων), wie der Narrator kurz bemerkt, 
Xerxes beweisen zu können, daß der Traum keine Beachtung verdiene, und 
tat, wie ihm befohlen war. 

In der Nacht erschien auch ihm dasselbe Traumgesicht und tadelte ihn 
in einer direkten Rede dafür, daß er versuche, Xerxes vom Unternehmen 
abzubringen (ἀποσπεύδων). Dies werde weder jetzt noch in Zukunft unbe- 
straft bleiben: ἀποτρέπων τὸ χρεὸν γενέσθαι „abwenden zu wollen, was 
geschehen muß.“ Xerxes wisse, welche Strafe ihn erwarte, falls er nicht 
gehorche. Dann schien es Artabanos (7,18), wie der Narrator berichtet, als 
wolle ihm die Traumfigur mit einem Eisen die Augen ausbrennen. Er 
erschrak gewaltig und schrie.” 

In einer Rede rechtfertigte er sich und seine Rolle als Warner vor Xer- 
xes. Da er als Mensch das Paradoxon erlebt habe, daß ἤδη πολλά τε καὶ 


255 Durch die trügerische Hoffnung zeigt Herodot dem Rezipienten an, daß Artabanos’ 
Streben zwecklos ist und daß „il crollare di ogni verosimile aspettativa umana 
quando il dio sia contrario e un espediente astuto sovverta i rapporti di forza, 
"ἐλπίζειν si rivela per lo piü errato“ (Corcella 1984b, 74). 

256 Die epische Apokope ἀμβώσας, das eine non-verbale Handlung ausdrückt, dient 
als Mittel der Emphase. 
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μεγάλα πεσόντα πρήγματα ὑπὸ ἡσσόνων „ich habe in meinem Leben 
schon manches Große durch Geringeres stürzen sehen“, habe er Xerxes’ 
Jugend (ἡλικία) nicht nachgeben wollen im Wissen, ὡς κακὸν εἴη τὸ 
πολλῶν ἐπιθυμέειν „wie schlimm es ist, vieles zu begehren.“” 

Wiederum bezieht er sein Wissen aus der Empirie. Er erwähnt in einer 
Analepse die gescheiterten Feldzüge des Kyros gegen die Massageten, des 
Kambyses gegen die Aithiopen und des Dareios gegen die Skythen. Aus 
diesem Wissen (ἐπιστάμενος) habe er (im Gegensatz zu Xerxes 7,8) ge- 
glaubt: ἀτρεμίζοντά σε μακαριστὸν εἶναι πρὸς πάντων ἀνθρώπων „daß 
man dich, hieltest du Ruhe, selig preisen würde bei allen Menschen.“ 

Da nun aber ein göttlicher Impuls (δαιμονίη ὁρμή) vorliege, und die 
Griechen offensichtlich einen gottverhängten Untergang erleiden werden 
(φθορή ... θεήλατος), ändert er 18,3 seine Meinung τὴν γνώμην 
μετατίθεμαι. Er fordert Xerxes auf, den göttlichen Auftrag (τὰ ἐκ θεοῦ 
πεμπόμενα) zu verkünden, alles vorzubereiten und ποίεε δὲ οὕτως ὅκως 
τοῦ θεοῦ παραδιδόντος τῶν σῶν ἐνδεήσει μηδέν. „Handle so, da der 
Gott dir gnädig ist, daß du es an nichts fehlen läßt.“ Beide waren durch den 
Traum ermutigt (ἐπαρθέντες τῇ ὄψι). 

Am nächsten Morgen meldete Xerxes dies den Persern. Der Narrator 
berichtet, daß Artabanos, πρότερον ἀποσπεύδων μοῦνος ἐφαίνετο, τότε 
ἐπισπεύδων φανερὸς ἦν, „der zuvor als einziger offen dagegen aufgetreten 
war, trat nun offen dafür ein. 

Als nun auch Xerxes den Drang verspürte, den Feldzug zu unterneh- 
men (7.19.1 ὁρμημένῳ δὲ Ξέρξῃ)", hatte er einen dritten, allegorischen 


257 Ebenso schon in der Rede vor dem Traum 7,16,a2 κακὸν ... πλέον τι δίζησθαι 
αἰεὶ ἔχειν τοῦ παρεόντος. 

258 Asheri 1988, xliv: „Artabano, cio& Erodoto, vuol dire che dietro le singole spedi- 
zioni persiane — diverse nei dettagli, condotte da re diversi contro popoli differenti 
-- si nasconde un ‘modello’ ricorrente di espansionismo fallito.“ 

259 Interessant ist das Adjektiv θεήλατος, das bei Herodot nur hier, sonst aber in der 
Tragödie vorkommt. Diese besonders wichtige Stelle ist auch durch die Wortstel- 
lung markiert: Artabanos täuscht sich auf tragische Weise (vgl. Chiasson 1982, 
159). Die Partizipien als Homoioteleuta auf -menos, die Anapher μεμνημένος, ge- 
steigert bei Dareios durch das eigene Erlebnis συστρατευόμενος und eingerahmt 
durch ἐπιστάμενος haben emphatische Wirkung. 

260 Die Wiederaufnahme des Partizips ἀποσπεύδων vom Traum 17,2 und Ersetzung 
durch das stammverwandte, aber das Gegenteil bedeutende ἐπισπεύδων (nur hier 
bei Herodot) zeigt eindrücklich die Wirkung des Traums auf Artabanos. 

261 Während Xerxes 7,7 lediglich dazu überredet wurde (ἀνεγνώσθη), verspürte er nun 
ebenso wie Dareios (vgl. S. 127, Anm. 167) einen inneren Drang (ὁρμᾶσθαι), der 
ihn dazu antrieb, den Feldzug durchzuführen. 


160 HERODOT 


Traum, den Herodot jedoch indirekt erzählt und dem er die (falsche) 
Deutung der Mager, Xerxes werde die Weltherrschaft erreichen 
(δουλεύσειν TE οἱ πάντας ἀνθρώπους), vorausschickt:”” Xerxes träumte, 
daß er mit einem Ölzweig bekränzt sei, dessen Sprosse die ganze Welt 
umspannten. Dann aber verschwand der Kranz plötzlich von seinem 
Haupte. 

Darauf verließen die Satrapen die Hauptstadt und begannen eifrig (εἶχε 
προθυμίην πᾶσαν)" mit den Rüstungen, zumal Xerxes Geschenke in 
Aussicht gestellt hatte (852). 


f. Interpretation der Träume: 


In der griechischen Literatur nimmt der Traum von Beginn an einen wichtigen Platz 


ein. 


262 Sie beachteten nur den ersten Teil des Traumes, so daß „die Unvollständigkeit der 
Deutung zum schicksalhaften Irrtum“ führt (Köhnken 1988, 29). Er glaubt 5. 28, 
daß alle vier Träume zusammengehören, wobei der vierte Traum vordergründig als 
positives Element „die rein negative Bilanz der drei vorhergehenden ergänzt.“ Der 
Trug kommt dadurch zustande, daß die Mager den letzten Teil des Traumes unbe- 
rücksichtigt lassen, S. 28: „Herodot macht durch die Inversion von Traum und 
Interpretation ... auf das Versäumnis aufmerksam.“ Im weiteren deutet Köhnken 
den Ölkranz nicht als Hinweis auf Athen, sondern als griechisches Zeichen des 
Sieges, wie z.B. in Olympia 8,26,2 (vgl. 8,124,2). Nach Salamis, der Wende im 
Unternehmen, verschwindet dieses Siegessymbol und fällt dann logischerweise auf‘ 
Griechenland. Für Marinatos 1982, 262 bekommt Xerxes eine weitere Chance, die 
Realität zu erkennen, ist aber wegen seines Machthungers blind: „Dieser Traum 
prophezeit genau das Gegenteil des ersten: Xerxes wird anfangs groß sein, dann 
wird er plötzlich alle Macht verlieren. Dennoch erkennt er nicht die offensichtliche 
Bedeutung, noch irritiert ihn, daß er vom Himmel einander widersprechende Zei- 
chen bekommt.“ 

263 Xerxes hatte in seiner ersten Rede 852 gefordert: προθύμως πάντα τινὰ ὑμέων 
χρήσει παρεῖναι. 

264 Zu den Träumen und deren Vorkommen in der griechischen Literatur allgemein 
Latacz 1994 und speziell in der Geschichtsschreibung Loretto 1956, Hagel 1968, 
18-60, v. Lieshout 1970 und Levy 1995. Dabei ist klar, daß nur relevante Träume, 
nicht Alltagsträume berücksichtigt werden. Ebenfalls mit der Deutung von literari- 
schen Träumen (bei Homer) beschäftigt sich das Werk von Kessels 1978, 2, der 
die Träume als „‚conscious imitations of actual dreams, adapted to suit literary re- 
quirements“ auffaßt, wobei 5. 3: „Literary dreams must have some connection 
with the plot, and incoherent dreams cannot easily be used for literary purposes.“ 
Zu den Träumen in der Dichtung vgl. Walde 2001, die die Träume in Prosawerken 
mit der folgenden Begründung ausschließt: „Der fiktionale, literarische Traum 
wurde in der Antike zuerst nur in der Dichtung geführt. Der einschlägige Diskurs 
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Die relevanten Träume haben immer einen göttlichen Ursprung. Dabei tritt im Au- 
Ben- bzw. Botentraum eine personifizierte Figur zum Schlafenden und spricht ihn in 
einer (direkten) Rede an. Der allegorische Innentraum manifestiert sich als eine nicht 
von außen herangetragene Vision. 

Der Traum erweist sich daher als Mittel zur Handlungssteuerung, das an Alterna- 
tivpunkten eine weitere Motivierung überflüssig macht. So sendet z.B. Zeus zu Beginn 
des zweiten Gesanges der Ilias in der Nacht dem Agamemnon einen trügerischen 
Außentraum als eine ἀπάτη θεοῦ. der ihm in der Gestalt Nestors verheißt, noch in 
derselben Nacht Troia einzunehmen. Der von Gott gesandte Traum, dessen Funktion 
darin besteht, „den Schlafenden zum Handeln zu bringen,“ hält dabei eine Rede, „die 
völlig logisch ist und die die vollständigste Kenntnis der derzeitigen Wachheitsum- 
stände des Schlafenden offenbart.‘”°° Dieser Traum als Mittel der personalen Wahr- 
heitserkenntnis leuchtet Agamemnon sofort ein, weil er trotz der Mißerfolge der 
Griechen als einziger in seinem Wunschdenken an einen Blitzsieg glaubt. Der Traum, 
der auf den Charakter des Agamemnon abgestimmt ist, charakterisiert also seinerseits 
in einem gewissen Sinne Agamemnon als verblendet und leichtgläubig, während Nestor 
den Traum für einen Trug (ψεῦδος) hält.266 


Dasselbe gilt auch für die Träume bei Herodot, die grundsätzlich göttlichen 
Ursprungs sind.” 


l. In den Träumen werden als (meist) internen Prolepsen wichtige oder verhäng- 
nisvolle Ereignisse für den Träumenden oder ihm nahestehende Personen vor- 
ausgesagt (z.B. 1,34; 107; 209; 5,55f.; 7,19). 


2. Der Traum bestimmt die weiteren Handlungen.” Der Versuch, die im Traum 
angedeuteten Ereignisse zu verhindern, erweist sich als nichtig oder trüge- 


in der Prosa kam erst später hinzu, ist sekundär und im übrigen ... beeinflußt von 
der Dichtung. Auch wenn in der antiken Geschichtsschreibung die Grenze zwi- 
schen Fiktion und Faktendarstellung oft schlecht gezogen werden kann, folgen die 
Texte dennoch einer anderen Intention, welche die methodische Position zum 
Traumdiskurs der Dichtung unterscheidet.“ (S. 4). 

265 Latacz 1994, 462f. 

266 Homer bezeichnet Agamemnon Il. 2,38 als νήπιος. Dagegen wird Penelope Od. 
19,559, die sich dagegen ausspricht, einem Traum alles zu glauben, als περίφρων 
bezeichnet. Pietsch 2001, 215: „Dabei stellt er sich ganz auf Agamemnons Persön- 
lichkeit ein, d.h. auf dessen sehnlichen Wunsch, sein beschädigtes Image durch ei- 
nen raschen Erfolg wieder aufzubessern. Daher ist es durchaus verständlich, daß 
Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Traumes Agamemnon erst gar nicht in den Sinn 
kommen.“ 

267 Frisch 1968, 52: „I. Alle Träume haben eine göttliche Ursache. 2. Alle Träume 
sind dennoch in ein psychologisch nüchternes Gewand gekleidet.“ 

268 Loretto 1956, 241: „Ferner bestimmt der Traum mehrfach das weitere Handeln der 
Person.“ Vgl. auch Kessels 1978, 11: „Ancient authors attempted to intimate 
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risch, weil gerade die Gegenmaßnahmen den verhängnisvollen Prozeß auslö- 
sen oder zumindest beschleunigen. Oft trägt auch die charakterliche Disposi- 
tion des Träumenden zur falschen Deutung des Traumes bei. 


3. Der Traum ist auf den Charakter des Träumenden abgestimmt und charakteri- 
siert ihn zugleich. 


4. Der Rezipient wird von ‚ängstlicher Erwartung und Spannung‘ erfüllt; der 
Traum dient neben der Dramatisierung der Erzählung zur Steigerung und 
steuert die Erwartungshaltung und Rezeption.” 

Bei Herodot haben neben Xerxes auch andere Herrscher vor Entwicklun- 
gen, die für ihre Herrschaft entscheidend sind, Träume. Kyros’ Geburt 
gehen zwei allegorische Träume (1,107f.) voraus, die dem Meder Astyages 
den Verlust der Herrschaft ankünden. Trotz der getroffenen Gegenmaß- 
nahmen kann er sein Schicksal nicht ändern, sondern beschleunigt gerade 
dadurch die Katastrophe.” 

Ebenso hat Kyros auf dem Höhepunkt seiner Macht und vor dem fata- 
len Wendepunkt, dem Feldzug gegen die Massageten (1,209), einen 
Traum, der ihm den Übergang zur Herrschaft des Dareios ankündigt. 
Erzähltechnisch bedeutend ist der Umstand, daß ein Traum diese wichtige 
Wende markiert und auf die für den Träumenden nicht mehr verständliche 
Zukunft hindeutet. 

Kambyses träumt (3,30), sein Bruder Smerdis sitze auf dem Thron und 
sein Haupt rage bis in den Himmel. Aus Furcht vor dem Verlust der Herr- 
schaft läßt er ihn töten. Aber gerade dadurch, daß Kambyses heimlich 
seinen Bruder umbringen läßt, ermöglicht er die Usurpation des Magers 
nach seinem Tode. ”' 


Da alle diese Träume in die Konzeption des Werkes passen, ist es kaum 
wahrscheinlich, daß Herodot überall persische Quellen vorgefunden hat. 


coming events and to heighten tension by means of the device of dream; modern 
authors make dreams a reflexion of their character’s internal conflicts or wishes, 
using dreams as a means of effecting psychological depth.“ 
269 Levy 1995, 19: „Le r&ve dramatise l’Episode en accroissant ce qu’on appellerait 
aujourd’hui le ‘suspense’.“ 
270 Loretto 1956, 17: „Hinter allen Vorgängen bleibt der Traum immer die Haupt- 
triebkraft und beeinflußt alle Handlungen mittelbar oder unmittelbar.“ Der Traum 
zeigt die Zukunft an. Alles, was Astyages unternimmt, um das im Traum ange- 
drohte Schicksal zu verhindern, erweist sich als sinnlos. Der Rezipient verfolgt mit 
Spannung, wie sich das im Traum angekündigte Schicksal des Kyros entwickeln 
wird. 
Dagegen spielen Träume in Herodots Werk bei den Griechen — aber auch bei 
Dareios — eine untergeordnete Rolle. 
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Man kann annehmen, daß die Quellenangabe 7,12,1 bloß ausdrückt, daß 
Herodot das Faktum des Traumes von orientalischen Gewährsmännern 
übernommen hat; sehr wahrscheinlich ist auch sie wie die Träume selbst 
fingiert.”’” Germain weist auf Parallelen zu einem babylonischen Stellver- 
treter-Ritual πίη. Aber Inhalt und Gestaltung des Traumes sind grie- 
chisch. Der Traum ähnelt den homerischen Außenträumen. Ein großer, 
schöner Mann erscheint Xerxes und spricht in direkter Rede den Schlafen- 
den an (7,12,2). Griechisch ist auch das vermeintliche ἀπάτη-Μοίϊν, das 


272 


273 


Pohlenz 1937, 127, der zwar an der Historizität des Kronrates und der Träume 
festhält, gibt dennoch zu: „Aber herodoteisch ist der Gedankengehalt des Ganzen 
ebenso wie der künstlerische Aufbau.“ So habe Herodot S.118 „die Geschichte von 
der Traumerscheinung nicht von sich aus erfunden, aber frei gestaltet, und da mag 
ihm neben dem οὖλος ὄνειρος, den bei Homer Zeus dem Agamemnon sendet, 
wieder Aischylos und seine Dareiosszene vorgeschwebt haben.“ Immerwahr 1954, 
523f. betont, daß abgesehen von den äußerlichen Dingen die Motive und die the- 
matische Ausarbeitung der Träume griechisch sind, so besonders die rationalisti- 
sche Traumdeutung des Artabanos. Ebenso meint v. Lieshout 1970, 239, der die 
Träume in einem griechischen Kontext, z.B. dem Phänomen der epidaurischen 
ἰάματα zu fixieren sucht, daß die Quelle griechisch oder herodbteisch sei. 
Masaracchia 1976, 65: „L’invenzione epica & stata da Erodoto utilizzata non come 
puro accorgimento narrativo, ma quale mezzo per esporre la sua interpretazione 
dell’evento storico in esame.“ Dagegen betont Reinhardt 1960b, 362ff., daß das 
Motiv des Kleidertausches auf Persisches hindeute. Der Traum ist für ihn 
persischen Ursprungs, die Reden freie Erfindungen Herodots. Frisch 1968, 71: 
„Man kommt nicht umhin, in den Träumen Originalberichte von Herodots 
Informanten zu sehen; ihre Einarbeitung in den Gesamtzusammenhang vermittelt 
ein in seiner Geschlossenheit imposantes Bild einer ganz und gar von Gottheit und 
Schicksal regierten Welt.“ Bichler 1985, 125 hält die Quellenangabe 7,12 für 
fingiert, zumal seiner Meinung nach S. 134: „Es paßt zu genau in eine Konzeption, 
in der die wachsende Dimension des persischen Reiches durch Traumsymbole 
ausgedrückt wird.“ Shimron 1989, 32 meint, daß sich Herodot durch die Angabe 
von λέγεται von diesem Bericht distanziere. Ebenso Gould 1989, 71. Die Träume 
gehören für Meier 1995, 381 zum Quellenbestand. 

Für Germain 1956 handelt es sich dabei um ein babylonisches Stellvertreter-Ritual, 
bei dem in einer gefährlichen Situation anstelle des Königs ein Stellvertreter 
eingesetzt wurde, der Kleider und Insignien des Königs für die Dauer des Rituals 
übernehmen mußte. Als Sündenbock wurde der Stellvertreter nach Ablauf des 
Ritus meistens getötet. Da jedoch ein solcher Glauben nicht mit dem persischen 
Zoroastrismus vereinbar war, und Xerxes den Marduk-Tempel in Babylon 
zerstören ließ, nimmt Germain an, daß Xerxes selbst nie eine solches Ritual 
getätigt hat, sondern daß „de sujets r&cents du roi de Perse, ont pret& ἃ Xerxes et ἃ 
son oncle les usages du roi de Babylone, arr&t€ au seuil d’une guerre par un 
presage de danger“ (5. 313). Herodot habe aber dieses fremde Ritual nicht 
verstanden, auch wenn er eine gute Beschrebung davon gebe. Man muß aber 
beachten, daß im babylonischen Ritual das Motiv des Traumes fehlt. 
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jedoch um vieles komplexer als bei Agamemnon ist. Genau genommen 
entsteht der Trug erst durch die falsche Deutung der (beiden letzten) 
Träume.” In der Ilias ist hingegen der Inhalt des Traumes falsch. Artaba- 
nos glaubt nicht, daß ein von Gott gesendeter Traum ein Unternehmen mit 
negativem Ausgang befehlen könne. Der vermeintliche Trug des letzten 
Traumes entsteht durch die partielle Deutung der Mager. 

Entscheidend für die Bedeutung der Traumsequenz 7,12-19 ist die 
Frage, inwiefern sie Xerxes’ Entscheidung zum Feldzug motiviert und ob 
dieser dadurch entlastet wird. 

Zunächst ist davon auszugehen, daß die beiden Blöcke: Reden im 
Kronrat und die Traumsequenz, fest miteinander verbunden und nicht bloß 
zwei lose nebeneinander gestellte Varianten, durch die dasselbe ausge- 
drückt wird, sind.” In beiden Teilen kommen direkte Reden, die thema- 


274 Zu beachten ist, daß der Traum insofern richtig war, als Xerxes auch nach dem 
Fiasko in Griechenland bis zu seiner Ermordung weiterregierte. So Immerwahr 
1954, 525. Lateiner 1989, 207: „The apparition in Xerxes’ dream told him the 
truth: it is a realistic observation about political power and psychology that impe- 
rial states do not remain quiet for long ... This is a political and historical as well as 
psychological necessity.“ Evans 1991, 15: „The dream in the Iliad is a simple case 
of a mischievous god playing with the overconfident Agamemnon, exploiting a 
weak point of his character by promising him victory ... The dream of Xerxes was 
not explicitly deceitful, for it did not presage a Greek defeat, though it left that im- 
pression. Instead it emphasized the danger of trying to reserve what was destined 
to be. It was Xerxes’ position as king of Persia, the descendant of a line of 
Achaemenid imperialists who had increased the size of the empire during their 
several reigns.“ Bodei Giglioni 2002, 101: „E l’uomo che, messo alla prova dalla 
divinitä, si mostra incapace di comprendere i segni, soprattutto perch& & accecato 
ἐν dalla sua smisurata brama di potere o dalla sua eccessiva fortuna. ... Se pren- 
diamo in esame il primo sogno di Serse, vedremo infatti che esso non contiene 
formalmente alcun inganno, in quanto non indica alcun esito positivo della spedi- 
zione. E anche nel caso del secondo ... dato che il potere del re non diminuisce af- 
fatto dopo Salamina.“ Dagegen sieht Fohl 1913, 72 im Traum einen οὖλος 
ὄνειρος, „um den Griechenzug des Xerxes als Willensäußerung der Götter, sein 
Unglück als fest bestimmtes Schicksal hinzustellen.“ Harrison 2002, 559: „The 
dreams that come to Xerxes and Artabanos clearly intended to deceive ... Even if... 
we may judge Xerxes somehow as ‘responsible’ for his failure to recognize divine 
deception, Herodotus’ narrative clearly emphasizes the inevitability of the action.“ 

275 Die Träume als Dublette fassen auf: Aly 1921, 168-170 und Bischoff 1932, 59: 
„Nun wäre wohl der Zug nach Griechenland durch die drei großen Reden genü- 
gend eingeleitet ... Aber es tritt ein ‚retardierendes Moment‘ ein, um die Wichtig- 
keit dieses ganzen Vorspiels zu betonen.“ V. Lieshout 1970, 243: „I am inclined to 
agree on the whole with Aly, who establishes that in the story of the factual events 
the chapters 12-18 inclusive are superfluous ... that the Artabanos-scene ... and the 
dream of Xerxes might be regarded as doublets, existing in the tradition of the 
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tisch eng miteinander verknüpft sind, vor. Die Träume sind mit dem Kron- 
rat durch das gemeinsame Thema des Beratens (βουλεύεσθαι) 
verbunden.’”’”° Dabei endet die Serie von Meinungsumschwüngen, die 
schon vor dem Kronrat begonnen hatte (7,5-8), mit dem entscheidenden 
Meinungswechsel des Artabanos (18,3), der, durch den Traum gezwungen, 
seine Opposition gegen den Feldzug aufgibt.”’’ Somit ist nicht Xerxes, 
dessen Beeinflußbarkeit durch äußere Faktoren deutlich hervortritt, der 
eigentliche Antagonist des Traumes, sondern Artabanos.”° Funktional 
dient dabei seine rationalistische Theorie der Träume dazu, durch Xerxes’ 
scheinbar absurdes Experiment am eigenen Leib widerlegt zu werden.” 


events, and meant to suggest the same idea.“ Ebenso Solmsen 1974, 148. Dagegen 
betont Hagel 1968, 48 die Einheit der Kapitel 7,8-18, welche durch die übergrei- 
fende Verfugung von Traum (12) und zweitem Kronrat (13) erzeugt wird. Dabei 
bildet für ihn 7,13 den Höhe- und Wendepunkt. Xerxes geht auf Artabanos’ War- 
nung ein und widerruft den 7,8 angekündigten Kriegsplan. Schon vorher (7,12) be- 
ginnt jedoch mit dem ersten Traum in einem Enjambement die Gegenbewegung. 
Hohti 1976b, 112: „The dream sequence of Xerxes and Artabanus ... is a unique 
case. It combines the two aspects discussed above: change of heart based on care- 
ful thinking (12-13) and persuasion of both Xerxes and Artabanos by the irrational 
(14-18). Its uniqueness is partly based on the extraordinary importance of the dis- 
cussion at the opening of the account of the Greek campaign. ... The structure of 
this section shows that the emphasis in this discussion is placed on the element of 
persuasion, not on the initial preparations for the campaign.“ 

276 So z.B. bei Artabanos 7,10 82 εὖ βουλεύεσθαι. Mardonios hatte den Griechen 
ἀβουλία (7,9y1) vorgeworfen. Auch im ersten Traum des Xerxes kommt das Verb 
βουλεύεσθαι dreimal vor, wobei es zweimal als Kompositum μεταβουλεύεσθαι 
erscheint. In der Rede 7,13,2 teilt Xerxes den versammelten Persern mit, daß er 
seine Meinung ändern will: ἀγχίστροφα βουλεύομαι, 13,3 μεταδεδογμένον, 
15,2f.: μετέγνων, τετραμμένῳ καὶ μετεγνωκότι, in 16, Bl: τέτραψαι ἐπὶ τὴν 
ἀμείνω (sc. γνώμην) und 18,3: τὴν γνώμην μετατίθεμαι. 

277 Und zwar bei Xerxes „through ἃ succession of emotions“ (Solmsen 1974, 152): 
Von Bedauern in 13 über Angst in 15 zu Zuversicht in 18. Bei Artabanos hingegen 
bewirkt ein Schock (18,1) den Meinungsumschwung und ist für dessen falsche 
Deutung des Traumes (18,3) mitverantwortlich. 

278 Gärtner 1983, 14: „Herodote veut pr&senter le γένεα comme le vrai antagoniste 
d’Artabane.“ Für Deffner 1933, 25 ist Xerxes’ Handeln die Resultante aus der 
Gegnerschaft von Artabanos und dem Traum. Vgl. v. Lieshout 1970, 229: „Arta- 
banos’ wisdom by experience, by which he sees the risks of Xerxes reckless and 
ambitious plan is now contrasted with knowledge by ‘revelation’, by which he dis- 
covers ἃ δαιμονίη τις ὁρμή atthe back ofthe event.“ 

279 Herodot zeigt, dal er die Meinung einiger Zeitgenossen, insbesondere der Sophis- 
ten, kennt, und sich damit kritisch auseinandersetzt. V. Lieshout 1970, 245: „Our 
conclusion is if Herodotus really speaks his mind here, we are justified in saying 
that normally he reduces the dream to free-wheeling of intense activity in the day- 
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Dabei ist der Rollentausch, durch den Artabanos mit dem Traum in 


Kontakt kommt, unverzichtbar: Denn nur so kann er einen Königstraum 
haben.” Das durch Androhung von Gewalt bewirkte Eingeständnis des 
Artabanos,” daß es sich um einen göttlichen Traum handelt, gibt dem 


time, but that in exceptional cases, in which the dream repeats himself and pos- 


sesses a special ἐνάργεια, he acknowledges the divine origin of the dream.“ For- 
nara 1990, 37: „He knew exactly how his contemporaries would rationalize the 
episode of the dreams, trivializing it, and he demonstrates that he is fully aware of 
their views by including them for the sake of their ultimate refutation. ... Herodotus 
not only believed in the divinity of dreams and in the inevitability of what they 
portended, but that he regarded his history as the confirmation of his beliefs.‘“ Das- 
selbe gilt auch für den Traum des Kroisos, den Atys 1,39 wie ein Sophist rationa- 
listisch einleuchtend, aber falsch deutet. Vgl. Fornara 1990, 36, der auf das typisch 
sophistische Vokabular hinweist, das Herodot als Kritik an sophistischen Ideen pa- 
rodiert habe: „Herodotus has here informed us that human intelligence cannot 
evade the dictate of fate.“ Vgl. Christ 1994, 194ff. und Harrison 2000a, 135. 


280 Vielleicht etwas übertrieben Köhnken 1988, 39: „Tatsächlich ist die Erprobung der 
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Göttlichkeit und d.h. der Objektivität der Traumerscheinung erzähltechnisch die 
raison d‘&tre der Artabanosfigur in Herodots Traumerzählung, und sie macht auch 
den Rollentausch für Herodot unentbehrlich.“ 

Aly 1921, 169: „Das ist kein ganzes Märchen, sondern nur ein Motiv, die Bekeh- 
rung des Zweiflers, das hier verwandt wird. Der Zweck, den die Einführung dieses 
Motivs verfolgt, ist durchsichtig. Ein Gedanke, dem schon Aischylos Pers. 102ff. 
Ausdruck verleiht.“ Bischoff 1932, 60: „Doch diese ganze menschliche Weisheit 
kam gegen den gottgesandten Traum nicht an.“ Ebenso Deichgräber 1952, 30, für 
den der Traum anzeigt, daß es für Xerxes unmöglich sei, dem Schicksal zu ent- 
kommen. Der Traum zeigt für Loretto 1956, 98, „wie die Götter ins Leben der 
Sterblichen eingreifen, und wie sich der Mensch ihrem Willen umsonst zu wider- 
setzen bemüht.“ Shapiro 1994, 353f.: „Although it is certainly true that Artabanus 
changes his advice to Xerxes about the invasion, that change is not made without 
explanation. Herodotus make it quite clear that Artabanus changes his mind only 
after both he and Xerxes have been visited by divinely-sent dreams, which de- 
mand, in no uncertain terms, that the attack be carried out ... The point at issue 
here, however, is that Artabanus does not change his advice through any weakness 
or instability in his wisdom: Artabanus changes his mind only in the face of re- 
peated divine commands to do so and the threat of immediate physical harm.“ 
Ebenso betont Pietsch 2001, 216, wie der Traum sich beim Weisen physischer 
Gewalt bedienen muß, weil er durch argumentative Mittel gar nichts gegen dessen 
Verstand ausrichten könne. Es entbehrt aber nicht der Ironie, daß Artabanos 18,3 
mehr in den Traum hineindeutet, als dieser sagt. Etwas übertrieben Bichler 1985, 
142: „Denn durch die vergeblichen Versuche, sich dem Schicksal entgegenzu- 
stemmen, und durch frevelhafte Traumerprobung im herodbteischen Sinne schul- 
dig geworden, verkennt Artabanos die Traumprophezeiungen.“ Bei Herodot hören 
wir aber nichts von einer späteren Strafe für diese Zweifel. Als Strafe genügte of- 
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Traum sein volles Gewicht. Damit deutet Herodot an, daß auch der kluge 
Warner den Vollzug des Schicksals nicht verhindern kann und letztlich 


eine Gottheit die Verantwortung für den Feldzug trägt. 


282 Zwar kommt der 


Anstoß, den Feldzug zu beginnen, von den Menschen wie Mardonios, 
seinen Verbündeten und Xerxes selbst, der einen großen Teil der Verant- 
wortung für den gescheiterten Feldzug trägt.” Die Erzählung entlastet 


fensichtlich der vom Traum 18,1 eingejagte Schrecken, der Artabanos zu seiner 
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Fehlinterpretation verleitete. 

Regenbogen 1930, 99: „Daß eben dies die letzte Ursache des großen Perserkrieges 
ist, ein Götterwille, der den stolzen Menschensinn mit Trug umnebelt, ihn im krie- 
gerischen Rausch von Glück und Größe die Grenzen überschreiten läßt. Das ist die 
Auffassung der attischen Tragödie ...“ Hagel 1968, 54ff. erkennt im Göttlichen die 
letzte Ursache für den ‚rational widersinnigen‘ Krieg: „Da sich ... das Walten des 
Göttlichen in bestimmten Bahnen bewegt ... und das Schicksal nicht blind ist, wird 
der heraufbeschworene Krieg sinnvoll und das spätere Geschehen verständlich“ (S. 
59). Erbse 1979, 195: „Das Unternehmen geht nun von der Gottheit aus und wird 
auch gegen den Willen der Menschen durchgesetzt ... Damit wird ihm die Verant- 
wortung für den Entschluß zum Kriege keineswegs abgenommen. Aber es wird 
kundgemacht, daß ihm seine Hybris keine Umkehr gestattet, eben weil der Gott 
diese Anlage zur Maßlosigkeit in seinen Ausgleichsplan schon einkalkuliert hat ... 
was der moderne Beobachter also als Eroberungsdrang oder Machtgier nur der 
Entscheidungsfreiheit des handelnden Individuums zur Last legen würde, betrach- 
tet Herodot als eine der mißgünstigen Gottheit willkommene Leidenschaft, als ein 
Mittel, durch das sie den machthungrigen Menschen zwingt, sich zu demütigen 
oder gar zu zerstören.“ Gärtner 1983, 17: „C’est une force divine qui est responsa- 
ble d’une decision erronee.“ Fornara 1990, 44f.: „The effect of his irresolution, 
which makes the dream necessary, is to demonstrate to us Xerxes’ real absence of 
free will ... in the final analysis the invasion was prompted by higher powers that 
would not allow Xerxes to avoid this tragedy.“ Avery 1990, 96: „The divine inter- 
venes to nullify all previous arguments and to force Xerxes on the road that the 
reader knows will lead to defeat.“ Levy 1995, 19 meint, Herodot könne so „insister 
sur l’interpretation des r&ves et sur l’impossibilite tragique de resister ἃ la fatalite.“ 
Für Nielsen 1997, 70, drückt der Traum aus, daß „Xerxes’ downfall was predes- 
tined“ und S. 79: „Humans are the helpless victims of fate. The ultimate reason for 
Persian war lies in the inscrutable, divin will.“ 

Meyer 1899, 20 geht so weit zu behaupten: „ ... bei Herodot ist Xerxes ohne 
Schuld, er hat den Krieg nicht gewollt, aber die Götter haben ihn dazu gezwungen, 
ihn von seiner Höhe herabzustürzen.“ Ebenso sieht Jacoby 1913, 482 in den Träu- 
men einen „‚Schicksalsschluß‘, das ist Herodots Erklärung.“ Dihle 1962b, 31: 
„Xerxes trägt an diesem Verhängnis moralisch so wenig Schuld wie der Aias der 
sophokleischen Tragödie. Die vergeltende Katastrophe bricht über beide herein, 
weil sie in gottgesandter Verblendung Taten verübten, die objektiv Vergeltung 
heischten.“ Wood 1972, 153: „By means of speeches, counter-speeches, night vi- 
sions, and decisions, the helplessness of Xerxes in face of the daemonic situation is 
shown to be a tragic conflict.“ Hart 1982, 31 glaubt, daß „Xerxes is not deluding 
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Xerxes aber insofern, als dieser nach der Bekehrung des Artabanos subjek- 
tiv keine Alternative zum Feldzug mehr sieht. 

Die Entscheidung, den Feldzug gegen Griechenland zu unternehmen, 
begründet Herodot also auf zwei Ebenen. Einmal im Kronrat, wo vor allem 


himself, he is being deluded.“ Dagegen Pohlenz 1937, 118: „Selbst die gottge- 
wollte Verblendung schließt freies Handeln und Verantwortung nicht aus. ... Je- 
denfalls wird auch bei ihm Xerxes nicht im mindesten dadurch entlastet, daß wir 
das ganze Geschehen als göttliche Fügung erkennen sollen. Der Gedanke an das 
Aufgeben des Zuges entspringt auch nur einer augenblicklichen Stimmung. Nach- 
her wie vorher ist seine Haltung die selbstsichere Hybris, die das Eingreifen der 
Gottheit herausfordert.“ Besser V. Lieshout 1970, 249: „From this follows that 
from a vertical (moral) standpoint man is only responsible for the way he resigns 
himself to his doom, in fear or self-assuredness, form a horizontal (ethical) point of 
view, as with regard to polis and tradition, he is also responsible for his deeds 
themselves. Or concretely neither Xerxes nor Artabanos are guilty of the bridging 
of the Hellespont; the are only guilty through their ὕβρις permanent in Xerxes and 
caused by his imperialism, transient in Artabanos and caused by his human wis- 
dom. This difference makes Xerxes the hybristic hero and Artabanos the tragic 
one.“ Vgl. Hart 1982, 31: „Xerxes ... is punished for being the sort of man he is ... 
and the Greeks are the instrument chosen by fate to accomplish this.“ Lang 1984, 
45: „Consequently Xerxes ... must at the same time be guilty of wrong and not 
guilty and the supranatural questioning with his epic overtones provides the spur of 
action despite a right decision.“ Zu einfach Raaflaub 1987, 242: „Xerxes’ hybris 
consists precisely of intending to enslave all the Greeks. Whether they had, like the 
Athenians, committed injustice against Persia or not (7.8y.3).“ Bichler 2000, 322: 
„Herodots Historie rückt den Entscheidungsprozeß ins Zentrum und läßt Xerxes’ 
eigenen Anteil an seinem Verhängnis unmittelbar miterleben. ... Die Welterobe- 
rungspläne des Xerxes lehren, in ihm kein schuldloses Opfer eines höheren Ge- 
schicks zu sehen, sondern einen überheblichen und doch wankelmütigen Macht- 
menschen.“ Schulte-Altedorneburg 2001, 192: „Ohne Xerxes’ Handeln zu 
determinieren, freilich unter einem massiven Druck auf seine Denkweise greifen 
die Götter gezielt und genau zu dem Zeitpunkt in die Geschichte ein, zu dem er 
sich gleichsam nicht seiner Persönlichkeit gemäß zu verhalten droht, und bringen 
ihn dazu, aus eigenem Antrieb wieder den für ihn charakteristischen Prämissen zu 
folgen.“ Ebenso Pietsch 2001, 213f.: „Geltungsdrang als charakterlicher Grundzug 
bietet den Schlüssel zum Verständnis von Xerxes’ Verhalten gegenüber Träumen. 
Wichtig ist dabei v.a. der zweite Traum, da allein er massiv das Mittel des Trugs 
einsetzt ... Die bloße Androhung möglicher Niedrigkeit ist Xerxes so unangenehm, 
daß er sie gar nicht mehr am konkreten Fall überprüft.“ Und S. 218: „Nicht also 
äußere Determination, sondern die einseitige Fixierung auf einen vermeintlichen 
Vorteil ist es, die Xerxes nicht frei auch die anderen in der Sache relevanten As- 
pekte schauen läßt. Der göttliche Eingriff tritt dagegen nur in einem Moment ein, 
als Xerxes von der seinem Wesen gemäßen Entscheidung abfällt. Dabei passen 
sich die gottgesandten Gesichte der charakterlichen Struktur des Xerxes an und 
machen sie sich zunutze.“ Aber vgl. 5. 155f., Anm. 252. 
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— aber nicht ausschließlich — ‚säkulare‘ Argumente zur Sprache kom- 
men.” Die infolge des Machttriebes und der Tradition (des νόμος) für 
Xerxes vorliegende psychologisch-politische Notwendigkeit war für 
Herodot nicht zwingend. Diese kann Xerxes, der gemäß Artabanos’ Aus- 
sage 7,16 ohne äußere Beeinflussung zu seiner wahren Natur der Vernunft 
zurückgefunden hat, in seinen Reden 7,13 und 15 explizit widerrufen: 
Dadurch wird auch das Argument, Xerxes habe das einmal angekündigte 


Unternehmen nicht abblasen können, entkräftet. 
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Gärtner 1983, I1: Im Gegensatz zu Thukydides „lui aussi pr&sente des arguments 
politiques par lesquels Xerx&s justifie son expedition contre la Grece; mais le fac- 
teur decisif pour cette entreprise contre l’Europe, c’est un γένεα ἃ plusieurs phases.“ 
Cobet 1986, 9: „We have to accept the coexistence in Herodotus of extra-human 
and human causes on different, but partly interconnected, levels.“ Ebenso Darbo- 
Peschanski 1987a, 66ff. Zu einseitig Regenbogen 1930, 94, für den am Anfang des 
7. Buches nicht „die pragmatisch-historische, wohl aber die metaphysische Moti- 
vation‘“ dargestellt ist. Ebenso Meier 1995, 389f., für den „bei Xerxes’ Entschluß 
zum Kriege gegen die Griechen die politischen Motive zwar erwähnt sind, aber 
ganz in den Hintergrund gedrängt werden durch religiös-metaphysische Vorgänge 
und Motivationen.“ Umgekehrt einseitig Huber 1965a, 148: „Der ganze Entschluß 
des Xerxes, einschließlich des Traumes ... ist völlig von den menschlichen Trieben, 
geschichtlichen Kräften und politischen Argumenten begründet und Gipfel eines 
historischen Geschehenszuges.“ Besser Romilly 1971, 334: „La causalite reli- 
gieuse existe ... mais elle n’est pas l’universalite.‘“‘ Fisher 2002, 223: „Traditional 
moral beliefs concerning the connection between overconfidence and aggression 
are integrated with sophisticated political analysis of imperialistic traditions and of 
the pressures on successive kings, and then over-determinated by the morally- 
grounded intervention of the divine.“ 

Evans 1961, 110 f.: „I should like to suggest that what the dream means is that if 
Xerxes does not make his Greek campaign, he will be changing the nomoi of Per- 
sia radically, and thereby endangering himself and his empire, for these nomoi 
have made Persia into a great imperialist state. ... Abandoning the Greek campaign 
meant abandoning the nomoi of Persia which had made her empire great. If Xerxes 
did that, the dream said he would be reduced speedily to low estate. ... For an im- 
perialist empire like Persia, with an absolute monarchy ... abandoning the Greek 
campaign, and, with it, the policy of the Persian monarchy, was perhaps more dan- 
gerous than fighting and being defeated ... Xerxes is a kind of tragic figure, but 
what drives him into an act of hybris is not his fate, but the nomoi of Persia, which 
he cannot abandon without changing the nature of his empire and endangering his 
own position.“ Ebenso v. Fritz 1967, 249: „Ein König, der in der Weise, in der dies 
durch Xerxes geschieht, ein großes Unternehmen angekündigt hat und es dann 
wieder abbläst, weil er Bedenken bekommen hat, wird auch von denen verachtet, 
die das Unternehmen nicht gebilligt haben. ... Auch der Mißerfolg des Unterneh- 
mens kann ihm, falls sein Land nicht von den unüberlegt angegriffenen Gegnern 
erobert wird, nicht in dem Maße schaden, wie das plötzliche Zurücktreten von ei- 
nem Unternehmen, das er angekündigt hat.“ Wood 1972, 155 weist auf die Anre- 
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Eine so wichtige und folgenschwere Entscheidung bedurfte Herodots 
Meinung nach einer doppelten Motivation. Man fühlt sich unweigerlich an 
Aıschylos’ Perser 742 erinnert: ἀλλ᾽ ὅταν σπεύδῃ τις αὐτός, χὠ θεὸς 
ξυνάπτεται „Wenn jemand aus eigenem Antrieb etwas betreibt, packt auch 
der Gott mit an.“”®° Dabei liefern und verkörpern die Träume, die eigent- 
lich keine ἀπάτη θεοῦ sind, die metaphysische Basis des persischen Impe- 
rıalismus. Damit wird auch Pietschs Erklärung, es handle sich bei den 
Träumen um den literarischen Topos der πεῖρα, der anzeige, daß die 
Träume nicht determinierend seien und deshalb mißachtet werden müßten, 
wobei prinzipiell eine sachangemessene Entscheidung zwar möglich 
bleibe, aber durch die charakterliche Prädisposition des Entscheidungsträ- 
gers Xerxes determiniert werde, entkräftet.”® 


deform des Traumes hin 7,12,2 ὦ Πέρσα und 14 ὦ tal Δαρείου: „Xerxes is ad- 
dressed in his suprapersonal function as king of Persia, and heir of Persia’s kings ... 
Xerxes is not an individual with autonomous will ..., he bears the burden of and re- 
sponsibility for his people and their empire.“ Corcella 1984a, 170: „Il re, per con- 
servare il proprio potere, deve anche assumersi il rischio di una sconfitta che coin- 
volga tutto il popolo.“ Besser Pietsch 2001, 213f., Anm. 32: „Xerxes hatte bei 
Kriegsverweigerung nicht mit einem Sturz durch enttäuschte Untertanen oder an- 
deren Nachteilen zu rechnen. Vielmehr merkt Herodot auktorial an, die Perser 
hätten sich vor Freude über den Widerruf des Kriegsentschlusses Xerxes zu Füßen 
geworfen (7,13,3 ...). Ein Kriegsverzicht hätte für Xerxes schlimmstenfalls den Er- 
halt des Status quo bedeutet. Genau diese Überlegung hatte wohl — zumindest nach 
Herodot — auch Xerxes selbst angestellt. Hatte er doch den Kriegsbeschluß nicht 
aus bloßer Angst aufgehoben, sondern aus der nüchternen Überlegung heraus, ein 
(gefahrvoller) Feldzug bringe ihm (gegenüber dem Status quo) keinen Nutzen 
(7,12,1 ...).“ Vgl. die Überlegungen 3,134. 

286 Ebenso erwähnt Dareios v. 725 die göttliche Mitverantwortung: μέγας τις ἦλθε 
δαίμων ὥστε μὴ φρονεῖν καλῶς und Xerxes selbst v. 908ff., der analog zu 
Agamemnon dem Daimon die Schuld gibt (911 ὡς ὠμοφρόνως δαίμων ἐνέβη 
Περσῶν γενεᾷ). 

287 Munson 2001b, 43: „This explains why the vision appears to Xerxes when he 
becomes inclined not to march against Greece ... The vision that comes to Artaba- 
nus whith threats of punishment and branding ... embodies the royal nomos from a 
subordinate’s perspective.“ Zur Frage des Trugs vgl. 5. 164, Anm. 274. Anders 
Pietsch 2001, 215: „Beide Merkmale der angeführten homerischen Träume, die 
Rücksichtnahme auf die charakterlichen Dispositionen des Träumenden und die 
erkennbare Möglichkeit des Trugs gottgesandter Träume, blieben für die Folgezeit 
selbstverständlich.“ Daraus folgt S. 220: „Die Geschichte ist für Herodot primär 
Folge menschlicher Entscheidungen; die Götter tragen jedoch mit Hilfe der πεῖρα 
Sorge, daß die Menschen sich charaktergemäß entscheiden und die historischen 
Folgen als Lohn oder Bestrafung zu tragen haben. Die Geschichte erhält dadurch 
innere Folgerichtigkeit -- δεῖ yeveodaı.“ Ebenso Schulte-Altedorneburg 2001, 
191: „Die Notwendigkeit, die dem Artabanos zweifellos vor Augen geführt wird, 
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Die Traumsequenz ist somit keineswegs eine die Erzählung überde- 


terminierende Dublette, sondern eine notwendige Ergänzung zu den Reden 
im Kronart, mit denen sie formal und thematisch eng verflochten ist und 


eine Einheit bildet. 


288 


bezieht sich vielmehr auf den Zusammenhang zwischen der charakterlichen Dispo- 
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sition des Xerxes und seines Entschlusses zum Krieg.“ Als Gegenbeispiel nennt 
Pietsch Sabakos’ trügerischen Traum 2,139, er solle alle ägyptischen Priester töten. 
Sabakos erkannte die πεῖρα 139,2 (λέγειν ὡς πρόφασίν οἱ δοκέοι ταύτην τοὺς 
θεοὺς προδεικνύναι): „So vermied Sabakos gerade durch die Mißachtung des 
Traumes einen folgenschweren Frevel (S. 217).“ Marinatos 1982, 261: „Wenn er 
(sc. Xerxes) nun wirklich ernstlich überzeugt wäre von den Argumenten des Arta- 
banos, daß der Feldzug ein Fehler sei, dann erschiene die Drohung, er werde er- 
niedrigt werden, als nicht so folgenschwer.“ Corcella 1984a, 173: „ Se Serse fosse 
stato accorto e disinteressato come Sabacone, avrebbe rinunciato al potere (sarebbe 
divenuto ‘piccolo’) pur di non imbarcarsi in una spedizione incerta e pericolosa, 
fonte di lutti per la Persia (e la Grecia); scegliendo di attaccare la Grecia, cerca di 
salvare il proprio potere, ma pretende anche — ciecamente — di vincere: la conse- 
guenza e la sconfitta, e la rovina per il suo esercito.“ Aber der Traum kam Sabakos 
nach Ablauf. der durch ein Orakel geweissagten Herrschaft von fünfzig Jahren 
(2,139,3), er wußte also, daß seine Herrschaft zu Ende ging, ebenso kam der 
Traum nur einmal zu ihm und drohte auch nicht mit Konsequenzen bei Nichtbe- 
achtung. Dagegen suchte der Traum zweimal Xerxes und einmal Artabanos, dem 
er bei weiterer Obstruktion des Laufes des Schicksals gewaltsame Konsequenzen 
androhte, auf und hörte erst bei der Befolgung seines eindeutigen Befehls auf. So- 
mit handelte es sich nicht um eine πεῖρα, wie bei Sabakos oder Agamemnon in der 
Ilias, wo Agamemnon ebenfalls keine Konsequenzen angedroht wurden. Vgl. zu 
Sabakos, 5. 98, Anm. 85. Ebenso einseitig ist die Position von Bodei Giglioni 
2002, 106f., die glaubt, daß „l’intervento divino rappresenti una sfida che serve a 
far risaltare la libertä umana ... |) Serse non & semplicemente costretto a intrapren- 
dere la spedizione contro i Greci, ma vede in questi segnali — a causa del suo desi- 
derio illimitato di potenza e di gloria — quello che vuole vedere fino dal suo primo 
cambiamento di opinione, quando cio& si pone sul piano della hybris; 2) in gene- 
rale, gli uomini non sono semplicemente liberi di rispondere a una sfida per dimo- 
strare la loro autonomia: essi sono spinti a prendere certe strade piuttosto che altre. 
Coloro che posseggono il senso del limite o hanno la saggezza di rientrare nei pro- 
pri confini dopo aver desiderato di oltrepassarli, sono perö in grado di trasformare 
l’avvertimento divino in segnale di pericolo.“ Einerseits wird aber bei dieser Posi- 
tion nicht berücksichtigt, daß Xerxes’ Meinungsumschwung, der ja vor dem ersten 
Traum stattfand und an dem dieser auch am folgenden Tag (7,13) festhielt, auf- 
richtig war. Andererseits wird die Rolle der Bekehrung des Artabanos, der durch 
den Traum gezwungen wurde, seine Meinung zu ändern, und Xerxes darauf zum 
Feldzug ermunterte, unterschätzt. 

Hagel 1968 spricht von einem zweiten Prooimion, 5. 80: „Die Komposition der 
Kapitel 7,8-18 ist eine bemerkenswerte Leistung Herodots. Er hat nicht nur die 
Entwicklung des persischen Reiches, den Konflikt mit den Griechen, soweit es be- 


172 HERODOT 


Durch das Mittel der direkten Reden sowohl im Kronrat als auch in der 
Traumsequenz, überläßt der Narrator den betroffenen Figuren, dem Ent- 
scheidungsträger Xerxes und den diesen zu beeinflussen suchenden Akteu- 
ren die Fokalisation, wodurch diese auch charakterisiert werden, lenkt aber 
durch kurze Einschübe als Regisseur im Hintergrund die Rezeption. Auf 
dem Höhepunkt der persischen Macht sollen die Reden als Ruhepunkte in 
der Erzählung der Ereignisse auf lebendige, dramatische Weise die folgen- 
den Handlungen motivieren und dem Leser den Entscheidungsprozeß, der 
zum Xerxes-Feldzug führte, plastisch vor Augen führen, ihm wichtige 
Erklärungsansätze zur Deutung der folgenden Ereignisse geben und ihn 
schließlich auch dazu ermuntern, diese von Herodot erzählte Sequenz mit 
seiner eigenen Erfahrungswelt zu vergleichen. 189 


2.3.1.3. Die Reden im Reisebericht von Asien zum Hellespont (7.20--43) 


Während der Narrator bei der Entscheidungsfindung die Fokalisation den 
historischen Personen überlassen hat, tritt dieser in der Folge wieder in den 
Vordergrund. In einem Binnenproömium beansprucht er für sich, über den 
größten Feldzug der bisherigen Geschichte zu schreiben, 20,2: στόλων γὰρ 
τῶν ἡμεῖς ἴδμεν πολλῷ δὴ μέγιστος οὗτος Eyevero. „Denn von allen 
Kriegszügen, von denen wir wissen, ist dies der weitaus größte gewesen.“ 
Das Kriterium der Größe ist dabei entscheidend: Denn weder der von 
Herodot selbst berichtete Feldzug des Dareios gegen die Skythen und der 
Skythen nach Asien noch frühere Feldzüge (externe Analepsen aus dem 


reits zu direkten Zusammenstössen gekommen ist, zusammengefaßt; nicht nur den 
zukünftigen Verlauf des Krieges zwischen Ost und West genau vorgezeichnet; er 
hat auch diese zwei Komponenten in starker Verdichtung zu einer gedanklich-in- 
terpretierenden Einheit verschmolzen.“ 

289 Pohlenz 1937, 128: „Historische Personen sind auch die Sprecher, und wenn er 
Vertreter der beiden entgegengesetzten Standpunkte das Wort ergreifen läßt, will 
er offenbar das Widerspiel der Kräfte vor Augen führen, die in diesem geschichtli- 
chen Augenblick um die Entscheidung rangen. Auch sein Ziel steckt er sich also 
als der Historiker, der überlieferte Wirklichkeit darzustellen und dabei die inneren 
Vorgänge zu klären hat. Des Neuen, das er damit unternimmt, ist er selber sich 
durchaus bewußt. Denn in den früheren Büchern finden wir nirgends eine solche 
Beratung. Erst in dem Augenblick entfaltet er seine Kunst, in dem die Entschei- 
dung von welthistorischer Bedeutung fällt.“ In der Verfassungsdebatte 3,80-82 
werden drei theoretische Positionen geäußert, die kaum aufeinander Bezug nehmen 
und denen im Gegensatz zu den Reden in Buch VII die innere, psychische Dimen- 
sion der Sprecher weitgehend fehlt. 
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‚spatium mythicum‘) können sich damit messen.” In höchst polemischem 
Ton fügt er zwei rhetorische Fragen hinzu: 

τί γὰρ οὐκ ἤγαγε ἐκ τῆς ᾿Ασίης ἔθνος ἐπὶ τὴν ᾿Ελλάδα Ξέρξης; 
κοῖον δὲ πινόμενον ὕδωρ οὐκ ἐπέλιπε πλὴν τῶν μεγάλων ποταμῶν; 
„Denn welches Volk führte Xerxes nicht gegen Griechenland? Welches 
Trinkwasser versiegte ihm nicht außer an den großen Strömen?“ 

Die folgenden Kapitel 22 und 23 illustrieren als Exkurs den Bau des 
Athos-Kanals, wobei Herodot einerseits die Tatsache, daß die Arbeiten 
unter dem Zwang der Peitsche (ὑπὸ μαστίγων) durchgeführt wurden, 
andererseits den Eingriff der Perser in die Natur betont. Auktorial fügt er 
als Motiv für den Bau des Athos-Kanals Xerxes’ Wunsch nach Nachruhm 
und seine Geltungssucht (μεγαλοφροσύνη) an.” 


Der folgende Reisebericht (26-42) enthält einerseits viele interessante 
geographische, ethnographische und historische Notizen. Dazu kommen 
anekdotische und novellistische Einlagen mit symbolischer Bedeutung, die 
durch den Gebrauch direkter Reden dramatisch ausgeschmückt und da- 
durch zu Ruhepunkten von exemplarischer Bedeutung werden. Herodot 
selegiert, rafft und verteilt die Ereignisse auf die ganze Reise, die den 
kunstvollen Rahmen dieses trotz seiner Vielfalt als Einheit konzipierten 
Abschnitts bildet, durch den Herodot in freier Gestaltung Xerxes und 


290 Vgl. zum Charakter dieses Proömiums Immerwahr 1966, 63f. Wood 1972 betont 
die in chronologischer Regression aufgezählte palindromische Anordnung der 
Feldzüge Europa-Asien-Asien-Europa, die an die Struktur des Proömiums 1,1-5 
erinnert, wobei hier das Gewicht nicht auf das Vergelten von Unrecht, sondern 
bloß auf die Größe gelegt ist. 

Den ersten Themenkreis illustriert er im Heereskatalog bei der Überschreitung des 

Hellesponts 7,61-99. Dagegen pflegt er während der Beschreibung des Marsches 

jeweils zu berichten, wann ein Fluß versiegte. So ist 7,43,1 der Skamandros in 

Troia der erste Fluß, der nicht genügend Wasser für das Heer hatte; in Europa ver- 

siegten der Schwarze Fluß (7,58,3), der Lisos (109,1), der Echeidoros (127,2), 

viele Flüsse (187,1), in Thessalien der Onochonos (196), während in Achaia nur 

der Epidanos genügend Wasser hatte. 

292 7,24: μεγαλοφροσύνης εἵνεκεν αὐτὸ Ξέρξης ὀρύσσειν ἐκέλευε, ἐθέλων TE 
δύναμιν ἀποδείκνυσθαι καὶ μνημόσυνα λιπέσθαι. „Xerxes ließ diesen Graben 
aus purem Geltungsbedürfnis ausbauen, um damit seine Macht zu zeigen und ein 
Denkmal zu hinterlassen.“ Den militärischen Nutzen für die Perser, deren Flotte 
492 am Athos Schiffbruch erlitten hatte (6,44,2f.), nennt er nicht explizit, sondern 
widerlegt durch die Aussage, daß es problemlos möglich gewesen wäre, die 
Schiffe über die Landenge zu ziehen, implizit den Nutzen des Kanals. 


29 
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seinen Zug charakterisiert.” Folgende drei Themenkomplexe charakteri- 
sieren die Darstellung wesentlich: 


„Ihe first is the magnificence and enormity of Xerxes’ forces, the second is a 
series of omens, the third a metaphysical discussion of the campaign through 
conversations and incidents.“””" 


Der erste Teil der Pythios-Novelle (7,27-29) nimmt dabei einen bedeuten- 
den Platz ein. Das Gespräch wird auktorial vorbereitet: Der reiche Pythios, 
Atys’ Sohn und Kroisos’ Enkel, bewirtete Xerxes und bot ihm bereitwillig 
sein Vermögen an (erayyeiXcto).” Zunächst wird in oratio obliqua durch 
die einleitende Frage des Xerxes an seine persischen Begleiter, wer jener 
sei und wieviel Geld er besitze (τίς, κόσα χρήματα), das Gespräch ange- 
bahnt (7,27,2). In der direkten Antwort wird in einer kompletiven Analepse 
einerseits eine von Pythios Dareios erwiesene Wohltat erwähnt, anderer- 


293 Macan 1908ii, 127: „The route map is involved in the narrative of the march, and 
that narrative itself is not a bare itinerary, but is embroidered with anecdotes, and 
enriched with incidents, of varying probability and significance, some of these pas- 
sages, indeed, presenting data of importance for the light they throw upon general 
questions of the organisation, numbers, and character of the forces, and even upon 
general questions of policy and strategy.“ Myres 1953, 78f. betont die Bedeutung 
der Reden als statischer Ruhepunkte, „to mark statically the crucial moments, and 
with the main narrative broken into episodes by self-contained descriptions or in- 
cidents relevant to what precedes and follows.“ Gomme 1954, 87 legt den Akzent 
auf die künstlerische Bearbeitung der Erzählung im Sinne der Aristotelischen Poe- 
tik: „The narrative is not a statement of a particular event, but sometimes general- 
ized, καθόλου πεποιημένον as generalized as Aischylus’ Persai; and the events 
related are logically connected, the one following the other κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ TO 
ἀναγκαῖον, according to probable or necessary sequence, not ὡς ἕκαστόν τι 
ἐγένετο." Für Selincourt 1962, 266, gibt der Marsch nicht bloß „military and 
factual details“, sondern „his theme is the life of Man, and his book ... is concerned 
to present the life of men, the human condition, with all the resources of imagina- 
tion.“ Immerwahr 1966, 131f.: „The real unity of the narrative is achieved by the 
incidental stories with their multiple themes and cross references. The measured 
stages of the march are articulated by static pictures which have a symbolic signifi- 
cance.“ Harrison 2002, 560: „The detailed narrative of Xerxes’ itinerary through 
Europe digresses to include not only details of the towns and rivers passed by the 
Persians, but a whole range of curiosities ...“ Über die Strecke von Susa nach Kri- 
talla wird nichts gesagt, was für Cook 1985, 202f. bedeutet, daß „Herodotus’ good 
faith and reliance on sources rather than invention is illustrated by his account of 
Xerxes’ march westward. The detailed narrative only begins at the point where 
Xerxes is approaching the metropolis ofthe Eastern Greek world at Sardis.“ 

294 Wood 1972, 157. 

295 Pythios wird mit Patronymikon und Herkunftsbezeichnung wie ein griechischer 
Held, z.B. im Epos, eingeführt. Thematisch verbindet ihn der große Reichtum und 
der Anspruch der Autarkie 7,28,3 mit Kroisos. Vgl. dazu Lewis 1998. 
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seits Pythios als der reichste Mann nach Xerxes bezeichnet (πρῶτος 
ἀνθρώπων πλούτῳ τῶν ἡμεῖς ἴδμεν μετὰ σέ). Diese Aussage löste, wie 
der Narrator (7,28,1) sagt, bei Xerxes Verwunderung aus (θωμάσας). 50 
daß er nun Pythios persönlich nach seinem Reichtum fragte. 

In seiner Rede zählte Pythios all seinen Reichtum auf,» betonte aber, 
daß er auf das Geld verzichten und von seinem Land und den Sklaven 
leben könne (ἀρκέων ἐστὶ Bioc).”” Der Beginn von Pythios’ Rede (οὔτε 
σε ἀποκρύψω οὔτε σκήψομαι ..., AA ἐπιστάμενός τοι ἀτρεκέως 
καταλέξω) nach dem σχῆμα κατ΄ ἄρσιν καὶ θέσιν ist episch und erinnert 
an Od. 4,347-50 (τῶν οὐδέν τοι κρύψω ἔπος οὐδ᾽ ἐπικεύσω), auch wenn 
er von Herodot selbständig verarbeitet und komprimiert wird. Pythios kann 
Xerxes’ Verwunderung durch die Verbindung zweier Ausdrücke mit 
entgegengesetzter Bedeutung, im Vorderteil mit doppelter Litotes und 
durch den Anspruch auf Genauigkeit souverän beschwichtigen. 

Xerxes war über das großzügige Angebot des Pythios sehr erfreut 
(28,3 ἡσθείς) und lobte in seiner Antwortrede sowohl die erwiesene Gast- 
freundschaft als auch das spontane Angebot (αὐτεπάγγελτος “ὃ. Er 
machte ihn zum Gastfreund (ξεῖνος) und schenkte ihm eine weitere 
Summe Geld. Im gleichen Atemzug forderte er allerdings weiterhin die- 
selbe Haltung von Pythios (29,3 ἐπίστασό τε εἶναι αἰεὶ τοιοῦτος). 
Kunstvoll ist der Chiasmus ἔκτησό τε — αὐτός /aUTOG -- ἐκτήσαο mit 
Homboioteleuton -so/te und ἐπίστασό τε. Xerxes ist der großzügige Herr- 
scher, der sich spontan freut und die spontane Bereitwilligkeit seiner 
Untertanen zu belohnen weiß, diese jedoch immer und bedingungslos 
fordert. 

Die Reden und der Dialog in der oratio recta, z.T. in rhythmisierter 
Prosa mit vielen Anapästen, dienen erstens dazu, die ganze Novelle an- 
schaulich und lebendig zu gestalten (Dramatisierung), zweitens dazu, den 
eigentlichen Protagonisten Xerxes durch ‚Wort und Tat‘ zu charakterisie- 
ren. Gedanklich und thematisch recht eigenständig, ist dieses Gespräch 


296 Zur Analyse und Interpretation des Gesprächs vgl. Heni 1977, 26ff. und Lewis 
1998. 

297 Während Xerxes Pythios’ Autarkie-Ideal 29,3 explizit billigt, genügen ihm im 
Gegensatz dazu sein Besitz und sein Reich nicht. Er wird durch den persischen 
Imperialismus dazu getrieben, die Grenzen seines Reiches zu überschreiten. 

298 Dieses Adjektiv, ein Hapax bei Herodot, gibt das Leitmotiv des Gesprächs, die 
spontane Offerte des Pythios, wieder. Viermal steht das Verb ἐπαγγέλλεσθαι 
(27,1; 2bis; 29,1), zweimal Umschreibungen 28,2 βούλομαι δοῦναι und 29,1, 
αὐτεπάγγελτος ... ἠθέλησε συμβαλέσθαι, zweimal δωρέομαι (27,2 und 28,3) 
und 29,2 γέρεα τοιάδε δίδωμι. 
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nicht direkt mit den politischen Reden verbunden, sondern gibt dem Rezi- 
pienten einen Einblick in Xerxes’ Charakter, der für das Verständnis des 
bevorstehenden Feldzugs von entscheidender Bedeutung ist. 

Nach weiteren kurzen Etappen gelangte Xerxes nach Sardes, wo er 
überwinterte. Von dort schickte er mit Ausnahme von Athen und Sparta 
Boten nach Griechenland (7,32)”” in der Erwartung, daß diejenigen, die 
sich nicht Dareios unterworfen hatten, sich ihm nun aus Furcht 
(δείσαντας) unterwerfen würden. 

In Abydos wurde (7,33-37) eine erste Brücke über das Meer gebaut. In 
einer internen Prolepse weist Herodot an dieser symbolträchtigen Stelle auf 
das Ende des Artajktes hin (9,116ff.); dem Leser wird also bereits an 
dieser Stelle in Erinnerung gerufen, daß die Perser am Ende geschlagen 
und aus Europa vertrieben werden. 

Ein Sturm zerstört die Brücke, Xerxes bestraft das Meer durch Peit- 
schenhiebe (7,35 μάστιγι) und sogar Brandmale, wobei er, wie Herodot 
vermerkt, im Affekt den Henkern auftrug, barbarische und frevelhafte 
Worte (βάρβαρά τε καὶ ἀτάσθαλα) zu sprechen. 

Ὦ πικρὸν ὕδωρ, δεσπότης τοι δίκην ἐπιτιθεῖ τήνδε, ὅτι μιν 
ἠδίκησας οὐδὲν πρὸς ἐκείνου ἄδικον παθόν. καὶ βασιλεὺς μὲν Ξέρξης 
διαβήσεταί σε, ἤν τε σύ γε βούλῃ ἤν τε μή: σοὶ δὲ κατὰ δίκην ἄρα 
οὐδεὶς ἀνθρώπων θύει ὡς ἐόντι θολερῷ καὶ ἁλμυρῷ ποταμῷ. 

„Du bitteres Wasser, unser Herr legt dir diese Strafe auf, weil du ihn beleidigt hast, 

ohne daß er dir ein Unrecht tat. König Xerxes wird über dich hinweggehen, du 

magst wollen oder nicht. Dir aber opfert mit Recht kein Mensch, weil du nur ein 

schmutziger salziger Fluß bist.“ 
Das Zitat dient hier dazu, Xerxes durch seine Worte dramatisch zu präsen- 
tieren und als frevelhaften Despoten zu charakterisieren, der sich auf die 
gleiche Stufe, ja sogar noch über die Naturgewalten setzt und sich das 
Recht herausnimmt, diese zu bestrafen (35,3 ζημιοῦν). Die oratio recta 
steigert durch die Unmittelbarkeit der Worte die Wirkung auf den Rezi- 
pienten, dessen Interpretation des Zitats von Herodot durch das wertende 
Adjektiv (ἀτάσθαλα) bewußt gesteuert wird.” 


299 Die Erzählung über diese Boten, die den Rahmen und zugleich die Klammer um 
Xerxes’ weitere Annäherung an Griechenland bilden, bevor dann der Fokus zu den 
Griechen wechselt, wird erst 7,13 1ff. fortgeführt. 

300 Die Bestrafung des Flusses Gyndes durch Kyros 1,189 verstößt gegen die Nomoi 
der Perser (1,138,2). Kyros, der aus Übermut (ὑπὸ ὕβριος) den Fluß zu Pferd 
durchschreiten wollte und dabei sein Pferd verlor, ließ aus Zorn über diesen Unfall 
(κάρτα TE δὴ ἐχαλέπαινε τῷ ποταμῷ) den Fluß in 360 Kanäle teilen und rächte 
sich (ἐτείσατο) so. Für die griechischen Rezipienten besteht die Beschimpfung 
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Im Frühling 480 bricht Xerxes nach der Winterpause in Sardes, die ge- 
schickt durch die Beschreibung des Brückenbaus ausgefüllt worden ist, mit 
dem Heer auf. Dabei hat die Geschichte der Sonnenfinsternis, die als 
Warnungs- und Ankündigungs-Tepac aufzufassen ist, symbolischen Cha- 
rakter. Herodot erzählt den ganzen Vorfall aus der Sicht des Xerxes als 
eines sekundären Fokalisators, der durch die Episode als wankelmütig und 
leichtgläubig dargestellt wird. Zuerst war er nachdenklich (ἐπιμελής) 
gestimmt, als aber die Magier ihm die Sonnenfinsternis positiv deuteten, 
kehrte sogleich seine Freude zurück (περιχαρής).᾽} 

Nach einem zeitlichen Intervall folgt 7,38ff. der zweite Teil der Py- 
thios-Novelle. Pythios, der ebenso wie Xerxes durch die Sonnenfinsternis 
in Schrecken versetzt worden war (katappwöncac) und um eine Unterre- 
dung ersucht hatte, andererseits aber infolge von Xerxes’ Großzügigkeit 
auch Mut gefaßt hatte (7,38 ἐπαρθείς τε τοῖσι δωρήμασι ... θαρσήσας), 
bat in einer direkten Rede zunächst Xerxes, er möge ihm einen leicht zu 
erfüllenden Wunsch, der für ihn jedoch sehr bedeutend sei, erfüllen.” Als 
Xerxes ihm dies in einer kurzen indirekt erzählten Replik zugestand, bat 
Pythios in oratio recta Xerxes, von seinen Söhnen wenigstens den Ältesten 
vom Kriegsdienst zu befreien. Doch war Xerxes über Pythios sehr empört 
(7,39 κάρτα τε ἐθυμώθη) }"} und sprach ihn nun im Gegensatz zu 29,1 
(ξεῖνε Λυδέ) abschätzig als frechen Menschen (ὦ κακὲ ἄνθρωπε) an. In 
seiner langen Replik in fast hysterischem Ton, die den Umschlag der 
Affekte von Freude über Großzügigkeit zu Zorn zeigt, brandmarkt Xerxes 


darin, daß Xerxes göttliche Naturgewalten schmäht (vgl. die homerische Formel 
εἰς ἅλα δῖαν, z.B. Il. 1,141); der Hellespont als Teil der ἅλς ist das Reich Posei- 
dons. Pharao Pheros, der aus Frevelmut (ἀθασταλίη) eine Lanze in den Nil schleu- 
derte, wurde als Strafe dafür sogleich blind. Gemäß Bodei Giglioni 2002, 33f. ent- 
geht Herodot „il significato religioso di tale flagellazione: nella prospettiva dualista 
zoroastriana, infatti, non solo il mare viene considerato ribelle in quanto si oppone 
al giusto ordine, impedendo la giusta missione del re, ma l’acqua salata non & altro 
che acqua dolce contaminata da una divinitä negativa.“ 

301 Die Mager meinten, die Perser seien der Mond, die Griechen die Sonne, die ihre 
Städte durch die Sonnenfinsternis verlören. Auch wenn Herodot explizit dieses 
Deutung nicht anficht, kann man vermuten, daß sich die Mager wie 7,19 täuschten: 
die Dauer einer Sonnenfinsternis ist kurz, ebenso würden Xerxes’ Erfolge nicht 
dauerhaft sein. Bicknell 1990, 177 weist auf den symbolischen Gehalt hin: Die 
Sonne stehe für Mithra und zeige die baldige Nemesis an. 

302 Vgl. 38,1 die Antithese ἐλαφρόν — μέγα. 

303 Wut (θυμωθείς) als Reaktion des Xerxes auch 7,11,1, 210,1, 238,2 und 9,115,1. 
Ebenso Kambyses 3,32,4 und 34,3. 
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Pythios’ Unverschämtheit. Wo Xerxes selbst mit seiner Familie und 
Freunden in den Krieg ziehe,” wage es Pythios (σὺ ἐτόλμησας), der doch 
eigentlich nur ein Sklave (δοῦλος) sei, wie die rhetorische Frage zeigt, und 
mit seiner ganzen Familie folgen müßte, einen solchen Wunsch zu äußern. 
Xerxes versucht seine Reaktion durch eine Gnome als allgemeinmensch- 
lich darzustellen: 

εὖ νυν τόδ' ἐξεπίστασο, ὡς ἐν τοῖσι ὠσὶ τῶν ἀνθρώπων ὁ θυμός, 
ὃς χρηστὰ μὲν ἀκούσας τέρψιος ἐμπιπλέει τὸ σῶμα, ὑπεναντία δὲ 


7 3 »_, 305 
τούτοισι ἀνοιδέει. 


„Nimm du nun das gut zur Kenntnis, daß des Menschen Geist in seinen Ohren 

wohnt: Hört er Gutes, so erfüllt das seinen Körper mit Freude; erfährt er aber das 

Gegenteil, so braust er auf.“ 
So wie Xerxes Pythios’ spontanes Hilfsangebot (ἐπηγγέλλεο) großzügig 
belohnt habe, bestrafe er nun Pythios’ Unverschämtheit (ἀναιδέστερον). 
jedoch angesichts der Gastfreundschaft weniger, als er es eigentlich ver- 
dient habe (ἐλάσσω τῆς d£inc). Durch die Wiederholung von ἀξίη als 
Kyklos und λάμψεαι als Zeugma in der verkürzten correctio will er seine 
Reaktion als angemessen zeigen. Er verschont ihn selbst und vier seiner 
Söhne, aber läßt den ältesten Sohn, um dessen Verschonung Pythios 
gebeten hatte, töten.” 

Dieses Gespräch ist nach demselben Schema wie das erste aufgebaut: 
Xerxes reagiert auf ein unerwartetes Angebot bzw. eine Bitte mit Freude 
bzw. Zorn und wird dadurch als wandelbar, impulsiv und als einer, der 
seinen θυμός nicht zügeln kann, charakterisiert. Dagegen illustriert Py- 
thios’ Schicksal den Wandel und die Unbeständigkeit des menschlichen 
Glücks. Er ist ein prominentes Opfer des persischen Despotismus, der den 
Untertanen keine Sicherheit (αὐτάρκεια) vor der Übergriffen des Herr- 
schers gewährt.” 


304 Die Aufzählung ist als Antiklimax nach abnehmender Verwandtschaft (παῖδας, 
ἀδελφούς, οἰκηίους, φίλους) gegliedert. Vgl. dazu Heni 1977, 40ff. Hyperbolisch 
ist wohl die Aussage, daß Pythios mitsamt seiner Frau folgen müßte. 

305 Shapiro 2000, 107 sieht eine Parallele zu Kandaules’ Gnome 1,8,2 ὦτα γὰρ 
τύγχανει ἀνθρώποισι ἐόντα ἀπιοστότερα ὀφθαλμῶν („den Ohren glauben ja 
die Menschen weniger als den Augen“). Kandaules hatte die Gnome gebraucht, um 
einen Verstoß gegen eine Norm zu rechtfertigen: „Xerxes’ gnome at 7,39,1, though 
expressing the opposite point of view, is similarly used to justify an inappropriate 
action.“ 

306 Dabei handelt es sich wahrscheinlich um ein Erstlingsopfers. Vgl. zum rituellen 
Aspekt Bichler 2000, 334. 

307 Aus dem Skythenfeldzug 4,84 ist ein ähnliches Anliegen des Oiobazos, der 
Dareios gebeten hatte, einen seiner drei Söhne vom Kriegsdienst zu befreien, damit 
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Die weiteren Etappen des Marsches werden gerafft, während die Handlun- 
gen in Troia, die beträchtlichen symbolischen Charakter haben, ausführlich 
geschildert werden (7,42,2-43): Zunächst wird das Heer am Ida von einem 
Gewitter, das im Heer Panık auslöst und große Verluste verursacht, über- 
rascht. °® Das Opfer in Troia fällt negativ aus. Die Reaktion der Götter 
zeigt, daß sie nicht käuflich sind. Die nächtliche Panik (νυκτὸς φόβος), 
welche die Troia-Episode umrahmt, soll zusätzlich beweisen, daß die 
Götter ganz allgemein Xerxes’ Handlungen nicht gutheißen und speziell 
seinen Feldzug mißbilligen.”” 


2.3.1.4. Die Überschreitung des Hellespont und das Gespräch zwischen 
Xerxes und Artabanos (7,44-99) 


Die Heeresschau, die vor allem eine Machtdemonstration sein soll, ent- 
springt dem Wunsch des Xerxes (7,44: ἠθέλησε, ἱμέρθη). seine Machtmit- 
tel zu sehen.’'° Er setzt sich an erhöhter Stelle auf einen Thron und be- 
trachtet eine Seeschlacht seiner Flotte, über die er sich freut (fon). 
Jedoch schlägt seine Stimmung sogleich um: Er preist sich glücklich und 
weint dann wie ein epischer bzw. tragischer Held (7,45 ἐμακάρισε 

ἐδάκρυσε). Dadurch wird Xerxes vom Narrator sowohl durch verbale als 
auch non-verbale Handlungen als äußerst affekt-labil charakterisiert.’' 


vergleichbar. Während Dareios die geheime Tötung derselben befahl, zog der Af- 
fektmensch Xerxes die exemplarische Bestrafung vor. Zwar war die Art der Tö- 
tung von Pythios’ Sohn theatralischer und grausamer, doch verschonte Xerxes die 
anderen Kinder, während Dareios alle töten ließ. 

308 7,42,2. Damit erfüllte sich eine von Artabanos 7,10 e geäußerte Befürchtung. 

309 Harrison 2000a, 81: „The implication of these passages must be that his entry into 
Troy, and perhaps his attempt to legitimise his possession of Troy, if not somehow 
to legitimise his whole campaign by propitiating Athena and the Troian heroes, in 
actual fact displeases them.“ 

310 Vgl. in 7,44 die vielen Wörter des Sehens: zweimal ἰδέσθαι und die Partizipien 
κατορῶν, θηεύμενος und die finite Form ἐθηεῖτο und 7,45 ὥρα. Xerxes ist ein 
aisthetischer Mensch, der das, was er greifbar sieht, glaubt. 

311 Diese Szene weist auf Salamis (8,86ff.) hin, wo Xerxes ebenfalls die Schlacht, die 
diesmal echt ist, betrachtet. 

312 Von den Königen weint sonst nur Kroisos (1,87,2 und 3,14,11) und das Volk der 
Athener im Theater 6,21,2. Müller 2006, 15ff. meint, Xerxes weine über „die 
Dauer der Geschichte. ... Dauer heißt: ich selber weiß, daß es weitergeht, wenn 
ich selber tot bin. Dazu reichen die hundert Jahre, von denen Xerxes spricht, völlig 
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Der Übergang von Asien nach Europa wird von zwei Gesprächen um- 
rahmt, die den Tatsachenbericht von innen her ausleuchten und kommen- 
tieren.” Das erste Gespräch zwischen Xerxes und Artabanos ergänzt und 
vervollständigt die Reden im Kronrat. 


1. In einem Vorspiel (7,46), bestehend aus einer kurzen Frage des Artaba- 
nos und einer Antilogie aus Rede und Gegenrede, wird zunächst Xerxes’ 
schwankendes Benehmen untersucht: In der Einführung des Artabanos 
erwähnt der Narrator explizit dessen freimütig geäußerte Ablehnung des 
Feldzugs (ὃς τὸ πρῶτον γνώμην ἀπεδέξατο ἐλευθέρως οὐ συμβουλεύων). 
Als er Xerxes weinen sah, fragte er ihn in oratio recta nach dem Grund 
seines so gegensätzlichen Verhaltens.’'* Dieser antwortete, er habe beim 
Nachdenken über die Kürze des menschlichen Lebens gejammert (ὡς 
βραχὺς ein ὁ πᾶς ἀνθρώπινος βίος 7,46,2). In einer Hyperbole, die für 
den Rezipienten nicht der tragischen Ironie entbehrt, sagt er, daß in hundert 
Jahren keiner der Soldaten am Leben sein werde.’'° Artabanos gibt jedoch, 


hin. ... Sich selbst in seinem Elend anzuschauen, als wenn man ein anderer wäre, 
den man dann beweinen würde, ist die Voraussetzung, um überhaupt — nämlich 
über sich selbst -- zu weinen.“ 

313 Wood 1972, 159: „The dialogue in its setting within the narrative and contents, 
sums up the total situation of Xerxes: the ambivalence of his undertaking, the tra- 
gic nature of greatness, the hazardousness of human undertakings, the insecurity of 
existence, the impossibility of knowing the truth before it happens and the actual 
perils of the expedition.“ 

314 Dabei wiederholt Artabanos wörtlich, was der Narrator 45 berichtet hatte: nakapi- 
σας γὰρ σεωυτὸν δακρύεις, was eigentlich für den Rezipienten entbehrlich, aber 
in der Logik des Gesprächs nötig ist. In kürzeren Gesprächen hat sonst eine in ora- 
tio obliqua stehende Einleitungsfrage dieselbe Funktion (vgl. S. 115). Durch die 
Wiederholung dieser Worte wird einerseits Artabanos’ Erstaunen als Anbahnung 
des Gesprächs unmittelbar in lebendiger Dramatik dem Xerxes vermittelt, anderer- 
seits erhalten sie dadurch eine emphatische Bedeutung: Xerxes’ widersprüchliches 
Benehmen, wie Artabanos explizit sagt (πολλὸν ἀλλήλων κεχωρισμένα), ruft 
Verwunderung hervor. Zu weit geht Masaracchia 1976, 69: „Artabano ha evidente- 
mente inteso il pianto di Serse come un sintomo di debolezza o di paura e, doman- 
dando la ragione del suo comportamento contraddittorio, spera di ottenere un ri- 
pensamento.“ Denn 7,47 geht die Frage nach der Erfolgschance von Xerxes aus; 
Artabanos verhält sich eher passiv. 

315 Vgl. Bischoff 1932, 62: „Ja nicht einmal das Heer an sich, das er als Fundament 
und Verkörperung der königlichen Größe hier und jetzt besitzt, sieht er bedroht, 
sondern nur den Soldaten als menschliches Individuum; die Soldaten werden ... 
nach hundert Jahren nicht mehr sein; aber der König sieht nicht, daß das Heer als 
ganzes bald das Schicksal heimsuchen wird.“ Ebenso Heni 1977, 85: „Die meisten 
dieser Soldaten werden keine 100 Jahre mehr leben, auch keine wahrscheinlichere 
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ganz in der Tradition griechischer Weisheit stehend, nicht ohne rhetorische 
Ausarbeitung und in emphatischer Formulierung zu bedenken, 7,46,3: 


ἐν γὰρ οὕτω Ppaxei βίῳ — οὐδεὶς οὕτως — ἄνθρωπος ἐὼν -- 
εὐδαίμων πέφυκε — οὔτε τούτων οὔτε τῶν ἄλλων -- τῷ οὐ 
παραστήσεται -- πολλάκις καὶ οὐκὶ ἅπαξ -- τεθνάναι βούλεσθαι -- 


μᾶλλον ἢ ζώειν. αἵ τε γὰρ συμφοραὶ προσπίπτουσαι καὶ αἱ νοῦσοι 
συνταράσσουσαι καὶ βραχὺν ἐόντα μακρὸν δοκέειν εἶναι ποιεῦσι τὸν 
βίον. οὕτως ὁ μὲν θάνατος μοχθηρῆς ἐούσης τῆς ζόης καταφυγὴ 
αἱρεωτάτη τῷ ἀνθρώπῳ γέγονε, ὁ δὲ θεὸς γλυκὺν γεύσας τὸν αἰῶνα 
φθονερὸς ἐν αὐτῷ εὑρίσκεται ἐών. 


„Denn in dem so kurzen Leben ist keinem, da er ein Mensch ist, solches Glück be- 

schieden, keinem von diesen hier und sonst keinem, daß nicht an ihn der Wunsch 

heranträte, öfter und nicht nur einmal, lieber tot zu sein als zu leben. Denn da bre- 
chen Unglücksfälle herein, da verstören uns Krankheiten, und beides macht, daß 
dies Leben, so kurz es ist, uns lang vorkommt. So ist dann, wenn das Leben zur 

Last wird, der Tod den Menschen wünschenswerteste Zuflucht; und der Gott, der 

uns die Süße des Daseins kosten ließ, wird eben darin als mißgünstig erfunden.““”'® 
Man beachte die durch die vielen verneinten Ausdrücke und Einschrän- 
kungen bewirkte Emphase des symmetrisch gebauten ersten Satzes, der 
retardierend den Gedanken erweitert: Dem zweiten Satz verleihen Parison 
und Homoioteleuton (auf -nc) Kohärenz. 

Im ersten Teil des Gesprächs, welches Leitmotive des Dialogs zwi- 
schen Solon und Kroisos aufnimmt, sind die Kürze des Lebens, die Ver- 
gänglichkeit des menschlichen Glücks, der Tod als bevorzugter Ausweg 
und der Neid der Götter die Hauptthemen. 


2. Darauf lenkt Xerxes (7,47), der Artabanos’ Analyse vollumfänglich 
akzeptiert, das Gespräch auf praktische Themen, die mit den Erfolgschan- 
cen des bevorstehenden Feldzugs zusammenhängen, und leitet damit zum 
zweiten Teil über. Sich nicht mehr um philosophische Fragen kümmernd, 
sondern sich am Sichtbaren und Konkreten orientierend (χρηστὰ ἔχοντες 
πρήγματα ἐν χερσί), fragt er provozierend Artabanos, indem er analep- 


Zeit von 60 oder 80 Jahren, sondern viele nicht einmal mehr ein Jahr, denn sie 
werden im Krieg umkommen. An diese bei einem bevorstehenden Krieg nahelie- 
gende Möglichkeit denkt Xerxes nicht.“ 

316 Zur Instabilität der condicio humana im Gegensatz zu den Göttern vgl. Il. 6,146ff. 
und 24,524ff., Semonides | W, Mimnermos I und 6 W, Bacchyl. 5,160 und frg. 3; 
zum Neid der Götter Od. 5,122 und 23,209ff. Daß der Tod angesichts des Neids 
der Götter besser sei als das Leben, hatte Solon bereits in der Geschichte von Kle- 
obis und Biton behauptet (1,31,3 ἄμεινον ein ἀνθρώπῳ τεθνάναι μᾶλλον ἢ 
ζώειν), vgl. 7,10€. Vgl. 5. 90f. 
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tisch auf die Traumsequenz, die er aus seiner Sicht als evident (ἐναργής) 
wertet, zu sprechen kommt, ob dieser ohne den klaren Traum immer noch 
an seiner abratenden Meinung festgehalten oder diese geändert hätte 
(nereorme). 

Anstelle einer klaren Antwort äußert Artabanos nur den Wunsch, der 
Traum möge sich so, wie beide es wünschen, erfüllen. Ansonsten trage er 
große Furcht in sich (ἐς τόδε δείματός εἰμι ὑπόπλεος). weil Xerxes mit 
zwei gewaltigen Feinden zu kämpfen habe (δύο τὰ μέγιστα πάντων 
ἐόντα TOAELLWTATA). 

Xerxes (7,48), der sich bloß an sichtbaren und konkreten Dingen ori- 
entiert, fragt ihn verwundert, was er mit den gewaltigsten (πολεμιώτατα) 
meine. Die Repetition von πολεμιώτατα, das in Artabanos’ Antwort 49,1 
nochmals gesteigert wird (πολλῷ ἔτι πολεμιώτερα). zeigt die Bedeutung 
dieses Leitbegriffes an, um dessen genaue Definition Xerxes und Artaba- 
nos in diesem Gesprächsteil ringen. Er hält es nicht für möglich, wie die 
rhetorischen Fragen zeigen, daß die Griechen sie ihn in Bezug auf die 
Größe der Streitkräfte überbieten können (τὸ "EAAnvıKöV στράτευμα ... 
πολλαπλήσιον ἔσεσθαι τοῦ ἡμετέρου, ἢ τὸ ναυτικὸν τὸ ἡμέτερον 
λείψεσθαι τοῦ ἐκείνων mit Chiasmus, Parallelismus der Kasus, Polyptoton 
und den Anaphern καί und n), da er immer neue Ersatzheere aufbieten 
könne. Er versteht das Paradoxon nicht, daß gerade die Größe (πλῆθος) 
seinem Heer zum Verhängnis werden könnte. 

Genau dies behauptet jedoch Artabanos (7,49): Das Land und das 
Meer (γῆ τε καὶ θάλασσα) bilden die größte Gefahr. Damit verschiebt er 
den Fokus von den Griechen, die er 7,10 a3 als die besten κατὰ θάλασσαν 
Kal κατὰ γῆν bezeichnet hatte, auf die Natur und ergänzt 7,10 Bff., wo er 
von der Möglichkeit sprach, daß die siegreichen Griechen die Brücken 
zerstören könnten. Mit dem zweiten beginnend, fragt er in rhetorischen 
Fragen, welcher Hafen bei Sturm eine so große Flotte aufnehmen könne. 
Da nun solche Häfen in Griechenland fehlen, unterstreicht er emphatisch 
durch eine Gnome, die symmetrisch mit Chiasmus und Parallelismus der 
Kasus den Gedanken abschließt (49,3): μάθε ὅτι ai συμφοραὶ τῶν 


317 Bischoff 1932, 63: „Und wir erfahren -- durch dieses Zurückgreifen wird natürlich 
die Bedeutung der Traums im Aufbau der Geschichte wieder hervorgehoben -, daß 
der Traum weder die Furcht und die Bedenken beseitigen noch das Wissen ver- 
schütten, sondern nur ein erzwungenes Sichfinden in den göttlichen Willen habe 
bewirken können.“ Xerxes bezeichnet in seiner Oberflächlichkeit den Traum als 
eindeutig, aber auch Artabanos zweifelt den Inhalt des Traumes trotz seiner Sorge 
nicht an, was somit gegen das Motiv der ἀπάτη θεοῦ spricht (vgl. 5. 164, Anm. 
274). 
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ἀνθρώπων ἄρχουσι καὶ οὐκὶ ὥνθρωποι τῶν συμφορέων, „so lerne daraus, 
daß die Zufälle den Menschen beherrschen und nicht der Mensch die 
Zufälle.“® 

Im Gegensatz zu Xerxes, für den der Mensch, wie der Bau des Athos- 
kanals und in der Folge das Gespräch mit den Thessalern zeigt, dank der 
Technik die Natur beherrschen kann und der, wie die Auspeitschung des 
Hellesponts beweist, sich sogar anmaßt, diese für ihren Ungehorsam zu 
bestrafen, weist Artabanos darauf hin, daß der Mensch gar nicht über die 
Natur verfügen kann, sondern ihrem Walten meist wehrlos ausgesetzt ist. 

Was das Land (γῆ moAeuin) betrifft, so er nimmt er an, daß die Grie- 
chen anstatt zu kämpfen eine Politik der ‚verbrannten‘ Erde betreiben und 
die Perser immer weiter von ihrer Basis weglocken könnten in eine immer 
feindlicher werdende Umgebung (πολεμιωτέρη).᾿ Wieder schließt er mit 
einer Gnome: εὐπρηξίης δὲ οὐκ ἔστι ἀνθρώποισι οὐδεμία πληθώρη. „Im 
Erfolg gibt es für den Menschen überhaupt keine Sättigung“ und warnt 
vor einer Hungersnot Αιμός).73 


3. Zum Schluß appelliert er wie im Kronrat mit einer Gnome an die 
εὐβουλία (7.49.5): ἀνὴρ δὲ οὕτω ἂν ein ἄριστος, εἰ βουλευόμενος μὲν 
ἀρρωδέοι, πᾶν ἐπιλεγόμενος πείσεσθαι χρῆμα, ἐν δὲ τῷ ἔργῳ θρασὺς 
εἴη. 
„Der Mann dürfte dann am besten sein, wenn er zwar bei seinen Ratschlägen Be- 
sorgnis zeigt, weil er alles einkalkuliert, was passieren kann, in seinem Handeln 
aber Mut beweist.“ 
Das Gegensatzpaar Furcht — Mut wird auf die Antithese λόγος -- ἔργον 
verteilt. Die Furcht, die zur Vorsicht mahnt (ἀρρωδίη), 2 ist in der Pla- 


318 Vgl. Solons Argument im Gespräch mit Kroisos 1,32,4: πᾶν ἐστι ἄνθρωπος 
συμφορή. 

319 Damit impliziert ist eine historische Analogie zum Skythenfeldzug, wo jedoch 
andere Dimensionen herrschten. 

320 Vgl. Solon 13,71; 4,97. W; Theog. 227ff.; 605ff., Thuk. 4,65,4. Bei der Eroberung 
Athens 8,54 schickt Xerxes einen Boten, um Artabanos den Erfolg (eümpn£in, der 
Begriff kommt nur an diesen beiden Stellen vor,) zu melden. Kurz darauf erleidet 
er aber in Salamis die Niederlage, weil er nicht auf Artemisias’ Warnungen vor der 
Seeschlacht hört. 

321 Vgl. Dareios in Aisch. Pers. 792 ff. αὐτὴ γὰρ ἡ γῆ ξύμμαχος κείνοις πέλει. 

. Krelvovoa λιμῷ τοὺς ὑπερπόλλους ἄγαν. Artabanos hatte schon 4,83,2 ver- 
geblich versucht, Dareios vor der ἀπορίη als Gefahr beim Feldzug gegen die 
Skythen zu warnen. 

322 Die mit Wörtern wie (κατ)ἀρρωδέω, ἀρρωδίη und δείδω, δέος, δειμαίνω, δεῖμα 

ausgedrückte Furcht kommt nach v. Haehling 1993, 89 „bei Herodot ... überwie- 
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nungsphase durchaus positiv, während der kühne Mut erst in der Phase der 
Verwirklichung nützlich wird.” 


Xerxes verwirft zwar, rhetorisch geschickt, in einer concessio die Grund- 
lage von Artabanos’ Analyse nicht gänzlich (oikötws ... διαιρέαι), 
kommt aber (ἀτάρ) in der Replik (7,50) zu einem anderen Schluß. Zu- 
nächst nimmt er in einem hypothetischen Satz die Hauptbegriffe von 
Artabanos’ Gnome wieder auf, erweist dieses Prinzip aber durch seine 
Verabsolutierung (αἰεί, τὸ πᾶν) als nicht praktikabel, weil zu langes 
Überlegen schließlich zur Untätigkeit führe (ποιήσειας ἂν οὐδαμὰ οὐδέν), 
während die entgegengesetzte auf dem Wagemut (θαρσέοντα) beruhende 
Handlungsweise trotz aller Nachteile größere Vorteile mit sich bringe, wie 
er in einer Gnome unterstreicht, 7,50,1: 

εἰ γὰρ δὴ βούλοιο Em τῷ αἰεὶ ἐπεσφερομένῳ πρήγματι τὸ πᾶν 
ὁμοίως ἐπιλέγεσθαι, ποιήσειας ἂν οὐδαμὰ οὐδέν: κρέσσον δὲ πάντα 
θαρσέοντα ἥμισυ τῶν δεινῶν πάσχειν μᾶλλον ἢ πᾶν χρῆμα προδειμαί- 
vovTa μηδαμὰ μηδὲν παθεῖν. εἰ δὲ ἐρίζων πρὸς πᾶν τὸ λεγόμενον μὴ 


gend in der Bedeutung eines vorsorgenden Sicherheitsbemühens im Zusammen- 
hang mit Gefahrenmöglichkeiten vor.“ Beide Stämme drücken die Folgen man- 
gelnder Planung aus, lassen aber noch Spielraum für eine rationale Reaktion 
(Flucht, Rückzug) offen, während φόβος die von Göttern geschickte Panik ist. 5. 
96: „Im Freisein von φόβος sieht Herodot die eigentliche Ursache für die uner- 
warteten Siege der Griechen bei Marathon, Salamis, Plataiai.“ Vor den Schlachten 
haben die Griechen Angst: So v.a. 7,173,4; 183,1; 207; 8,36,1; 63; 70,2; 72; 74; 
132,3; 9,46,1 und 3. Xerxes fürchtet 7,212,1 um das Heer; ebenso 8,97,1 und 103 
nach Salamis und 8,118 auf dem Schiff; 8,99,2 fürchten die Perser um Xerxes; 
ebenso fürchtet sich Hydarnes 7,218,2 vor den vermeintlichen Lakedaimoniern. 
Davon wird die Panik der Barbaren unterschieden, z.B. 7,43,2 in Troia; 8,12,2 
beim Sturm und 8,38 in Delphi. Der Gebrauch von ‚Furchtsynonymen‘ ist für Dro- 
big 1958, 395ff. ein Anzeichen für eine sophistische Differenzierung der Begriffe. 
Während φόβος die Massenfurcht, der Schrecken (7,43,2), das Verlorensein ge- 
genüber Gott (7,10e, 8,27,4; 38; 9,120,2) und das Insuffizienz- und Schuldgefühl 
(6,112; 9,120,3) ist, drückt δέος die allgemeine Furcht und das sorgenvolle Er- 
wägen (8,36,1; 97,1) aus. 

323 Vgl. Artabanos 7, 10 52, Antiphon DK 87 B 56 und Thuk. 1,120,5 und 2,11,5 
(Archidamos). Shapiro 2000, 103: „Artabanus’ gnomai consistently advocate the 
importance of careful planning in an uncertain world.“ 

324 Dagegen hatte Xerxes 47,1 Artabanos’ Analyse über die Kürze des Lebens (ἐού- 
σης τοιαύτης οἵην περ σὺ διαιρέαι εἶναι), wobei er sich desselben Verbums 
(δι αιρέαι) bedient, vollumfänglich zustimmen müssen. Vgl. Veen 1996: „Xerxes 
allows for the general truth of Artabanus’ words, but he does not apply them to his 
particular case.“ 
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τὸ βέβαιον ἀποδέξεις, σφάλλεσθαι ὀφείλεις Ev αὐτοῖσι ὁμοίως Kal ὁ 

ὑπεναντία τούτοισι λέξας. 
„Denn wenn du bei jeder bevorstehenden Sache alles nur Mögliche in gleicher 
Weise in Rechnung stellen wolltest, würdest du überhaupt nichts zuwege bringen. 
Es ist besser, alles herzhaft anzugreifen und lieber die Hälfte der bösen Folgen auf 
sich zu nehmen, als von vornherein alles furchtsam zu unterlassen, um niemals ein 
Unglück zu erleiden. Wenn man gegen alle Vorschläge ankämpft und den sicheren 
Weg nicht zeigen kann, so geht man dabei ebenso in die Irre wie einer, der bei 
allem das Gegenteil behauptet.“ 


Der Kerngedanke (κρέσσον δὲ κτλ.) wird von zwei Kondizionalsätzen 
umschlossen, die beide die Absurdität von Artabanos’ Handlungsmaxime 
in der Praxis beweisen sollen. Der zweite gibt zu bedenken, daß negative 
und destruktive Kritik ohne konkrete auf sicherem Wissen (βέβαιον) 
basierende Alternativen nutzlos ist. Die aus Artabanos’ Handlungsweise 
resultierende Untätigkeit wird durch die emphatischen Ausdrücke οὐδαμὰ 
οὐδὲν und μηδαμὰ μηδὲν betont; dazwischen steht antithetisch Xerxes’ 
Wagemut, der an Mardonios’ Sentenz 7,9y erinnert (πάσχειν — παθεῖν). 

Damit leitet er zum zweiten Kerngedanken über, indem er, den Begriff 
βέβαιον wiederholend, dem Menschen sicheres Wissen abspricht (50,2) 
und durch eine Gnome seinen Aktionismus empirisch begründet: 

εἰδέναι δὲ ἄνθρωπον ἐόντα κῶς χρὴ τὸ βέβαιον; δοκέω μὲν 
οὐδαμῶς. τοῖσι τοίνυν βουλομένοισι ποιέειν ὡς τὸ ἐπίπαν φιλέει 
γίνεσθαι τὰ κέρδεα, τοῖσι δὲ ἐπιλεγομένοισί τε πάντα καὶ ὀκνέουσι 
οὐ μάλα ἐθέλει. 

„Wie kann aber als Mensch den sichersten Weg wissen? Ich glaube, niemals. Wer 


sich zum Handeln entschließt, dem gehört in der Regel auch meist der Erfolg. Wer 
immer nur überlegt und zaudert, wird kaum Glück haben.“ 


325 Damit argumentiert er mit einem sophistisch überspitzten πάθει dog‘ gegen 
Artabanos’ Gnome 49,5. Vgl. Demokrit DK 68 B 81: τὸ del μέλλειν ἀτελέας 
ποιεῖ τὰς πρήξιας. „Das fortwährende Zaudern läßt die Taten nicht zur Vollen- 
dung kommen.“ Während Artabanos den Wagemut (θρασύς) nur dem Bereich der 
Tat zuweist, erstreckt sich dieser für Xerxes auch auf den Bereich der Planung, von 
dem er die Furcht verbannt. V. Fritz 1967, 153. Da Xerxes nun einmal beschlossen 
hat, den Feldzug durchzuführen, ist es unter diesen Umständen besser, „den Un- 
sicherheiten ins Gesicht zu sehen und sich damit abzufinden, als unaufhörlich vor 
Angst zu beben.“ 

326 Bischoff 1932, 64: „Das βέβαιον, dessen Erkenntnis der König für überflüssig hält, 
sind eben die göttlichen Gesetze, es ist die Erfahrung und das Wissen ersten Gra- 
des, das durch das vom König vertretene Analogiewissen zweiten Grades (auch er 
redet ja von ὡς τὸ ἐπίπαν, φιλέει, ἐθέλει) nicht widerlegt wird.“ τὰ κέρδεα 
erinnert an Artabanos’ 7,1082, wo jener τὸ γὰρ εὖ βουλεύεσθαι als κέρδος 
μέγιστον bezeichnet. Xerxes’ Wiederaufnahme „highlights his rejection of it. 
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Im weiteren spreche auch die persische Tradition, die Xerxes wiederum 
nur partiell und ohne die Rückschläge berücksichtigt, gegen Artabanos’ 
Handlungsmaxime: Hätten Xerxes’ Vorgänger auf Artabanos’ Rat gehört, 
hätte es das Perserreich niemals so weit gebracht (ἐς ὃ δυνάμιος 
TTPOKEXWPTIKE, ἐς τοῦτο προελθόντα). 77 Vielmehr beweise die historische 
Erfahrung Xerxes’ Ideologie der ‚Polypragmosyne‘ (50,3): νῦν δὲ 
κινδύνους ἀναρριπτέοντες ὃ ἐς τοῦτό σφεα προηγάγοντο. μεγάλα γὰρ 
πρήγματα μεγάλοισι κινδύνοισι ἐθέλει καταιρέεσθαι. 

„Doch sie haben auf das Risiko gesetzt und es bis auf den heutigen Stand voran 
gebracht. Denn große Dinge wollen unter großen Gefahren errungen werden.“ 
Nach der theoretischen Zurückweisung von Artabanos’ Kritik versucht er 
(50,4) zu zeigen, daß auch die praktischen Bedenken des Artabanos zu- 
mindest teilweise unberechtigt sind. Bei dem Feldzug, dessen Ziel, wie er 
nebenbei sagt, die Unterwerfung ganz Europas ist (καταστρεψάμενοι 
πᾶσαν τὴν Εὐρώπην). hält er die Gefahr des Hungers, da sie einerseits im 
Sommer sind und selbst Lebensmittel mitnehmen, andererseits nicht gegen 
Nomaden -- womit also implizit der 7,49 von Artabanos evozierte Skythen- 
feldzug als Vergleich mitschwingt —, sondern gegen seßhafte Ackerbauern 
kämpfen, deren Vorräte dem siegreichen Heere zur Verfügung stehen 

werden, nicht für wahrscheinlich. 

Dagegen geht er nicht auf die von Artabanos angedeuteten Gefahren 
des Meeres ein. Diese Auslassung ist um so gravierender, als Xerxes die 
entscheidenden Rückschläge, angefangen bei den Stürmen, gerade auf See 
hinnehmen muß. 

Zum Schluß (7,51) bittet Artabanos Xerxes, jener solle, da sein Appell 
an die Furcht (ἀρρωδέειν) nichts gefruchtet habe, die Beratung weiterfüh- 
ren und wenigstens seinen praktischen Rat annehmen und die mit Aus- 
nahme Athens von Kyros unterworfenen lonier nicht in den Krieg gegen 


Xerxes sees planning as nothing but a coward’s excuse for inaction“ (Shapiro 
2000, 104). Zum Problem der Kommunizierbarkeit von Wissen vgl. Gorgias’ Περὶ 
τοῦ un ὄντος DK 82 B 3,77 ff.: Selbst wenn man das Wissen besäße, könnte man 
es niemandem mitteilen. 

327 Ebenso steht er mit dem persischen Nomos (7,8 al) und dem Traumgesicht in 
Einklang. 

328 Zu dieser Metapher vgl. auch Thuk. 4,85, 95 und 5,103 im Melierdialog. Vgl. das 
Polyptoton κινδύνους, κινδύνοισι. 

329 Vgl. Eurip. Hik. 323 f. πατρὶς ἐν γὰρ τοῖς πόνοισι αὔξεται und 576f. über 
Athen: πράσσειν σὺ πόλλ' εἴωθας ἥ τε σὴ πόλις | τοιγὰρ πονοῦσα πολλὰ 
πόλλ᾽ εὐδαιμονεῖ. Vgl. Thuk. 6,18. 
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deren ‚Vorfahren‘ mitnehmen,” zumal der mögliche Nutzen im Vergleich 


zum zu erwartenden Schaden, den sie anrichten könnten, sehr gering sei: 


ἢ γάρ σφεας, ἢν ἕπωνται, δεῖ ἀδικωτάτους γίνεσθαι 
καταδουλουμένους τὴν μητρόπολιν, 
ἢ δικαιοτάτους 
συνελευθεροῦντας. 
ἀδικώτατοι μέν VUV γινόμενοι οὐδὲν κέρδος μέγα ἡμῖν 
προσβάλλουσι, 
δικαιότατοι δὲ γινόμενοι οἷοί τε δηλήσασθαι μεγάλως 


N ἕ 2 49 331 
τὴν σὴν στρατιὴν γίνονται. 


„Wenn sie mitziehen, müssen sie sehr ungerecht handeln, indem sie mithelfen, ihre 

Vaterstadt zu unterwerfen, oder sehr gerecht, indem sie mit für deren Freiheit 

kämpfen. Wenn sie nun Unrecht tun, können sie uns nicht viel nützen; handeln sie 

aber recht, dann können sie deinem Heer gewaltig schaden.“ 

Ein für den ganzen Feldzug wichtiges Thema, das Verhalten der Ionier, 
wird hier erstmals angedeutet. Die Terminologie dieses kunstvollen Satzes 
mit satzverbindender Antithese und Parallelismus ist natürlich athenisch 
geprägt.” Scharf sind die Antithesen ἀδικωτάτους — δικαιοτάτους und 
καταδουλουμένους — συνελευθεροῦντας, sowie der Gegensatz zwischen 
dem δίκαιον aus der Perspektive der Ionier und dem συμφέρον (κέρδος) aus 
der Perspektive der Perser, nach denen das Thema nach beiden Seiten hin 
logisch diskutiert wird. 

Seine Überlegung schließt er pessimistisch und zugleich ominös mit 
folgender Gnome (παλαιὸν ἔπος), die zugleich seine letzten Worte bei 
Herodot sind, ab: τὸ μὴ ἅμα ἀρχῇ πᾶν τέλος καταφαίνεσθαι. „Nicht 
immer erkennt man am Anfang das Ende." 

Damit versucht Artabanos in allgemeiner Form Xerxes, der den Sieg 
für bereits errungen hält, durch den Hinweis auf das beschränkte Wissen 
zum Nachdenken zu bewegen. 


330 Man beachte die Alliteration: περὶ πολλῶν πρηγμάτων πλεῦνα, vielleicht die 
Paronomasie μηδεμιῇ μηχανῇ. 

331 Schema nach Müller 1980, 99. Die Begriffsdihärese, ähnlich wie 7,10n2 über die 
διαβολή, erinnert an die sophistische Dialektik, z.B. in den Δισσοὶ λόγοι, wo ein 
Thema nach zwei Seiten hin diskutiert wird, oder an Antiphons Reden. 

332 Die (mythische) Verwandtschaft ist Teil einer auf dem δίκαιον 7 καλόν beruhen- 
den Argumentation. Die beiläufige Erwähnung, daß Kyros Athen nicht unter- 
worfen hat, schmeichelte wohl athenischen Rezipienten. Vgl. S. 135, Anm. 195. 

333 Zum autoritativen Charakter von ἔπος Hollmann 2000 (vgl. 5. 150, Anm. 238). 

334 Wood 1972, 160: „Men learn only through the consequences of their acts: what 
they learn is the hitherto hidden significance of their acts.“ 
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Xerxes versucht dagegen (7,52) zu zeigen, daß auch Artabanos’ Sorge 
in Bezug auf die Ionier unbegründet ist (γνωμέων σφάλλεαι). Dazu benutzt 
er in einer werkinternen Analepse (4,137ff.) dasselbe Ereignis, das Artaba- 
nos 7,10y mit einer anderen Argumentationsabsicht gebraucht hat, als 
historisches Analogon. Histiaios hat während des Skythenfeldzuges die 
Donaubrücke nicht abgerissen; indessen erwähnt er den zeitlich näher 
liegenden Ionischen Aufstand mit keinem Wort und zeigt, daß seine Selek- 
tion willkürlich und ungenau ist. Daher besteht die Aussicht, daß sich die 
Ionier auch dieses Mal gegenüber den Persern loyal (δικαιοσύνην Kal 
πιστότητα, ἄχαρι οὐδέν als euphemistische Periphrase in ironischem 
Kontrast zum Ionischen Aufstand) verhalten werden, wobei er das δίκαιον 
dieses Mal auf. das Verhältnis zwischen Ioniern und Persern überträgt. 
Darüber hinaus haben die Perser die Familien und den Besitz der ionischen 
Kämpfer in ihrer Hand, was diese davor abschrecken sollte, abzufallen. Er 
schließt mit der Aufforderung, Artabanos solle sich nicht fürchten (μηδὲ 
τοῦτο boßeo), sondern guten Mutes sein und das Reich während seiner 
Abwesenheit verwalten. Xerxes faßt also Artabanos’ begründete Furcht 
(ἀρρωδέειν, δειμαίνειν) als irrationale Panik (φόβος) auf. 


Das Gespräch ist folgendermaßen strukturiert: 


A (46,1): l. Einleitungsfrage: Wieso weint Xerxes, nachdem er sich glücklich 
gepriesen hat? 

X (46,2): Antwort: Kürze des Lebens: In 100 Jahren wird keiner der Soldaten 
mehr leben. 

A (46,24): Reflexion: Trotz des Kürze des Lebens ist kein Mensch so glücklich 


(εὐδαίμων), daß er aufgrund von Unglücksfällen und Krankheiten 
nicht oftmals wünscht, tot zu sein. Neid der Götter. 

X (47,1): (transitio) Xerxes akzeptiert Artabanos’ Position, leitet aber zu einem neuen 
Thema über. 

2. Hielte Artabanos ohne den Traum immer noch an der abratenden 
Position fest? 

A (47,2): Antwort: Wunsch, alles möge nach ihren Wünschen geschehen; 
aber er hat große Furcht vor zwei gewaltigen Feinden (δύο τὰ 
μέγιστα πάντων ἐόντα πολεμιώτατα): 

Χ (48): Frage nach diesen (πολεμιώτατα). Die Griechen können die Masse 
(πλῆθος) weder des Heeres noch der Flotte überbieten. Emphase 
durch rhetorische Fragen. 

A (7,49): Antwort: Land und Meer (γῆ τε καὶ θάλασσα) größte Gefahren: 


X (7,50): 


(transitio) 


A(7,51): 


X (7,52): 
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a) Bei Sturm kann kein Hafen die Flotte aufnehmen. Bekräftigende 
Schlußgnome. 

b) Versorgungsprobleme bei einer Politik der ‚verbrannten Erde’ für 
das Heer. Gnome am Ende zur Bekräftigung. Warnung vor einer 
Hungersnot. 

c) Abschließende Gnome empfiehlt Furcht in der Planungsphase 
und Mut bei der Ausführung. 

Replik beginnt mit einer concessio, aber (ἀτάρ): 

c’) Gegensätzliche Gnome: Ständiges Reflektieren führt zur 
Lähmung und somit letztlich zu größeren Nachteilen als 
(unreflektierter) Wagemut. Aktionismus gnomisch begründet: 

Da dem Menschen sicheres Wissen fehlt, hat der am meisten Erfolg, 
der am meisten wagt. Dazu kommt die persische Tradition: Das 
Reich fußt auf dem Aktionismus ihrer Vorfahren. 

Abschließende Gnome: Große Ziele werden nur unter großen 
Gefahren erreicht: 

b’): Eine Hungernot ist unwahrscheinlich, da sie nicht gegen 
Nomaden, sondern gegen seßhafte Bauern in den Kampf ziehen. 

3. Aufruf zu weiterer Beratung und partikulärer praktischer Rat: 
Xerxes soll die lonier nicht mitführen, da sie wenig nützen, aber 
großen Schaden anrichten können, wenn sie ihrer Mutterstadt Athen 
helfen (Gegensatz δίκαιον > συμφέρον). Abschließende Gnome: 
Nicht immer erkennt man am Anfang das Ende. 

Antwort: Artabanos’ Sorge ist unberechtigt: Analeptische πίστις 
für die Treue der lonier liefert Histiaios’ Verhalten an der Donau- 
Brücke. Dazu haben sie Geiseln. Aufforderung an Artabanos, sich 
nicht zu fürchten, sondern guten Mutes zu sein. Er läßt ihn als 
Reichsverweser während seiner Abwesenheit zurück. 


Die Struktur des Gesprächs gleicht der einer Antiklimax und geht in drei 
Schritten vom Allgemeinen zum Speziellen, indem mit der allgemeinen 
Reflexion über Leben und Tod angefangen wird; dann folgen allgemeine 
Überlegungen zu den Chancen und Risiken des Feldzugs, die mit der 
Prognose über die Ionier enden. Der erste Teil bezieht sich auf die vom 
Narrator erzählte unmittelbare Situation: Xerxes’ Umschlag von Freude in 
Trauer nach der Schau seiner Truppen und abstrahiert diese in einer philo- 
sophischen Reflexion. 

Bevor man über die Erfolgschancen und praktischen Belange des Feld- 
zugs sprechen kann, wird das Ganze in einen übernatürlichen Bezugsrah- 
men gestellt, der die wichtigsten patterns des Solonischen Diskurses, die 
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Artabanos auch im Kronrat angeschnitten hat, enthält, dem Rezipienten 
den ‚tragischen‘ Hintergrund des Xerxesfeldzuges in Erinnerung ruft und 
bewußt einen Gegenpol zum folgenden sachlichen Austausch von Argu- 
menten bildet. 

Die Fragen gehen mit Ausnahme des zum zweiten Komplex überlei- 
tenden Intermezzos (47,1), das Scharnierfunktion hat, jeweils von Artaba- 
nos aus. Während am Ende der Überlegungen über das Menschenleben 
Xerxes dem Artabanos zustimmen muß, aber durch den Themenwechsel 
auf ein ihm vertrauteres Gebiet lenken kann, gelingt es Xerxes, der als 
Entscheidungsmächtiger der Situation das letzte Wort hat, im folgenden 
Artabanos rhetorisch geschickt durch Gegenargumente zu widerlegen. 

Im zweiten Teil findet ein sachlicher Austausch von Argumenten statt, 
beide Redner gehen auf die Argumente des Gegenübers ein und versuchen 
ihre Position rational zu verteidigen. Die Argumente sind ausgewogen 
verteilt und der Ton freundschaftlich. 

Einige Argumente sind schon in früheren Reden angeschnitten oder 
behandelt worden, andere werden als Prolepsen im weiteren Verlauf der 
Erzählung verifiziert bzw. falsifiziert werden. Dabei hat keiner der Spre- 
cher vollkommen recht. Während Xerxes die Gefahren zur See gänzlich 
außer acht läßt, erweisen sich Artabanos’ Befürchtungen über die Gefahren 
des Landes und die Loyalität der Ionier zumindest als stark übertrieben.” 

In Bezug auf die Gestaltung zeichnen sich diese Reden besonders 
durch die Verwendung von Begriffen und Metaphern, die sonst in den 
Erzählpartien fehlen und z.T. poetischen Einschlag haben, aus.” Der 
Gebrauch von Gnomen, Begriffsdihärese (51,3) und kunstvolle Satzstruk- 
turen zeugen von einer entwickelten rhetorischen Technik aus der An- 
fangszeit der Sophistik. Dadurch erreichen die Reden einen hohen Grad an 
Allgemeinheit, da beide Redner neben der historischen Erfahrung, die als 
Analogon dieselbe Funktion wie das Paradeigma in den Reden des Epos 
hat, verschiedene Gnomen als Mittel der Argumentation benutzen, durch 


335 Zu einseitig Hohti 1976b, 113: „The discussion consists here of two analyses 
(47-50, 51-52), both of which conclude with a refutation of Artabanos’ opinions. 
.... In his subsequent speech to the Persian nobles Xerxes summarizes his thoughts, 
which are demonstrated as unfounded by subsequent events; they happen just as 
Artabanos has told Xerxes they would happen.“ Auch Artabanos’ Analyse ist un- 
vollständig und weist Lücken auf. 

336 μοχθηρός, αἰών, καταφυγή, βιοτή, βέβαιος. Vgl. die Metaphern γλυκὺν 
γεύσας τὸν αἰῶνα, καταφυγή, λιμὴν φερέγγυος, πληθώρη εὐπρηξίης, λιμὸν 
τέξασθαι, κινδύνους ἀναρριπτέοντες, Plural statt Singular τὰ σκῆπτρα. 
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die das Gespräch von der unmittelbaren Situation abstrahiert und auf eine 
höhere Stufe gehoben wird.” 


Aus dem Gesagten lassen sich folgende Funktionen dieses Gesprächs 
definieren. 

l. An einer symbolischen Stelle vor dem Übergang von Asien nach 
Europa steht dieses Gespräch vor der irreversiblen Grenzüberschreitung 
und markiert durch das Anhalten des Erzählflusses und durch die lebendige 
und dramatische Gesprächsgestaltung die Bedeutung dieser Stelle. Der 
Narrator bereitet die Ausgangssituation vor und unterbricht das Gespräch 
lediglich, um den jeweiligen Sprecherwechsel anzuzeigen. 

2. Wichtig ist vor allem die Charakterisierung der beiden Sprecher: 
Xerxes und Artabanos stehen sich in diesem Gespräch in polarem Gegen- 
satz gegenüber, wobei es offensichtlich ist, daß es sich nicht um die indivi- 
duell gestalteten Charaktere zweier Menschen handelt, sondern um zwei 
überindividuelle Gegensatztypen menschlicher Verhaltensweise.”- 

Xerxes erscheint zunächst seinem Charakter entsprechend als unsicher 
und schwankend, am Ende ist er wieder selbstsicher: Dies jedoch nicht 
dank äußeren Einflüssen (wie z.B. 7,37), sondern aus eigenem Vermögen. 
Er ist energisch, impulsiv, entschlußfreudig und voller jugendlichen Wa- 
gemuts, ein Augenblicksmensch, ein Optimist, der sich am Sichtbaren und 
Handgreiflichen orientiert. Er zeigt aber auch, was er bisher nur in Ansät- 
zen demonstrieren konnte (7,8 und 11), daß er nämlich durchaus fähig ist, 
mit nicht unvernünftigen Argumenten Artabanos’ Analyse zu kontern und 
selbst plausibel zu argumentieren. Diese positive Seite des Xerxes wird 
auch noch im weiteren Verlauf der Erzählung zum Vorschein kommen. 
Natürlich birgt diese Haltung auch die Gefahr der Oberflächlichkeit, zumal 
er auf die von Artabanos erwähnten Gefahren, die vom Meer ausgehen, mit 


337 Shapiro 2000, 105: „Artabanus’ gnomai have consistently emphasized the impor- 
tance of forethought and planning. But Xerxes’ gnomai, too, are consistent ... 
Herodotus has presented the verbal duel between Xerxes and Artabanus in order to 
highlight Xerxes’ impatience for action and his willful ignorance of the dangers he 
is about to incur. The eventual failure of Xerxes’ expedition and the almost total 
destruction of his forces will soon reveal the folly of his ‘just do it’ approach ... By 
articulating two consistent but opposing viewpoints, each summarized by gnomai, 
and then showing that one of these two views was proved correct, Herodotus uses 
the contradictory gnomai as a means of historical explanation.“ 

338 Regenbogen 1930, 92f.: „Die beiden treten sich im Gespräch nicht als zwei 
zufällig so seiende Menschen mit individuell gezeichnetem Charakter entgegen ..., 
wohl aber als Gegensatztypen menschlicher Verhaltungsweisen. Auch dadurch 
wird die Auseinandersetzung zu überindividueller Bedeutung gesteigert.“ 
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keinem Wort eingeht, sondern ihnen seinen Glauben, daß das Glück dem 
Tüchtigen helfe, entgegenstellt.”” Insgesamt bewegt sich die Argumenta- 
tion im zweiten und dritten Teil auf der Ebene des Menschlichen, wo sich 
Xerxes, der keine Hybris an den Tag legt, täuschen kann und somit keine 
moralische Schuld trägt. 

Artabanos, der als Warner weniger individualisiert dargestellt ist als 
Xerxes, verkörpert dagegen die Bedächtigkeit des Alters und das Wissen 
um die condicio humana. Er ist ein Pessimist, der außer seinen Befürch- 
tungen und dem Appell an die gute Planung Xerxes’ Argumenten eigent- 
lich nichts Konkretes entgegenzusetzen weiß und ihn daher nicht zu über- 
reden vermag. Zwar treffen einige Warnungen zu, aber auch Artabanos’ 
Wissen ist beschränkt. Vor allem ist er nicht fähig, dieses Wissen Xerxes’ 
Charakter angemessen zu vermitteln. Artabanos abratende Haltung und die 
Emphase auf die gute Planung wird erst im Lichte der Rolle im Kronrat 
und der Traumsequenz verständlich, auf die Herodot am Anfang 46,1 
selbst und 47,1 durch Xerxes ausdrücklich verweist. Durch den Traum zur 
Expedition gezwungen, ist Artabanos im Gegensatz zur Rede im Kronrat 
außerstande, dafür zu plädieren, sich ruhig zu verhalten und auf den Feld- 
zug zu verzichten, zumal er es nicht wagt, die Richtigkeit des Traumes in 
Abrede zu stellen. 

3. Die Reden werden in vollem Umfang nur im Zusammenhang mit 
dem näheren Kontext, auf den sie Bezug nehmen und den sie beleuchten, 
und den übrigen Reden verständlich. Wie im einzelnen gezeigt wurde, 
beziehen sich viele Argumente auf die Reden im Kronrat und bieten eine 
wichtige Ergänzung zu ihnen. 

Somit dient dieses Gespräch der Sinndeutung des unmittelbaren Ge- 
schehens und wirft ein Licht auf die folgenden Ereignisse. Im voraus 
werden Gründe für den Mißerfolg des Feldzuges aufgezeigt: 

„Das Gespräch ist ... ein Schlüssel zum tieferen und besseren Verständnis der Er- 

eignisse, es begleitet sie als ein im voraus gegebener Kommentar.” 

Schließlich eröffnet es auch einen Einblick in Argumente, mit denen das 
Für und Wider eines Feldzuges erörtert wird, und kann als Muster für 
analoge Situationen dienen. 


339 Zu einseitig Lang 1984, 35: „Herodotus has been able both to portray Xerxes as 
the overconfident aggressor who is heedless of warnings and to present the hazards 
in his situation that will result in his failure.“ 

340 Heni 1977, 102. 
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Xerxes schickt 7,53 Artabanos nach Susa zurück und spricht in einer 
Paränese mit vielen Topoi in oratio recta zu seinem Heer: Er fordert einer- 
seits die Soldaten auf, sich als tapfer (ἄνδρας τε γίνεσθαι ἀγαθούς) und 
sich der persischen Tradition nicht als unwürdig zu erweisen (μὴ κατ- 
αισχύνειν τὰ πρόσθε ἐργασμένα Πέρσῃσι). Er verlangt Engagement 
(προθυμίη, σπεύδειν) und Einsatz aller Kräfte (ἐντεταμένως). Andererseits 
stellt er a maiore wie 7,8y in Aussicht, daß ihnen nach der Besiegung der 
wackeren Griechen (dvöpas ... ἀγαθούς) niemand die Weltherrschaft 
streitig machen werde (emphatisch: οὐ un τις ἡμῖν ἄλλος στρατὸς 
ἀντιστῇ κοτε ἀνθρώπων). 

Den Übergang will er nach einem Gebet und Opfer vollziehen (dieser 
letzte Satz leitet als illokutionärer Sprechakt wie eine dramatische Regie- 
anweisung zur Erzählung über). 

Während das Gespräch zwischen Xerxes und Artabanos in der privaten 
Sphäre stattfindet und die Sprecher ohne Bindung an äußere Konventionen 
frei ihre Meinung äußern läßt, handelt es sich bei der Paränese um eine 
öffentliche Rede an einer symbolträchtigen Stelle, unmittelbar vor dem 
Übergang nach Europa und dem Beginn des Feldzugs. Sie ist schon aus 
Gründen der Wahrscheinlichkeit an gewisse topische Konventionen und 
rhetorische Argumente gebunden und charakterisiert den Sprecher als 
konventionellen Feldherrn. Für die direkten Rezipienten hält sich diese 
Rede im üblichen Rahmen: Neben dem Aufruf zur Tapferkeit wird die 
Weltherrschaft als Siegespreis verkündet. Für den sekundären Rezipienten 
wird der Aufruf zur Tüchtigkeit im Hinblick auf die Klagen des Xerxes, 
sein Heer benehme sich nicht tapfer, eine ironische Kontrastfolie darstel- 
len.’*' Ebenso erfährt er nochmals aus dem Munde des Xerxes das wahre 
Ziel des Feldzuges, das nicht in der Bestrafung Athens, sondern in der 
Unterwerfung Europas besteht. 


Am folgenden Tag, Herodot benutzt wieder eine relative Chronologie, 
vollziehen die Perser vor dem Übergang rituelle Handlungen. In indirekter 
Rede wird Xerxes’ Gebet an die Sonne wiedergegeben (7,54,2), in dem 
abermals die Eroberung Europas das Ziel ist: 

μηδεμίαν οἱ συντυχίην τοιαύτην γενέσθαι, ἥ μιν παύσει 
καταστρέψασθαι τὴν Εὐρώπην πρότερον ἢ ἐπὶ τέρμασι τοῖσι ἐκείνης 
γένηται. 


341 Mardonios 7,9y bezeichnet die Perser als die Tapfersten, doch wird sich Xerxes 
über die fehlende Mannhaftigkeit des Heeres 7,210,2 (Thermopylen) und 8,88,3 
(Salamis) beklagen. 
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„Es möge ihm kein Unglück zustoßen, daß es ihn an der Eroberung Europas hin- 

dere, ehe er an die Grenzen jenes Erdteils gelangt sei.“ 

Der Übergang über die Brücke von Asien nach Europa, der mehrere Tage 
dauerte und nur mit Peitschenhieben (7,56,1 ὑπὸ μαστίγων) vonstatten 
ging, markiert die Grenzüberschreitung der gesamten Macht der Perser 
über ihre natürliche Grenze hinaus. Ähnlich hatte Xerxes’ Vater Dareios 
den Feldzug gegen die Skythen begonnen.” 

Das in direkter Rede wiedergegebene Apophthegma eines Hellespon- 
tiers, der Zeus fragt, wieso er die Erscheinung des Xerxes angenommen 
habe und weshalb er die ganze Menschheit mitführe, um Griechenland zu 
verheeren, wo er dies doch auch ohne diese tun könne, ist wohl wegen der 
Übertreibung keine Apotheose des Xerxes, sondern soll eine gewisse 
Ironie ausdrücken. Xerxes erscheint in seiner Pracht zwar wie ein Gott, ist 
aber auf Menschen angewiesen; seine Macht hat menschliche Grenzen, 
während ein Gott, der über die Natur gebietet, nicht auf menschliche Hilfe 
angewiesen ist 

7,57 deuten τέρατα. die symbolische und proleptische Funktion haben, 
die Niederlage der Perser an. Dabei ist das erste Adynaton: eine Stute 
gebiert einen Hasen, einfach zu erklären (εὐσύμβλητον). Das Pferd symbo- 
lisiert die großartige Machtentfaltung des Zuges (ἀγαυρότατα Kal 
μεγαλοπρεπέστατα), der Hase weist dagegen proleptisch auf die Flucht der 
Perser hin. An dieser Stelle fügt er noch, weil thematisch mit dem ersten 
verwandt, als Analepse ein weiteres Omen an. In Sardes hatte ein Maultier 
ein Junges mit männlichen und weiblichen Geschlechtsteilen geboren. 


342 Die Tatsache, daß dieses Gebet nicht erfüllt werden wird, erzeugt beim wissenden 
Leser eine ironische Spannung. Danach werden verschiedene Gegenstände in den 
Hellespont geworfen, wobei der Narrator nicht weiß, ob Xerxes dies aus Reue über 
die Geißelung des Hellesponts (7,35) tat, oder ob es sich um Weihgaben für die 
Sonne handelte. 

343 Immerwahr 1954, 509: „So hat Herodot den Hellespont zur Verbindung des 
Skythenzuges des Dareios und des Xerxeszuges verwendet, weil diese beiden Er- 
eignisse nach seiner Meinung parallele Bedeutung haben: beide stellen ein Über- 
schreiten der Grenzen zwischen Asien und Europa dar.“ Beide Male wird das Heer 
gezählt (4,87 sowie 7,59). 

344 Durch die Angabe von λέγεται distanziert sich Herodot von der Historizität des 
Ausspruchs. Ebenso läßt er die Deutung offen. Vgl. 7,157,1 und ähnlich hyperbo- 
lisch Aisch. Pers. 718: θούριος Ξέρξης κενώσας πᾶσαν ἠπείρου πλάκα und 
Gorgias DK 82 Β 5a: Ξέρξης ὁ τῶν Περσῶν Ζεύς, das für Pseudo-Longinos 3,2 
lächerlich ist. Für Hermes 1951, 48 handelt es sich jedoch bei der Vergöttlichung 
des Xerxes um Lob wegen seiner Größe, die keineswegs Hybris sei; anders die In- 
terpretation der Griechen 7,203,2: Xerxes ist kein Gott, sondern nur ein Mensch. 
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Dieses Adynaton soll zeigen, daß auch das unmöglich Scheinende Wirk- 
lichkeit werden kann.’ Aber Xerxes kümmerte sich diesmal nicht um die 
Vorzeichen, wie Herodot in einem Außenring am Anfang und Ende be- 
merkt (7,57,1 und 7,58,1). Im Gegensatz zur Sonnenfinsternis 7,37 findet 
an dieser Stelle eine direkte Rezeptionssteuerung durch den Narrator statt, 
indem er dem Hörer/Leser in einer auktorialen Prolepse (im γάρ Satz) das 
Adynaton erklärt. 

Herodot rafft den Marsch bis Doriskos (7,58-60) und erwähnt kurz ei- 
nige Sehenswürdigkeiten. Dort (7,59) wurde in der Ebene das ganze Land- 
heer aufgestellt, gezählt und nach Völkern geordnet. Herodot zählt im 
folgenden (7,61-99) alle Völker auf, welche die Perser für den Feldzug 
aufgeboten haben. Dabei beschreibt er jeweils die Ausrüstung und Bewaff- 
nung der einzelnen Kontingente, nennt den persischen Anführer, und 
macht dazu einige ethnographische Bemerkungen. 7,61-83 beginnt er mit 
der Infanterie, 84-88 folgt die Kavallerie, 89-99 schließt die Flotte die 
Aufzählung ab.’*‘ 


2.3.1.5. Xerxes in Europa: Das Gespräch mit Demaratos (7,100-137) 


Danach (7,100) begehrte (ἐπεθύμησε) er wiederum, wie schon 7,44, das 
ganze Heer und die Flotte zu mustern (θεήσασθαι). Ebenso wie vor der 
Überquerung des Hellesponts folgt nach dieser Zurschaustellung persischer 
Macht eine kritische Beleuchtung der Situation. In Europa löst der exilierte 
Spartanerkönig Demaratos den alten Artabanos als Warner ab. 


a. Zweck des Gesprächs mit Demaratos (7,101-104) ist es, den Gegner, die 
Griechen, vorzustellen. Xerxes möchte zuerst von Demaratos, den er in 


345 Stein 1881, 67f.: „Auch dieses Portentum sollte in ähnlicher Weise den Umschlag 
vordeuten: kühn als ein Mann zog der König aus, aber in weibischer Flucht kehrte 
er heim.“ Vgl. How-Wells, 151, Bichler 2000, 335 und Munson 2001a, 250, die 
auf die symbolische Bedeutung des Maultiers hinweist: „Mules (as well as don- 
keys) connote poverty and an inferior social condition, they appear in Herodotean 
biographies of social upstarts who rise to power.“ So Kyros in Delphis Worten 
1,55,2; 91,5-6 etc. Die Armut ist im folgenden eine Qualität der Griechen (z.B. 
7,102,1). 

346 Hartog 1991, 322 weist auf den Unterschied zum Homerischen Schiffskatalog, der 
offensichtlich Herodot inspirierte, hin: „Sans doute le catalogue de l’arme&e perse, 
au livre VII, ‘ressemble’-t-il ἃ celui des vaisseaux, au chant II de l’Iliade, mais l’un 
est dict€ par les Muses, tandis que l’autre se donne comme la simple transcription 
d’un calcul.“ 
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einer captatio benevolentiae als Griechen, der aus einer bedeutenden Stadt 
stammt (101,1 σὺ ἝἍἝὝἭλλην εἷς ... πόλιος οὐκ ἐλαχίστης οὐτ' 
ἀσθενεστάτης)} , implizit als Kenner der Materie bezeichnet, wissen 
(φράσον), ob seiner Meinung nach die Griechen Widerstand leisten wer- 
den, zumal 101,2: 

Οὐ γάρ, ὡς ἐγὼ δοκέω, οὐδ' εἰ πάντες Ἕλληνες καὶ οἱ λοιποὶ οἱ 
πρὸς ἑσπέρης οἰκέοντες ἄνθρωποι συλλεχθείησαν, οὐκ ἀξιόμαχοί εἰσι 
ἐμὲ ἐπιόντα ὑπομεῖναι οὐκ ἐόντες ἄρθμιοι. 

„Denn auf keine Weise, so ist es jedenfalls meine Ansicht, auch nicht, wenn alle 

Hellenen und auch die übrigen Menschen, die gegen Abend wohnen, sich zusam- 

mentun, — auch dann - sind sie mir im Kampf nicht gewachsen, da sie nicht einig 

sind.“ 
Vor seiner Replik fragt Demaratos, der anders als Artabanos nicht von sich 
aus freimütig sprechen darf, den König 7,101,3: κότερα ἀληθείῃ χρήσωμαι 
πρὸς σὲ ἢ ἡδονῇ „soll ich nach der Wahrheit oder dir nach dem Munde 
reden.“ Xerxes heißt ihn in der kurzen Antwort, die zum Gespräch 
überleitet und, da weniger wichtig, in oratio obliqua steht, die Wahrheit zu 
sagen, ohne bei ihm dafür an Sympathie einzubüssen. 

In seiner Rede 102 stellt Demaratos der quantitativen Überlegenheit 
Asiens die qualitative der Griechen entgegen: τῇ "EAAddL πενίη μὲν αἰεί 
κοτε σύντροφός ἐστι, ἀρετὴ δὲ ἔπακτός ἐστι, ἀπό τε σοφίης 
κατεργασμένη καὶ νόμου ἰσχυροῦ: τῇ διαχρεωμένη ἡ ᾿Ελλὰς τήν τε 
πενίην ἀπαμύνεται καὶ τὴν δεσποσύνην. 

„Hellas ist seit eh und je zusammen mit der Armut aufgewachsen, die Tüchtigkeit 

ist aber erst hinzugekommen, erworben als Folge von Umsicht und Geschicklich- 


keit und strengem Gesetz andererseits. Ihr bedient sich Hellas und wehrt so die 
Armut ab und auch die Knechtschaft.“"? 


347 In der doppelten Litotes ist Sparta, wenn auch nicht genannt, umschrieben (Periph- 
rase). Damit wird der Fokus auf Sparta gerichtet, das in dieser Rede der zentrale 
Gegner ist. Demaratos ist Spartaner und läßt Athen außer acht. 

348 Die Antithese zwischen τέρψις und ἀληθείη spielt auch bei Thukydides eine 
wichtige Rolle (vgl. Plant 1999, 72). 

349 Dabei ist seine Theorie komplexer als etwa 1,71 oder 9,122. Die Armut ist zwar 
die Voraussetzung für die ἀρετή. die aber nur dann zustande kommt, wenn die 
σφίη, wohl in erster Linie die technische Geschicklichkeit und Erfindungsgabe, die 
Fähigkeit, mit der man z.B. die Unfruchtbarkeit des Landes bekämpft (so Camerer 
1965, 24), und der νόμος ἰσχυρός hinzukommen. Es besteht also kein Automatis- 
mus zwischen πενίη und ἀρετή. So Krischer 1974, 99f.: „Es scheint demnach, daß 
Herodot unter der ἀρετὴ ἔπακτος eben das versteht, was im Falle der Griechen ... 
noch hinzukommt, das geschichtlich Einmalige, das nicht aus den für alle Men- 
schen gültigen Bedingungen abgeleitet werden kann.“ Dagegen ist die Armut σύν- 
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Dabei sind die Dorier und unter diesen die Spartaner die wahrsten Vertreter 
dieser Ideologie. Sie werden auf jeden Fall kämpfen und niemals Xerxes’ 
Angebote, die Griechenland Knechtschaft bringen, akzeptieren (οὐκ ἔστι 
ὅκως κοτὲ σοὺς δέξονται λόγους δουλοσύνην φέροντες τῇ ᾿Ελλάδι) und 
selbst mit nur 1000 Mann kämpfen. 

Xerxes lacht (103,1 γελάσας), wie der Narrator seine non-verbale Re- 
aktion schildert, weil er offenbar diese Haltung nicht begreift. Verwundert 
wiederholt er in einer rhetorischen Frage Demaratos’ Schlußaussage, auch 
1000 Spartaner würden den Kampf mit seinem Heer aufnehmen. Durch 
den Ausruf οἷον ἐφθέγξαο ἔπος (ebenso Histiaios 5,106,3) wird in einer 
rhetorischen Frage mit erhöhtem Pathos (auch gestellte) unwillige Ableh- 
nung von Demaratos’ Übertreibung ausgedrückt und die Gegenrede ein- 
geleitet.” Er rechnet vor, auf der zahlenmäßigen Überlegenheit der Perser 
basierend, daß auf jeden mindestens 10 Mann kämen. Demaratos, der 
gemäß dem Königsrecht in Sparta auf das Doppelte Anrecht hat, müßte es 
demnach mit doppelt so vielen (διπλήσιον) Persern aufnehmen. Dabei 
bezieht er sich offensichtlich auf das 6,57,1 beschriebene Königsrecht in 
Sparta, wonach der König beim Mahl auf das Doppelte Anrecht hat 
(διπλήσια νέμοντες). Demaratos selbst hatte 7,3,2-3 Xerxes durch ein 
Analogon aus dem Königsrecht in Sparta dazu verholfen, König zu wer- 
den. Dadurch, daß Xerxes eine Analogie zwischen zwei nicht vergleichba- 
ren Dingen herstellt, macht er sich scherzhaft über Demaratos’ Methode 
lustig, zeigt aber durch die Betonung dieses unwichtigen Details mangeln- 
des Verständnis für die Bedeutung von Demaratos’ Argumenten. Xerxes’ 
Ton ist provozierend und ironisch zugleich, ja fast kindisch albern. Die 
Formen des Personalpronomens der 2. Person kommen 103,1-2 siebenmal 
als Polyptoton vor und sind jeweils durch Partikeln mit ironischer Färbung 
(γε, ὦν) verstärkt. Xerxes wendet sich direkt an Demaratos, ‚bombardiert‘ 
ihn mit den kurzen parataktischen Kola förmlich und versucht ihn so 
bloßzustellen. Dasselbe tut Xerxes 103,5 nochmals. Er nimmt Demaratos 
nicht ernst, sondern macht sich offensichtlich über diesen lustig. Daher 


τροφος (zusammen verwachsen, chronisch). Humphreys 1987, 219: „Nomos ... 
explains behavior which is characteristic and predictable for a certain social group, 
but cannot be deduced from general principles. Environment and nomos together 
explain the Greek willingness to resist Persia. Their environment is partly 
responsible for the role of nomos among them (and for the sophie which will also 
play a part in their success), but nomos is more specific and more constraining than 
environment.“ 

350 Vorbild sind prägnante epische Ausdrücke wie z.B. ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος 
ὀδόντων (z.B. 11. 4,350; 14,83; Od. 1,64; 5,22). Vgl. dazu Steinger 1957, 13 ff. 
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kommt er gemäß der Wahrscheinlichkeit (7,103,3 τῷ oikörı) zu folgender 
rhetorischer Frage, nun indessen wieder in ernsterem Tone: 
κῶς ἂν δυναίατο χίλιοι ἢ καὶ μύριοι ἢ καὶ πεντακισμύριοι, ἐόντες 
γε ἐλεύθεροι πάντες ὁμοίως καὶ μὴ ὑπ' ἑνὸς ἀρχόμενοι, στρατῷ 
τοσῷδε ἀντιστῆναι; ἐπεί τοι πλεῦνες περὶ ἕνα ἕκαστον γινόμεθα ἢ 
χίλιοι, ἐόντων ἐκείνων πέντε χιλιάδων. ὑπὸ μὲν γὰρ ἑνὸς ἀρχόμενοι 
κατὰ τρόπον τὸν ἡμέτερον γενοίατ' ἂν δειμαίνοντες τοῦτον καὶ παρὰ 
τὴν ἑωυτῶν φύσιν ἀμείνονες καὶ ἴοιεν ἀναγκαζόμενοι μάστιγι ἐς 
πλεῦνας ἐλάσσονες. ἀνειμένοι δὲ ἐς τὸ ἐλεύθερον οὐκ ἂν ποιέοιεν 
τούτων οὐδέτερα. 
„Wie könnten wohl tausend oder auch zehntausend oder auch fünfzigtausend, 
wenn sie doch alle gleichermaßen frei sind und nicht beherrscht von einem einzi- 
gen, einer so großen Heeresmacht Widerstand leisten? Denn es kommen doch von 
uns mehr als tausend auf jeden einzelnen von ihnen, wenn sie fünftausend sind. Ja, 
wenn sie von einem beherrscht würden, wie es bei uns der Fall ist, dann könnte es 
geschehen, daß sie aus Furcht vor diesem sich selber übertreffen und, gezwungen 


von der Geißel, sogar antreten in der Minderzahl gegen einen stärkeren Feind. 
Doch ihrer freien Entscheidung überlassen, werden sie nichts dergleichen tun.“ 


In diesem kunstvollen Satz ist die zahlenmäßige Unterlegenheit, ein Ver- 
hältnis von eins zu tausend,” eng mit dem chiastisch”” ausgedrückten 
Gegensatz zwischen der Freiheit der Griechen, die Xerxes, emblematisch 
für sein Verständnis von Freiheit, mit Anarchie (ἀνειμένοι δὲ ἐς τὸ 
ἐλεύθερον) gleichsetzt, und der Furcht vor einem einzigen Herrscher und 
dem von der Peitsche ausgeübten Zwang (ἀναγκαζόμενοι μάστιγι), die 
seiner Meinung nach allein die zahlenmäßige Unterlegenheit wettmachen 
könnten, verbunden.” 


351 Dabei wäre die Zahl der persischen Soldaten nach Xerxes’ Rechnung 5 Millionen, 
was aber auch für Herodot wohl eine Hyperbel ist, zumal nach 7,184 das Landheer 
1᾽800᾽ 000 Mann, die gesamte kampffähige Mannschaft 7,185: 2'641’610 Mann 
umfaßte. Erst mit dem Troß soll die Streitmacht auf über 5 Millionen Mann 
gekommen sein. 

352 ἐλεύθεροι πάντες — μὴ UM ἑνὸς ἀρχόμενοι /UTO μὲν γὰρ ἑνὸς ἀρχόμενοι — 
ἀνειμένοι δὲ ἐς τὸ ἐλεύθερον. 

353 Maier 1985, 11 ff. weist auf die subtile Differenz zwischen dem allgemeinen Kon- 
zept der politischen ἐλευθερίη und dem abstrakten Adjektiv τὸ ἐλεύθερον „exces- 
sive liberty, licentia, Willkür“ hin. (Ähnlich z.B. Eurip. Bakk. 395: τὸ σοφὸν 8 
οὐ σοφία und Thukydides’ Gebrauch der Abstrakta: vgl. 1,97ff., 3,82f.). Dieses 
von Xerxes gebrauchte Konzept exzessiver Freiheit erinnert an Perikles’ Epita- 
phios 2.39.1 ἀνειμένως διαιτώμενοι und ist eine (wohl in sophistischen Kreisen 
propagierte) Freiheit, zu der Demaratos’ Konzept in Antithese steht (vgl. Plat. Pol. 
564a). 
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Zum Schluß erwähnt er noch Demaratos’ Unkenntnis der Elitetruppen, 
von denen jeder Kämpfer es mit drei Griechen gleichzeitig aufnehmen 
kann. Fazit der Rede ist seiner Meinung nach 103,5: τῶν σὺ ἐὼν ἄπειρος 
πολλὰ φλυηρέεις. „Weil du das alles nicht kennst, deswegen redest du 
soviel Unsinn.“ 

Im letzten Kapitel (7,104) spricht Demaratos nochmals das bereits in 
der Einleitung (7,101,3) erwähnte Problem der Kommunikation an 104,1, 
wobei durch die variatio des Stammes λογίλεγ- große Emphase auf den 
Akt des Sprechens gelegt wird: ὦ βασιλεῦ, ἀρχῆθεν ἠπιστάμην ὅτι 
ἀληθείῃ χρεώμενος οὐ φίλα τοι ἐρέω. σὺ δὲ ἐπεὶ ἠνάγκασας λέγειν 
τῶν λόγων τοὺς ἀληθεστάτους, ἔλεγον τὰ κατήκοντα Σπαρτιήτῃσι. 

„Hoher König, von Anfang wußte ich, daß meine Worte, hielten sie sich an die 

Wahrheit, dir nicht lieb sein würden. Doch da du mich nötigtest, so zu reden, wie 

es am meisten den Wahrheit entspricht, so sagte ich dir, wie es sich mit den Spar- 

tanern verhält.“ 
Im folgenden versucht Demaratos, da Xerxes nicht bereit ist, auf seine 
Argumente zu hören, durch den Hinweis auf seine Person (argumentum a 
persona, ἦθος) rhetorisch geschickt aufzuzeigen, daß ihm als politischem 
Flüchtling der Erfolg der Perser sehr am Herzen liegen muß, wie die 
Gnome 104,2 zeigt: οὐκ ὦν οἰκός ἐστι ἄνδρα τὸν σώφρονα ebvolnv 
φαινομένην διωθέεσθαι, ἀλλὰ στέργειν μάλιστα. 

„Kein vernünftiger Mensch wird wahrscheinlich so offensichtliches Wohlwollen 

zurückstoßen, er wird vielmehr recht damit zufrieden sein.“”* 

Es ist klar, daß er es nicht mit mehreren Persern gleichzeitig im Einzel- 
kampf aufnehmen kann, würde aber am liebsten, gezwungen (dvaykaln) 
oder durch Siegespreis angelockt, gegen einen Elitesoldaten, der es angeb- 
lich mit drei Griechen gleichzeitig aufnehmen kann, kämpfen. Er räumt 
zwar ein, daß die Spartaner im Einzelkampf durchschnittliche Kämpfer 
seien, behauptet aber, daß sie im Verein, gemeint ist der Kampf in der 
Phalanx, die besten Kämpfer (ἄριστοι ἀνδρῶν ἁπάντων) seien. Gerade die 
von Xerxes verschmähte Freiheit ist die Ursache. Er korrigiert Xerxes’ 
Auffassung, daß Freiheit Anarchie sei, 104,4: 

ἐλεύθεροι γὰρ ἐόντες οὐ πάντα ἐλεύθεροί εἰσι ἔπεστι γάρ σφι 
δεσπότης νόμος, τὸν ὑποδειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ σοὶ σέ. 
ποιεῦσι γῶν τὰ ἂν ἐκεῖνος ἀνώγῃ: ἀνώγει δὲ τὠυτὸ αἰεί, οὐκ ἐῶν 


354 Vgl. den ironischen Gebrauch von στέργω. Er wendet sich direkt an Xerxes 
(αὐτὸς μάλιστα ἐξεπίστεαι). Die vielen Doppelungen τιμήν TE καὶ γέρεα, 
ἄπολίν τε καὶ φυγάδα, βίον τέ μοι καὶ οἶκον sind emphatisch. 
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φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ μάχης, ἀλλὰ μένοντας Ev τῇ τάξι 
ἐπικρατέειν ἢ ἀπόλλυσθαι. 

„Sie sind zwar frei, aber nicht in jeder Beziehung frei. Über ihnen steht nämlich als 

Herr das Gesetz, das sie noch viel mehr fürchten als deine Untertanen dich. Sie 

handeln stets, wie ihnen das Gesetz befiehlt. Es gebietet aber stets das gleiche: vor 

keiner Zahl von Gegnern aus der Schlacht zu fliehen — das läßt es nicht zu —, son- 

dern in Reih und Glied zu bleiben und zu siegen oder zu sterben.“ 
Man beachte die Wiederholung von ἐλεύθεροι mit leichtem Paradoxon, die 
Anadiplose ἀνώγῃ, ἀνώγει und die scharfe Antithese der beiden letzten 
Kola. Betrachtet also Xerxes seine Rede als Unsinn (φλυηρέειν), wobei er 
dessen Wort von 7,103,5 wiederholt, so will er in Zukunft schweigen, 
zumal er in dieser Situation, wie er schon am Anfang dieser Rede sagte, 
unter Zwang (ἀναγκασθείς) gesprochen habe.” Zum Schluß wünscht er 
wie Artabanos 7,47,2 in apotropäischer Manier für Xerxes’ Expedition 
alles Gute. 

Wiederum ist Xerxes’ Reaktion 7,105 typisch. Er nimmt die Sache 
nicht ernst, sondern lacht, wie schon 103,1, in falscher Selbstsicherheit und 
entläßt Demaratos ohne Zorn.” 


Die Struktur des Gesprächs sieht folgendermaßen aus: 
X (101,12): Wunsch nach einem Gespräch und Frage an einen Kenner der 


Materie, ob die Griechen Widerstand leisten werden, zumal die 
Überlegenheit der Perser kraß ist. 


D (101,3): Vorbereitende Frage: Soll er die Wahrheit sagen oder ihm nach dem 
Munde reden? 
X (101,3): indirekt: Er soll die Wahrheit sagen. Zusicherung, keine Sympathie 


355 Damit steht er mit der spartanischen Ideologie (z.B. in Tyrtaios’ Kampfparänesen) 
im Einklang und weist auf Leonidas’ Heldentat, die als praktisches Exempel diese 
Ideologie illustrieren wird, hin. 

356 Bischoff 1932, 68: „Demarat wüßte wohl noch mehr (ἀλλὰ σιγᾶν θέλω τὸ 
λοιπόν KTA.) und das, was er sagt, sagt er nur ἀναγκασθείς, 104,5. Er ist auch ge- 
rufen und kein Warner, der aus eignem Antriebe seine Weisheit vorträgt.“ Vgl. 
Munson 2001b, 36ff. zu dem vom despotischen Herrscher ausgehenden Zwang. 

357 Vgl. Lateiner 1977a, 179: „Xerxes laughs at the plain truth, a truth which contrib- 
utes significantly to the utter failure of his western imperialist enterprise.“ Für 
Schulte-Altedorneburg 2001, 200 zeigt die Unfähigkeit des Xerxes, ohne äußeren 
Zwang auf Demaratos’ Bedenken einzugehen, „in welchem Ausmaß er dem hero- 
doteischen Geschichtsdenken zufolge Verantwortung nicht nur für die konkrete 
und vermeidbare Mißachtung sachrelevanter Faktoren, sondern auch für deren 
Folge, also das Scheitern des Feldzuges, trägt.“ 
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einzubüßen. 

D (102): Antwort: Darlegung der Freiheitsideologie: Tapferkeit, Klugheit 
und Gesetz (ἀρετή, σοφίη, νόμος) wehren Armut und Knecht- 
schaft (mevin, δεσποσύνη) ab. Daher werden die Griechen, vor 
allem die Dorier, mit allen Mitteln gegen die Knechtung kämpfen. 

X (103): Er verspottet Demaratos und führt zwei Argumente für die 
Überlegenheit an: 

1. Er rechnet die zahlenmäßige Überlegenheit der Perser (mindes- 
tens 1:10). Scherzhafte Analogie zum spartanischen Königsrecht: 
Demaratos müßte es mit doppelt so vielen Kämpfern aufnehmen. 

2. Nur unter der Führung eines Mannes stehend, den sie fürchten 
(δειμαίνοντες), könnten sie, durch die Peitsche gezwungen, über 
ihre Natur (παρὰ τὴν ἑωυτῶν φύσιν ἀμείνονες) hinauswachsen 
und gegen eine Übermacht bestehen, während sie wegen ihrer tat- 
sächlichen zügellosen Freiheit (ἀνειμένοι δὲ ἐς τὸ ἐλεύθερον) zu 
nichts imstande sind. 

3. Demaratos spricht dummes Zeug, weil er die persischen Kämpfer 
nicht kennt. 

D (104): Demaratos’ Replik: Er beginnt mit dem Kommunikationsproblem: 
la. Er wußte, daß es Xerxes nicht freuen würde, wenn er die Wahr- 
heit sagte. Er hat unter Zwang (ἐπεὶ nvaykacac) gesprochen. 

b. Rechtfertigung seiner Rolle als politischer Flüchtling 
(argumentum a persona): Es ist logisch, daß ihm am persischen 
Erfolg gelegen ist. Bekräftigende Gnome. 

2a. Er kann es im Einzelkampf nicht mit mehreren gleichzeitig 
aufnehmen, würde aber gern gegen einen Elitesoldaten kämpfen. 

2b. Ebenso sind die Spartaner durchschnittliche Einzelkämpfer, am 
im Verbund die besten (ἄριστοι ἀνδρῶν ἁπάντων). Ursache ist die 
Freiheit, die er nicht als Anarchie,sondern als Gehorsam gegen das 
Gesetz definiert (δεσπότης νόμος), das sie mehr fürchten als die 
persischen Untertanen ihren Herrscher: Es gebietet, niemals zu 
fliehen. 

3a. Erneut Problem der Kommunikation: Betrachtet Xerxes seine 
Rede als Unsinn, will er in Zukunft schweigen, zumal er unter 
Zwang (ἀναγκασθείς) gesprochen habe. 

b. Hofnung, Xerxes’ Wünsche möchten sich erfüllen. 


Das Gespräch beginnt zunächst mit einer spezifischen Frage des Xerxes, 
Demaratos reagiert mit der Gegenfrage, ob er die Wahrheit sagen soll. Das 
schon im Gespräch mit Artabanos angeschnittene Problem der Kommuni- 
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kation zwischen dem Ratgeber und Xerxes prägt auch sein Verhältnis zu 
Demaratos: Zwar ist Xerxes großzügig und hört auf ihm nicht angenehme 
Meinungen, er ist aber im Gegensatz zum Gespräch mit Artabanos dieses 
Mal, einer tragischen Figur wie Oidipus oder Kreon ähnlich, nicht im- 
stande, konstruktiv darauf einzugehen. 

Dieses Gespräch stellt die ethische Grundlage des griechischen, spe- 
ziell spartanischen Widerstandes gegen die persische Übermacht vor. 
Demaratos, der verbannte König aus Sparta, ist der beste Fürsprecher 
dieser Ideologie, die aber gerade deshalb nicht ohne Vorbehalte auf ganz 
Griechenland, insbesondere Athen, übertragen werden darf.””® Haben die 
Perser die materielle und zahlenmäßige Überlegenheit, dazu ein auf der 
Furcht vor dem Herrscher (δειμαίνοντες) und der Peitsche (μάστιξ), dem 
Symbol der Unterdrückung, aufgebautes Führungssystem (πλοῦτος, 
πλῆθος, δεσπότης) auf ihrer Seite, beruht die spartanische Kampfkraft 
(ἀρετή) auf den harten Lebensbedingungen und der absoluten Unterwer- 
fung unter die Herrschaft des Nomos (tevin, σοφίη, νόμος ἰσχυρός, 
νόμος δεσπότης), der dazu dient, die Freiheit zu bewahren, oder wie 
Gigante es formuliert hat: „Ein ethisches Ideal ist es, Freiheit und Autorität 
zugleich, als Ergebnis innerer Weisheit und bürgerlicher Sitte.“ Wäh- 


358 Ubsdell 1983, 229 ff. meint, daß auch Demaratos’ Freiheitsmodell ziemlich 
verzerrt ist und allenfalls spartanische, nicht aber gemeingriechische Werte wider- 
spiegelt, zumal die Zwangsherrschaft des Nomos ziemlich unattraktiv ist, S. 233: 
„Greek freedom is in fact much more complicated than Demaratos makes out, and 
Xerxes’ criticisms, ignorant as they are, strike at the roots of the problem.“ Ebenso 
Raaflaub 1985, 294, der in Demaratos’ Rede eine „spartanische Variante griechi- 
scher Freiheit“ sieht. Daß man in dieser Passage auch speziell athenisches Gedan- 
kengut finden könne, wie Forsdyke 2001, 341ff. postuliert, trifft kaum zu, zumal 
Demaratos’ Ausführungen einerseits zwar allgemeingriechische Konzepte umfas- 
sen, andererseits aber ganz deutlich spartanisches Gedankengut aufweisen. 

359 Gigante 1962, 260. Vgl. Dihle 1962a, 209f ., der meint, „daß unter dem νόμος 
zusammengeschlossene und gemeinsam handelnde Menschen zu Leistungen befä- 
higt sind, die sich nicht aus der wie auch immer veränderten oder gesteigerten φύ- 
σις erklären lassen.“ Dihle 1962b, 25: „Das Phänomen des disziplinierten Zusam- 
menschlusses und der daraus resultierenden Leistungssteigerung gehört nicht in die 
Natur, es ist παρὰ φύσιν.“ Zur Physis bei Herodot vgl. S. 155f., Anm. 252; zu die- 
ser Stelle Stahlenbrecher 1952, 101: φύσις ist das Vermögen zu leisten, was man 
für sich allein leisten kann, im Gegensatz zu dem, was man darüber hinaus leistet, 
wenn eine Einwirkung von außen da ist.“ Xerxes’ These wird indirekt durch Hero- 
dots auktorialen Bericht 5,78ff. widerlegt. Nach der Befreiung von der Tyrannen 
wurden die Athener, die zuvor aus Unwillen über den Herrscher nicht motiviert 
waren (κατεχόμενοι μὲν ἐθελοκάκεον ὡς δεσπότῃ ἐργαζόμενοι), ihren Nach- 
barn bei weitem überlegen. Der Gedanke, daß der Menschen durch Zwang im- 
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rend Xerxes behauptet, daß allein die Furcht vor dem Herrscher die Kämp- 
fer dazu veranlaßt, über ihre natürliche Beschaffenheit (τρόπος, φύσις) 
hinauszuwachsen, ist für Demaratos die unbedingte Unterwerfung unter die 
Herrschaft des Nomos die einzige Möglichkeit, um die Folgen der Armut 
zu bewältigen, die Freiheit zu bewahren und einem zahlenmäßig überlege- 
nen Gegner erfolgreich zu widerstehen.’ 

Beide Redner argumentieren klar und gehen jeweils auf die Argumente 
ihres Gegenübers ein. Xerxes stützt sich auf die empirische Wahrschein- 
lichkeit (οἰκός). ist durchaus ironisch und übertreibt die eigene zahlenmä- 
ßige Überlegenheit. Demaratos, der als Warner weniger individuell darge- 
stellt wird, ist sich als Verbannter seiner Stellung bewußt, betont in einem 
argumentum a persona (ἦθος) seine Dankbarkeit gegenüber Xerxes und 
versucht vergeblich diesen dadurch zu überreden.”°' 

Xerxes ist in diesem Gespräch zwar freundlich, aber in seiner non- 
chalanten, manchmal albernen und überheblichen Haltung — dieses Mal 
schwankt er nicht -- außerstande, die nicht konkreten und sichtbaren im- 
materiellen Werte des Demaratos zu begreifen. 

Das Gespräch stützt sich zwar weniger als das Gespräch des Xerxes 
mit Artabanos auf gnomisches Wissen,” weist aber dennoch über die 
unmittelbare Situation hinaus, zumal es zwei im zeitgenössischen Diskurs 
zentrale Themen wie das Verhältnis zwischen der inneren politischen 
Verfaßtheit und der Kampfkraft einerseits und das Problem der Kommuni- 
zierbarkeit von Wissen anderseits behandelt. Dabei bewegen sich die 
Argumente ausschließlich auf der Ebene des Humanum, der Götterglaube 
wird nicht erwähnt und wird, wenn überhaupt, dem Nomos subsumiert. 
Ebenso werden keine konkreten Pläne oder Strategien besprochen. 

Das Gespräch hat eine sinndeutende und das Folgende vorbereitende 
Funktion: Demaratos weist auf das Ethos der Kämpfer an der Thermopy- 
lenschlacht hin, die durch dieses und weitere zwei Gespräche umrahmt und 
zugleich gedeutet wird. Es legt die Grundlage für das Verständnis des 
spartanischen Wesens, das Herodot auf dramatische Weise indirekt dar- 


stande ist, Leistungen zu erbringen, die seinen ‚Normalzustand‘ (φύσις) über- 
treffen, kommt auch 5,118,2 (ἀμείνονες τῆς φύσιος) vor. 

360 Für die Perser ist aber die Furcht vor dem König ein positiver Faktor der Kampf- 
stärke, vgl. Salamis 8,69,2 und 86. 

361 Schulte-Altedorneburg 2001, 200: „Demaratos gelingt es nicht, den Großkönig zu 
einer sachangemessenen Erweiterung seines Blickes zu bewegen.“ 

362 Während Shapiro 2000, 112 im Gespräch zwischen Artabanos und Xerxes 
(7,46-52) 12 Gnomen zählt, findet sie in diesem Gespräch bloß eine 7,104,2, die 
zum argumentum a persona des Demaratos gehört. 
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stellt, als eine der Triebkräfte eines bedingungs- und kompromißlosen 
griechischen Widerstandes. Wohl mit Absicht läßt Herodot den Spartaner 
Demaratos, durch den die Rolle Spartas illustriert werden soll, den zweiten 
entscheidenden Faktor: die Rolle Athens und seiner Flotte, nicht ausspre- 
chen. Vielmehr wird Herodot selbst diesen Umstand auktorial 7,139 er- 
wähnen. 


b. In den folgenden Kapiteln (105-130), die sich an 7,59 anschließen, 
nimmt Herodot die europäische Phase des Marsches in Angriff. In einem 
externen proleptischen Exkurs erwähnt er das Schicksal zweier persischer 
Statthalter, die sich gegen die Griechen und die aufstrebende attische 
Herrschaft verteidigten, und deutet damit erneut implizit an, daß Xerxes’ 
Expedition trotz ihrer imposanten Machtentfaltung schließlich scheitern 
wird. 

Der Zug von Doriskos nach Thrakien wird in geraffter Form erzählt, 
wobei jedoch immer wieder einige geographische und ethnographische 
Details wie das berühmte Dionysos-Orakel erwähnt werden. Wiederum ist 
Xerxes während des ganzen Marsches das wahrnehmende und handelnde 
Subjekt, das etwas erlebt, sieht, tut. etc.; so z.B. 7,114 beim Menschenop- 
fer in Ennea Hodoi”“ oder 7,117, wo er über Artachaies’ Tod, der wie 
übrigens fast alle vornehmen Perser von überaus großer Gestalt war und 
eine kräftige Stimme besaß, sehr trauerte (συμφορὴν ποιησάμενον 
μεγάλην). ᾽ 5’ 

Zwei Anekdoten illustrieren den Aufwand, dessen es zur Speisung des 
Heeres bedurfte, wobei der Luxus, den man Xerxes bieten mußte, beson- 
ders hervorgehoben wird. 

In indirekter Rede wird das erwähnenswerte Bonmot (ἔπος εὖ 
εἰρημένον) des Abderiten Megakreon 7,120 berichtet, der seine Mitbewoh- 
ner dazu aufforderte, die Götter zu bitten, ihnen in Zukunft nur die Hälfte 


363 Herodot hält die Geschichte, daß die Opfer lebendig begraben wurden, für 
glaubwürdig und führt dazu auktorial eine Parallele (als externe Prolepse) an: 
Xerxes’ Gemahlin Amestris vollzog in hohem Alter ein solches Ritual. 

364 Flower / Marincola 2002, 145: „Homeric cast of Herodotus’ narrative that the 
commanders are prepossessing both size and beauty.“ Dasselbe gilt für die Leiche 
des Masistios, die wegen ihrer Größe und Schönheit sehenswert war (νεκρὸς ἦν 
θέης ἄξιος μεγάθεος εἵνεκα καὶ κάλλεος) und Tigranes 9,96, der wie die meis- 
ten persischen Kommandanten außerordentlich groß und schön war (κάλλεϊ Kal 
μεγάθεϊ ὑπερφέρων τοὺς ἄλλους Πέρσας). Ebenso erfüllte 9,24 übermäßiges 
Trauergeschrei ganz Boiotien (ἅπασαν γὰρ τὴν Βοιωτίην κατεῖχε ἠχώ). 
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der Übel zu senden, ihnen aber dafür zu danken, daß die Perser täglich nur 
eine Mahlzeit zu sich nähmen.”® 

Im weiteren wundert sich der Narrator über den Grund, weshalb Lö- 
wen die persischen Kamele, die sie doch gar nicht kannten, angegriffen 
haben (7,125}).} Ὁ 

In Therma (7,128,1) bekam Xerxes Lust (ἐπεθύμησε), die Peneios- 
Mündung, die nicht auf dem Weg lag, zu besichtigen. Herodot bringt im 
Ausflug des Xerxes den Exkurs über die Entstehung Thessaliens unter, 
verbindet also die achronische Beschreibung mit einer Handlung, wobei 
dieser auch eine politische Dimension hat: Die Tatsache, daß der Peneios 
theoretisch durch menschlichen Eingriff gestaut werden und Thessalien 
überfluten könnte, scheint für Xerxes ein plausibler Grund für die perser- 
freundliche Haltung der Thessaler zu sein.’°” Die Erkenntnis dieses abs- 
trakten Sachverhalts wird jedoch nicht auktorial von Herodot, sondern 
dramatisch in einem nach dem Frage-Antwort-Schema gegliederten Ge- 
spräch zwischen Xerxes und seinen Wegführern berichtet. Die einleitende 
indirekte Frage des Xerxes, ob es einen anderen Ausweg für das Wasser 
gebe (εἰ ἄλλη ἔξοδος), führt zur Antwort jener und zur Schlußfolgerung 
des Xerxes in oratio recta. Emphatisch sind dabei die synonymische Gemi- 
natio mit Hapax: εὐαίρετόν τε καὶ ταχυάλωτον, die Alliteration πρὸ 
πολλοῦ ἐφυλάσσοντο, die Paronymie ῥέει ῥέεθρων und die Paronomasie 
χώρην χώματι. Neben Dramatisierung und Charakterisierung des Xerxes 
als eines strategisch denkenden Menschen, der glaubt, die Natur bändigen 
zu können, vermittelt das Gespräch indirekt auch den Schlüssel zur Deu- 
tung des Verhaltens der Thessaler, die Herodot im folgenden auktorial 
wieder aufnimmt. ὃ 


365 Offenbar war schon zu Herodots Lebzeit das besondere Wesen der Abderiten, das 
in späteren Quellen als Einfalt ausgelegt wurde (z.B. Cic. Att. 4,19,3; 7,7,4; 
Martial Epigramm 10,25), bekannt. 

366 Zu Anomalien in der Tierwelt vgl. 1,80 und 4,30,1-2. Munson 200la, 244ff. 
meint, daß die Löwen als königliches Symbol einerseits die Dominanz des König- 
tums symbolisieren, andererseits den tapferen Widerstand der Griechen gegen die 
Invasoren andeuten, S. 247: „Herodotus’ wondering in the lion episode is related to 
and foreshadows the broader sense of wonder that he wants the listener to experi- 
ence at the almost numinous epiphany of heroes in the first battle of this Persian 
war.“ Der Löwe (λέων) steckt auch im Namen ‚Leonidas‘. 

367 Die Diskussion über das Wesen des Erdbebens paßt ins fünfte Jahrhundert; die 
vorsichtige Ausdrucksweise (129,4 Potentialis und ὡς ἐμοὶ ἐφαίνετο) sollte in- 
dessen nicht als allgemeiner Agnostizismus verstanden werden. 

368 Fehling 1971, 132 übersieht die explikative Funktion des Exkurses: „Herodot läßt 
einen Herrscher einen Ausflug machen, lediglich um sich etwas anzusehen, wor- 
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c. Zu dieser Zeit kehrten (7,131-138) die im Winter nach Griechenland 
geschickten Gesandten (7,32) teils mit leeren, teils mit vollen Händen 
zurück.” Herodot nennt die Staaten, vorwiegend in Nord- und Mittel- 
griechenland, welche mit den Persern paktierten. Gegen diese schlossen die 
übrigen Griechen einen Bund. In einer internen Analepse (zu 6,48 ff.) 
erklärt Herodot, daß Xerxes keine Gesandtschaft nach Athen und Sparta 
geschickt hatte, weil Gesandte in der Vergangenheit dort getötet worden 


370 
waren. 


Das Schicksal der Spartaner bietet ihm (7,134ff.) eine willkommene 
Gelegenheit, um einen analeptischen Exkurs einzufügen. In Sparta rief die 
Ermordung der Gesandten den Zorn (μῆνις) des Heroen Talthybios hervor, 
der den Spartanern von da an günstige Opfer versagte. Zwei edle Sparta- 
ner, Sperthias und Bulis erklärten sich bereit, Xerxes für den Mord Ge- 
nugtuung zu leisten (ποινὴν Teiceıv). Ihren Mut (τόλμα) und ihre Worte 
hält Herodot für bewunderns- und erzählenswert (θώματος ἀξίη). So ist 
das Gespräch (7,135) mit dem persischen Feldherrn Hydarnes ein Exempel 
für die zuvor von Demaratos dargelegte spartanische Gesinnung. Hydarnes 
gibt ihnen in einer direkten Rede den guten Rat, Freunde (φίλοι) des Kö- 
nigs zu werden. Ergäben sie sich dem König, erhielten sie, da der König 


über Herodot berichten will.“ Rener 1973, 97 betont die kompositionelle Funktion 
des Exkurses: „Darüber hinaus läßt sich Herodot in Anlehnung an die epische 
Technik auch von kompositionellen Erwägungen leiten, wenn er dem König ein 
spezifisch geographisches oder ethnographisches Interesse zuschreibt, um auf 
diese Weise einen ethnographischen Logos mit der historischen Darstellung zu 
verbinden.“ Christ 1994 sieht eine Analogie zwischen der Neugier der Könige und 
der ἱστορίη Herodots. Während der Forscher keinen unmittelbaren Selbstzweck 
verfolge, ist dies bei den Königen anders, S. 179: „Initially Xerxes appears as an 
inquirer not unlike the historian in his gathering and evaluation of information 
(ὁρῶν, πυνθανόμενος, ἀκούων) and in the persistence of his interest in viewing 
sights.““ Die aus der geographischen Lage Thessaliens gezogenen strategischen 
Schlußfolgerungen implizieren S. 178 „a pragmatic interest in gathering 
intelligence to prepare for a conquest.“ Gut Bichler 2000, 326, der den Ausflug des 
Xerxes und den Exkurs durch Herodot eingelegt sieht, „um den Medismos der 
Thessaler angesichts der Landesnatur als opportun erscheinen zu lassen.“ 

369 Zu den chronologischen Problemen Hammond 1982, S. 76ff. 

370 Herodot fragt sich, welche Strafe die beiden Poleis für den Bruch des Völkerrechts 
bezahlen mußten, weiß aber bezüglich Athens nichts Genaues. Er glaubt 7,133,2 
nicht, daß die Invasion und Zerstörung Athens die Strafe für dieses Vergehen war, 
weil sie ja gänzlich überproportioniert wäre. Gerade diese scheinbare Ausnahme 
von der Regel, daß auf jedes Vergehen früher oder später die Strafe folgt, beweist 
m.E., daß für Herodot der Glaube an eine Weltordnung, in der die Götter für den 
gerechten Ausgleich sorgen, selbstverständlich war. 
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tüchtige Männer (ἄνδρας ἀγαθοὺς) ehrt, als Geschenk gewiß die Herr- 
schaft über Griechenland. Dieses verlockende Angebot aber lehnen sie mit 
dem Hinweis auf die über dem materiellen Nutzen stehende Ideologie der 
Freiheit, die Hydarnes in seinem Sklaven-Dasein (8000c)” ja nicht 
kenne, ab 135,3: 

ἐλευθερίης δὲ οὔκω ἐπειρήθης, OUT εἰ ἔστι γλυκὺ οὔτ᾽ εἰ μή. εἰ 
γὰρ αὐτῆς πειρήσαιο, οὐκ ἂν δόρασι συμβουλεύοις ἡμῖν περὶ αὐτῆς 
μάχεσθαι, ἀλλὰ καὶ πελέκεσι. 

„Von der Freiheit aber hast du noch nicht erfahren, ob sie süß ist oder nicht. Hät- 

test du sie nämlich gekostet, du würdest uns raten, um sie zu kämpfen, nicht nur 

mit Lanzen, sondern auch mit Beilen.‘7? 
Ein weiterer Beweis für diese Haltung ist ihre Weigerung nach der Ankunft 
in Susa, sich vor Xerxes niederzuwerfen, weil es für sie nicht Brauch sei, 
sich vor einem Menschen niederzuwerfen (136,1 οὔτε γὰρ σφίσι Ev νόμῳ 
εἶναι ἄνθρωπον προσκυνέειν). Ihr Angebot, Sühne für das Vergehen der 
Spartaner zu leisten (TeioovTac), wie sie in ihrer kurzen direkten Rede 
sagen, lehnte Xerxes indessen in seiner Erwiderung, die im Gegensatz zum 
Angebot der beiden Spartaner erstaunlicherweise in oratio obliqua steht, 
großmütig (ὑπὸ μεγαλοφροσύνης) und wohl nicht ohne Ironie ab, 136,2: 

οὐκ ἔφη ὅμοιος ἡ ἔσεσθαι Λακεδαιμονίοις ... αὐτὸς δὲ τὰ 
ἐκείνοισι ἐπιπλήσσει ταῦτα οὐ ποιήσειν οὐδὲ ἀνταποκτείνας ἐκείνους 
ἀπολύσειν Λακεδαιμονίους τῆς αἰτίης. 

„Er wolle es den Lakedaimoniern nicht gleichtun ... Er selbst wolle das, was er an 


ihnen tadle, gerade nicht tun, aber auch die Lakedaimonier von ihrer Schuld nicht 
lösen, indem er sie seinerseits töten lasse.’ 


371 So hatte Xerxes auch Leute wie Pythios (7,39,1) bezeichnet. 

372 Zum Gedanken, daß die Freiheit etwas Süßes sei, vgl. Demokrit DK 68 B 251. 
Lateiner 1985b, 98: „Una testimonianza drammatica della libertä greca, della capa- 
citä greca di distinguere onori umani da quelli divini, e dei valori politici dei Greci. 
L’inserzione rappresenta un altro esempio della persistente contrapposizione ero- 
dotea tra libertä e asservimento, Greci e Barbari.“ 

373 Eine ironische Persiflage des spartanischen önoıoc-Ideals findet man z.B. auch 
3,55,1 und 7,158,4 (7,234,2 ist ohne ironischen Nebensinn). Vgl. dazu Shimron 
1979, 132f., der in diesem Wortspiel athenische Beeinflussung sieht. 

374 Stern 1991, 306f. weist auf. das pattern des Pharmakos-Rituals hin, wo der Sün- 
denbock freiwillig zu fremden Menschen geht, sich von diesen mißhandeln bzw. 
töten läßt, aber dadurch den Zorn der Götter auf die Feinde lenkt. Nur besteht ne- 
ben den Parallelen in diesem Fall insofern ein Unterschied, z.B. gegenüber Zopy- 
ros’ Schicksal (3,156ff.), als die Gesandten für ein von ihrem Staat den Persern zu- 
gefügtes Unrecht büßen müssen, um den Zorn des Helden abwenden zu können, 
während Zopyros kein Verbrechen gegen die Babylonier begangen hatte. 


μὰ 
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Damit besänftigte sich der Zorn (μῆνις) des Talthybios für eine Weile, traf 
dann aber die Söhne der beiden Spartiaten, Nikolaos und Aneristos, zu 
Beginn des Peloponnesischen Krieges, was Herodot zu einer externen 
Prolepse (7,137) veranlaßt.””” 


2.3.1.6. Die Vorbereitungen der Griechen (7,138-178) 


a. Auktorial wiederholt Herodot zunächst in einer Antithese im Kapitel 
7,138, das Scharnierfunktion hat, was Xerxes in mehreren Reden bisher 
indirekt angedeutet hatte: 


375 Diese waren als Boten zum König der Perser unterwegs, wurden aber in Makedo- 
nien von König Sitalkes an die Athener verraten, gefangengenommen und in Athen 
getötet. Wie Herodot betont, büßten die Söhne für ihre Väter: τοῦτό μοι Ev τοῖσι 
θειότατον φαίνεται γενέσθαι. ὅτι μὲν γὰρ κατέσκηψε ἐς ἀγγέλους ἡ Ταλ- 
θυβίου μῆνις οὐδὲ ἐπαύσατο πρὶν ἢ ἐξῆλθε, τὸ δίκαιον οὕτω ἔφερε... 85 
scheint mir offenbar eine ganz besondere göttliche Fügung gewesen zu sein. Denn 
daß der Zorn des Talthybios auf den Boten lastete und nicht eher schwand, als bis 
er sein Ziel erreicht hatte, das brachte die Gerechtigkeit mit sich.“ Hellmann 1934, 
48f.: „Ein besonders schlagendes Beispiel für das Wirken des θεῖον ist das Ge- 
schehnis für Herodot deshalb, weil dieses Zusammentreffen das Geschehen in Ur- 
sache und Wirkung transparent erscheinen läßt; weil es ... ihm einen Beweis gibt 
für die letzte Sinnhaftigkeit des durch das θεῖον geregelten Geschehens, einen Be- 
weis auch für den über die Spanne des Einzellebens hinausgreifenden Vollzug der 
göttlichen Ordnung.“ Zur Vorstellung der göttlichen Nemesis in der Bibel vgl. 
Ezechiel 18 und Johannes 9,2. Interessant ist der Vergleich mit Thuk. 2,67, der 
über denselben Vorfall berichtet. Abgesehen von Differenzen in den Details (für 
Thukydides ist nicht Sitalkes, sondern sein Sohn Sakos der Verräter, Anführer der 
Mission ist der Korinther Aristeus, den Herodot nicht nennt) ist vor allem die Mo- 
tivation anders: Erstens waren zufällig athenische Gesandte anwesend (67,2 παρα- 
τυχόντες δὲ ᾿Αθηναίων πρέσβεις), die jenen überredeten (πείθουσι), die Ge- 
sandten auszuliefern. In Athen angekommen, töteten sie diese sofort und ohne 
Prozeß (ἀκρίτους ... αὐθημερὸν ἀπέκτειναν) aus Angst (δείσαντες), sie könn- 
ten im Falle der Flucht Schaden anrichten; dabei gaben sie als Begründung an 
(δικαιοῦντες), Gleiches mit Gleichem zu vergelten; die Spartaner hätten ja auch 
athenische Schiffe gekapert und die Kaufleute getötet. Weder die athenischen 
Fokalisatoren noch Thukydides selbst erwähnen das Motiv der göttlichen Rache. 
Herodot dagegen verschweigt, daß es den Spartanern dieses Mal nicht um die Frei- 
heit, sondern um das Geld der Perser ging. Für den Leser, der die Fakten kannte, 
war wohl der ironische Kontrast deutlich zu spüren. UÜbsdell 1983, 235: „Irony ... 
the Greeks who fought so heroically in the Persian Wars to resist enslavement by 
the Great King ... only a generation or two later were openly courting his support 
to help to enslave each other.“ Vgl. Hornblower 1992, 152. 
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ἡ δὲ στρατηλασίη ἡ βασιλέος οὔνομα μὲν εἶχε ὡς Em ᾿Αθήνας 
ἐλαύνει, κατίετο δὲ ἐς πᾶσαν τὴν ᾿Ελλάδα. 

„Der Feldzug des Königs ging dem Namen nach zwar gegen Athen, in Wirklich- 

keit aber richtete er sich gegen ganz Griechenland.“”® 
Die Reaktion der Griechen war jedoch nicht einheitlich, wie der Narrator 
berichtet. Während sich die einen den Persern unterwarfen (vgl. 7,132) und 
glaubten, der Zukunft zuversichtlich ins Auge blicken zu können (εἶχον 
θάρσος ὡς οὐδὲν πεισόμενοι ἄχαρι), gerieten die anderen Ev δείματι 
μεγάλῳ κατέστασαν, ἅτε 7 οὔτε νεῶν ἐουσέων ἐν τῇ Ἑλλάδι ἀριθμὸν 
ἀξιομάχων δέκεσθαι τὸν ἐπιόντα, οὔτε βουλομένων τῶν πολλῶν 
ἀνάπτεσθαι τοῦ πολέμου, μηδιζόντων δὲ προθύμως, 

„in große Furcht; denn es gab in Griechenland gar nicht so viele Schiffe, um dem 

Angreifer die Stirn zu bieten. Auch waren die meisten durchaus nicht gewillt, den 

Krieg anzupacken, sondern hielten es beflissen mit dem Meder.“ 
Zur zahlenmäßigen und technischen Überlegenheit der Perser kam auch die 
von Mardonios und Xerxes angedeutete innere Zerstrittenheit der Griechen 
hinzu, wodurch das idealistische von Demaratos gezeichnete Bild der 
Spartaner relativiert wird. 


b. Im folgenden Kapitel (7,139) hält es der Narrator für seine Pflicht, eine 
bei einem Großteil seiner Rezipienten unbeliebte Wahrheit zu sagen. 
Anstelle einer direkten Rede steuert der auktoriale Kommentar die Rezep- 
tion unmißverständlich; dies war wohl angesichts der Umstände, in denen 
Herodot schrieb, unumgänglich, 7,139.1:} 


376 Ebenso 7,8γ 2-3, am Hellespont 7,50,4; im Gebet 7,54,2; die Griechen 7,157,1. So 
wird die auktoriale Position schon indirekt vorbereitet und durch Aussagen der 
Hauptakteure polyphon und überzeugend abgestützt. 

377 Während die perserfreundlichen Griechen sich subjektiv (us) in Sicherheit wieg- 
ten, wird der Mangel an Schiffen und Kriegern vom Narrator als objektive Tat- 
sache (ἅτε) hingestellt. Dadurch steuert er bewußt die Rezeption. 

378 Asheri 1988, Ivii f.: „Erodoto ... parla o scrive pensando a un pubblico non ateniese 
in un periodo di generale ostilitä contro Atene ... In realtä, il riconoscimento del 
ruolo di Atene nel 480 non presuppone simpatia per tutto ciö che Atene fece e rap- 
presentö in altri periodi storici, n& per il suo regime politico, ne per il suo imperia- 
lismo brutale dell’etä di Pericle e di quella successiva.“ Auch wenn Evans 1979, 
117 darin „profound sympathy for Athens“ erkennt, ist diese Stelle keinesfalls als 
Apologie für den Imperialismus des Perikleischen Athen zu verstehen, vgl. 5,97; 
6,98, 131. 
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ἐνθαῦτα ἀναγκαίῃ" ἐξέργομαι γνώμην ἀποδέξασθαι ἐπίφθονον 
μὲν πρὸς τῶν πλεόνων ἀνθρώπων, ὅμως δέ, τῇ γέ μοι φαίνεται εἶναι 
ἀληθές, οὐκ ἐπισχήσω. 

„An dieser Stelle sehe mich nun unausweichlich genötigt, offen eine Meinung dar- 

zulegen, die zwar bei den meisten Leuten auf Ablehnung stoßen wird, die aber 


dennoch, wie es mir wenigstens der Wahrheit zu entsprechen scheint, nicht zu- 
rückhalten will.“ 


Durch eine reductio ad absurdum (modus tollens) beweist er in hypotheti- 
schen Sätzen, daß der athenische Beitrag zur Rettung Griechenlands 
entscheidend gewesen sei, zumal für die Athener die objektive Alternative 
bestand, ein Bündnis mit den Persern einzugehen, was in dieser Situation 


379 Nach Lachenaud 1978, 69 handelt es sich hier um eine ἀνάγκη Aoyoypadıkn 
(Plat. Phaidr. 264b), nach Munson 2001b, 46ff. um eine „self-referential“ ἀνάγκη. 
Dieser Zwang, durch den Herodot seine metanarrative Glosse über die Rolle 
Athens einleitet, ist wie bei Demaratos (7, 101,3; 104,1 und 5) moralischer Natur. 
Der Narrator fühlt sich der Wahrheit verpflichtet und nimmt die Mißgunst 
(φθόνος), die seine Glosse — auch wenn er sich 139,5 vorsichtig ausdrückt — bei 
den Rezipienten auslösen mag, bewußt als kleineres Übel in Kauf. 

380 Zur Argumentationstechnik vgl. Kleinknecht 1940, 546f.: „Um den wirklichen 
Kausalzusammenhang aufzuzeigen, konstruiert er einen unwirklichen. ... Die 
Erkenntnis ist das logisch gültige Ergebnis historischer Kausalurteile und damit 
geschichtliche ‚Wahrheit‘.“ 5. 546: „Diese ursprünglich naturwissenschaftliche 
Methode hat Herodot als erster auf strittige Sachverhalte und Fragen der Ge- 
schichte angewandt: so wird auf diese Art ein unwahrscheinlicher Bericht über die 
Rückkehr des Xerxes nach Asien widerlegt (8,119), oder der wahre Grund für die 
Parteinahme der Phoker im Perserkrieg angegeben (8,30). Schließlich hat Herodot 
auch in Reden geschichtlich handelnde Personen mit dieser Methode ihren Stand- 
punkt vertreten lassen.“ Er weist auf Parallelen in der ionischen Wissenschaft, z.B. 
in der Medizin (Hippokrates VM | und Arte 6), hin. Demand 1987, 747f.: „In the 
Encomium Herodotus seeks to establish a causal claim, and he does it by 
demonstrating that, had the alleged cause not occurred, the effect would not have 
occurred. The basis of his argument is a counterfactual interpretation of causality: 
he understands ‘A causes B,’ to mean, ‘If. A had not occurred, B would not have 
occurred’.‘“ Dabei betont sie 5. 755 den mehr rhetorischen als wissenschaftlichen 
Gebrauch dieser Argumentationstechnik, z.B. 6,125ff. und 7,152; Eurip. Hipp. 
1007-20, Antiphon Tetralogien 2,2,5; 3,3,10; 4,4,4 also in einem Kontext, wo es 
darum geht, die menschliche Verantwortung / Schuld aufzuzeigen. Vgl. zu 
6,121-125 Darbo-Peschanski 1987a, 155: „Pour montrer que les Alcm&onides 
n’ont pas trahi ἃ Platees (lies: Marathon), il part de la these opposee qu’il dissocie 
en deux autres theses censees Epuiser dans leur disjonction le contenu de la 
premiere, puis les refuter tour ἃ tour.“ Vgl. Thukydides 1,74,4, wo die athenischen 
Gesandten ebenfalls das hypothetische Gedankenspiel im Irrealis anführen. Damit 
vergleichbar sind im homerischen Epos die sogenannten „Beinahe-Episoden“ oder 
„if-not-Situation“ (vgl. dazu 5. 42, Anm. 43). 
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nicht nur verständlich und wahrscheinlich, sondern sogar noch nach der 
Schlacht von Salamis möglich gewesen wäre. 

Die Spartaner hätten zwar wie epische Helden, aber ohne konkreten 
Nutzen für Griechenland gekämpft: μουνωθέντες δὲ ἂν καὶ ἀποδεξάμενοι 
ἔργα μεγάλα ἀπέθανον γενναίως. „Alleingelassen aber ... nach tapferen 
Taten ruhmvoll den Tod gefunden.“ 

Denn auch die Mauer am Isthmos wäre bei der Secherrschaft der Per- 
ser nutzlos gewesen (139,4 βασιλέος ἐπικρατέοντος τῆς θαλάσσης). 
Somit stimmt die am Anfang des Kapitels aufgestellte Behauptung, daß die 
Athener Retter Griechenlands waren und daß dies von ihrer Parteinahme 
abhängig war, wobei 139,5 der Bezug zur Realität hergestellt wird: 

νῦν δὲ ᾿Αθηναίους ἄν τις λέγων σωτῆρας γενέσθαι τῆς ᾿Ελλάδος 
οὐκ ἂν ἁμαρτάνοι τἀληθέος: οὗτοι ὁκότερα τῶν πρηγμάτων ἐτράποντο, 
ταῦτα ῥέψειν ἔμελλε. 

„Nun aber dürfte einer, der die Athener als die Retter Griechenlands bezeichnet, 


die Wahrheit nicht verfehlen. Denn auf welche Seite sie sich schlugen, da mußte 
die Waage sinken.“® 


Herodot betont also a) die freie Entscheidung der Athener (139,5 
ἑλόμενοι), die nach den Göttern zur Zurückschlagung der Perser am meis- 
ten beigetragen hat (βασιλέα μετά γε θεοὺς ἀνωσάμενοι).᾽ 5" und b) die 
Bedeutung der Flotte, die wirkungsvoller als die spartanische ἀρετή war. 
Herodot ergänzt und widerspricht damit teilweise der von Demaratos 


381 Kleinknecht 1940 passim, Haible 1963, 233f.: „Es wird gezeigt, was Athen für 
Griechenland bedeutet, indem abgeschätzt wird, was aus Griechenland ohne Athen 
geworden wäre.“ 

382 Kleinknecht 1940, 545: „Das rein heroische, epische Heldenideal der isoliert da- 
stehenden großen Tat und des rühmlichen Untergangs hat bei Herodot an Be- 
deutung verloren.“ 

383 Die Vorsicht ist durch das indefinite τις (impliziter Leser) anstatt ἐγώ und den 
potentialen Optativ ausgedrückt. Ebenso ist das Lob 7,139,1 τῇ γέ μοι φαίνεται 
ἀλήθεα εἶναι „wie es mir wenigstens wahr erscheint“ durch die einschränkende 
Partikel ye relativiert und als subjektive Meinung deklariert. So Ubsdell 1983, 
237f. Dagegen etwas oberflächlich Munson 2001a, 173: „Though accompanied by 
the narrator’s more normal vocabulary of opinion and evidence, this is the 
Histories’ most unambiguous proclamation of ‘truth’ in the sphere of human 
knowledge. It emphasizes not only the maximum certainty of the gnome in terms 
of evidence (φαίνεται) but also its validity ...“ 

384 Auch an dieser Stelle gibt es wieder eine höhere metaphysische Stufe, wobei 
menschliche und göttliche Entscheidung zusammenfallen. Die doppelte Motivation 
kommt auch hier zum Zuge, wobei das Göttliche nur angedeutet wird; die Athener 
tragen für ihre richtige Entscheidung die volle Verantwortung und erhalten, da sie 
richtig ist, auch göttliche Unterstützung, vgl. Themistokles 8,60y und 8,109,3. 
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vertretenen spartanischen Version, die einseitig die spartanische Tüchtig- 
keit betont (7,101-4) und die Bedeutung der Flotte im allgemeinen und 
Athens im speziellen vernachlässigt hatte. 

Die darauf folgende merkwürdige Orakelgeschichte (7,140 ff.), in der 
vieles an tragische Motive erinnert,” ist das erste Exempel für die oben 
beschriebene athenische Haltung. 

Trotz des ersten negativen Orakels (als direkte Rede in Versen), das in 
der Flucht die einzige Rettung für die Athener verheißt und in poetischer 
Form die kommende Zerstörung Athens und der Göttertempel durch die 
Perser voraussagt, geben die Gesandten aus Athen nicht auf, sondern 
erbitten sich von Apollon ein günstigeres Orakel. Als Ergänzung und 
Präzisierung des ersten Orakels (7,141) verheißt die Pythia, daß eine 
Holzmauer verschont bleiben wird (ξύλινον τεῖχος), und nennt die Insel 
Salamis (Bein Σαλαμίς) als Ort einer verheerenden Schlacht. 

In der Volksversammlung (7,142ff.) wurde dieser mildere Spruch Ge- 
genstand der Interpretation, wobei sich zwei gegensätzliche Positionen 
herauskristallisierten, die in indirekter Rede wiedergegeben werden: Vor 
allem ältere Bürger (τῶν πρεσβυτέρων ... μετεξέτεροι), unterstützt von 
den Orakelspezialisten (χρησμολόγοι), plädierten dafür, man solle die 
Akropolis, deren Dornenhecke sie für die hölzerne Mauer hielten, verteidi- 
gen. Andererseits hielten manche die Schiffe für die hölzerne Mauer, doch 
machten ihnen die beiden letzten Verse, die in Salamis eine schlimme 
Schlacht verhießen, zu schaffen, zumal die Orakeldeuter diese Verse so 
interpretierten, daß die Athener dort im Falle einer Seeschlacht eine ge- 
waltige Niederlage erleiden würden. 

Der 7,143 als Emporkömmling eingeführte (ἦν δέ τις KrA.)”” The- 
mistokles verhalf der zweiten Position zum Sieg, indem er die Interpreta- 
tion der Orakeldeuter insofern korrigierte, als für ihn das zu Salamis zuge- 
hörige Adjektiv θείη etwas Positives bedeuten müsse; andernfalls hätte 


385 Vgl. dazu Goldscheider 1965, 16ff. 

386 Vgl. Dolon Il. 10,314 und Xenophon in der Anabasis 3,1,4. Er war wohl schon 
493/2 Archon gewesen. UÜbsdell 1983, 40 meint, Herodot habe Themistokles’ ἀκμή 
um des dramatischen Effekts willen mit den Ereignissen um Salamis zusammenfal- 
len lassen, seine frühere Karriere auf diesen Punkt verdichtet und in einer zeitlich 
unbestimmten Analepse 7,144 den Flottenbau der Orakelinterpretation unter- 
geordnet. Zum Wortspiel νεωστί und dem Namen seines Vaters Νεοκλῆς Moles 
2002, 45: „Doubtless, a hostile source provided misleading facts, but Herodotus’ 
virtuosic punning subverts their implications.“ 
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Apollon ein Adjektiv wie oxeriin gebraucht.” Diese Deutung sagte den 
Athenern mehr zu; daher beschlossen sie, sich für den Seekrieg zu rüsten 
und nicht den Empfehlungen der Orakeldeuter zu folgen, die Attika zu 
verlassen rieten. 

In einer internen Analepse (7,144) wird Themistokles’ Leistung, die 
Einkünfte aus den Silberminen von Laureion zum Bau einer Flotte gegen 
die Aigineten zu verwenden, erwähnt. Herodot wertet 144,2 diesen Um- 
stand auktorial: οὗτος γὰρ ὁ πόλεμος συστὰς ἔσωσε τότε τὴν "EAAdSa, 
ἀναγκάσας ὃ θαλασσίους γενέσθαι ᾿Αθηναίους. 


„Dieser Krieg, der damals ausbrach, rettete ganz Griechenland dadurch, daß er die 
Athener zwang, ein Seevolk zu werden.“ 


Dank diesem Umstand hatten sie schon einige eigene Schiffe. Dazu ließen 
sie weitere Schiffe bauen, um den Persern zur See begegnen zu können, 
und begannen eine Koalition gegen die Perser aufzubauen. 


c. Nach den Orakelsprüchen beendeten die ‚vaterländisch‘ gesinnten Grie- 
chen ihre Fehden, so etwa Athen und Aigina, und beschlossen, als Xerxes 
in Sardes war,” folgende diplomatische Gegenmaßnahmen 7,145,2: 


387 Miletti 2004, 222 betont, daß Themistokles’ Leistung in der Lösung zweier Text- 
probleme bestehe; bei ξύλινον τεῖχος „la difficoltä ἃ proprio quella di capire che 
si tratta di una metafora, di un’espressione che σημαίνει un’altra cosa da quella 
che apparentemente significa. Nel secondo caso ... il problema & il referente: com- 
prendere a quali uomini l’oracolo faccia riferimento. Per dimostrare ciö Temistocle 
si basa su un ragionamento κατὰ τὸ εἰκός, e cosi sulla scarsa verosimiglianza 
dell’impiego di un termine positivo riferito ad un evento negativo: θείη vs 
oxerAin.“ Die Art der Interpretation erinnert auch an Platon Protagoras 339ff., wo 
Sokrates zusammen mit Protagoras und Hippias ein Gedicht des Simonides inter- 
pretiert und durch Begriffsdefinition (wie Prodikos) erklärt. Das Orakel läßt dem 
Menschen immerhin die Möglichkeit der Wahl der Interpretation. Kirchberg 1965, 
93f. meint, das Orakel sei wohl der Deckmantel für Themistokles’ Politik gewesen, 
aber Herodot stelle es so dar, „daß menschliches Überlegen hier sich erst am 
Objekt göttlicher Offenbarung entfaltet. ... ‚Dem Gott gehorchen‘ heißt nicht, sich 
blind seinem Willen fügen, sondern seine Zeichen verständig auslegen und be- 
sonnen handeln.“ So argumentiert Themistokles auch 8,60. 

388 Diese unpersönliche Art der ἀνάγκη, die durch die äußeren Umstände hervorgeru- 
fen wird und bei Thukydides typisch ist (vgl. 7,21,3 und 8,3,1), ist bei Herodot 
sehr selten (normalerweise steht χρή / δεῖ), vgl. Munson 2001b, 40. 

389 Der Krieg gegen Aigina, mit dem Athen eine alte Fehde hatte, fällt nach 490. 
Wolski 1985 glaubt, daß Herodots Interpretation, die Flotte sei nur gegen Aigina 
gewesen, richtig sei, und widerspricht damit Thuk. 1,14,2, der explizit The- 
mistokles’ Voraussicht der Persergefahr als weiteres Motiv für den Flottenbau an- 
gibt. 
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a) Spione nach Asien zu entsenden, 

ß) Boten nach Argos zwecks eines Waffenbündnisses (ὁμαιχμίη), 
y) ebenso zu Gelon, 

ö) nach Kerkyra und 

e) Kreta zu senden. 


Gleichzeitig gliedert dieses Kapitel die folgenden Kapitel bis 171. Die 
Überlegungen der Griechen gibt Herodot indirekt wieder: ei κως ἕν τε 
γένοιτο τὸ "EAANVıROV Kal εἰ συγκύψαντες τὠυτὸ πρήσσοιεν πάντες, 
ὡς δεινῶν ἐπιόντων ὁμοίως πᾶσι “Ἕλλησι. 


„Ob irgendwie alles Hellenische eins werden und alle zusammenrücken und gleich 
handeln könnten, da auf alle Hellenen in gleicher Weise Furchtbares zukäme.“ 


a) Die nach Sardes geschickten Spione werden entdeckt, gefoltert und zum 
Tod verurteilt, aber von Xerxes gerettet und, nachdem sie alles haben 
sehen dürfen, laufen gelassen. 

In einer indirekten Rede (147,1) erklärt Xerxes, wieso es für die Perser 
von Nutzen sei, die Gesandten unversehrt nach Griechenland zurückkehren 
zu lassen: Wenn man sie töte (ei μὲν ἀπώλοντο), hätte dies zur Folge, daß 
die Griechen nicht schon vorher einen Eindruck von seiner Macht bekämen 
(οὔτ᾽ ἂν τὰ ἑωυτοῦ πρήγματα προεπύθοντο οἱ Ἕλληνες ἐόντα λόγου 
μέζω). Außerdem würden sie durch die Tötung dreier Feinde diesen keinen 
großen Verlust zufügen (οὔτ' ἄν τι τοὺς πολεμίους μέγα ἐσίνοντο). 
Dagegen erführen die Griechen nach deren Heimkehr (τούτων 
voornodvrwv) von seiner Machfülle (ἀκούσαντας ... τὰ ἑωυτοῦ 
πρήγματα), würden sich demzufolge freiwillig vor der Expedition unter- 
werfen (πρὸ τοῦ στόλου ... παραδώσειν σφέας τὴν ἰδίην ἐλευθερίην) 
und den Persern somit die Kampfhandlungen ersparen (οὐδὲ δεήσειν ... 
πρήγματα ἔχειν). Xerxes’ Argumentation ist völlig rational und machtpo- 
litisch einsichtig; sie orientiert sich am Nutzen (συμφέρον). Das vorgelegte 
Thema: ‚die Späher töten oder nicht töten‘ wird angesichts der Folgen in 
zwei symmetrischen Perioden behandelt, wobei die beiden zu erwartenden 
Folgen entgegengesetzt sind.” Es besteht aber ein Unterschied zwischen 
diesen beiden: Während die Folgen beim Töten unmittelbar eintreten, 


390 Während Herodot keinen chronologischen Hinweis bezüglich der Orakel-Ge- 
schichte gibt, dient diese Zeitangabe in der Analepse dazu, die Parallelität der Vor- 
bereitungen auf beiden Seiten nachverfolgen zu können. 

39] Keine Kunde von Xerxes’ Macht bei den Griechen / bzw. Kunde davon; kein 
großer Schaden für die Feinde, d.h. kein großer Nutzen für die Perser,/ bzw. großer 
möglicher Nutzen für sie. Ähnlich argumentiert Artabanos 7,51,3. 
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handelt es sich bei den Folgen des Nicht-Tötens, die ja weitere Folgen 
sind, bloß um Hypothesen, die sich nicht notwendigerweise bewahrheiten 
müssen. Aber als Gedankenspiel ist Xerxes’ Überlegung logisch und 
stimmt mit seinem quantitativen Denken überein.’” Nicht so schr Groß- 
mut, sondern ein politisches Kalkül veranlaßt also Xerxes zu diesem Akt 
der Milde, wodurch er als durchaus rational denkender Protagonist cha- 
rakterisiert wird. 

Ebenso wird sein Selbstvertrauen in der analeptischen Geschichte der 
griechischen Kornschiffe in Abydos, die thematisch hierhin paßt, gezeigt. 
Aufdie indirekte Frage des Xerxes, was für Schiffe das seien, erhält er eine 
Antwort in direkter Rede. Ebenfalls in direkter Rede antwortet er mit zwei 
rhetorischen Fragen und zeigt die zwar nonchalante, aber strategisch 
begründete Haltung:”” Man solle die Kornschiffe ruhig passieren lassen, 
zumal sie den Proviant nach Griechenland brächten, wohin ja auch die 
Perser zögen. 


ß) Was die Mission nach Argos betrifft (7,148-152), liegen Herodot zwei 
Berichte vor, die er indirekt erzählt: Gemäß der ersten, von den Argeiern 
selbst erzählten Variante, seien sie trotz eines Orakels, das ihnen geraten 
habe, neutral zu bleiben, unter der Bedingung eines dreißigjährigen Frie- 
dens und gleichmäßiger Machtteilung mit Sparta bereit gewesen, sich dem 
griechischen Bündnis anzuschließen. Da indes die Spartaner nicht bereit 
waren, das Kommando zu teilen, und ihre Arroganz (πλεονεξίην Ὁ den 
Argeiern unerträglich war, zogen sie es vor 149,3: 

μᾶλλον ὑπὸ τῶν βαρβάρων ἄρχεσθαι ἤ τι ὑπεῖξαι Λακεδαιμονίοισι, 

„unter die Herrschaft der Barbaren zu geraten als den Spartanern irgendwie nach- 

zugeben.“ 
Gemäß der zweiten, analeptischen Version (7,150 ἄλλος λόγος) hat Xerxes 
durch einen Boten zu den Argeiern in direkter Rede gesprochen: Auf 
Grund (mythischer) verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Perseus 


392 Xerxes will seine Stärke nicht verbergen, sondern glaubt, daß die Griechen ange- 
sichts dieser zur Schau gestellten Übermacht schneller kapitulieren würden. 

393 Das gleiche Schema, das zur Dramatisierung dient: indirekte Frage, kurze direkte 
Antwort, und direkte Replik, kommt schon bei Xerxes’ Schau des Peneios-Tals in 
Thessalien 7,130 vor. Wie in 7,136 ist auch hier nicht ersichtlich, wieso dieses 
kurze, für den Gesamtsinn entbehrliche Gespräch in dramatischer oratio recta, da- 
gegen die um einiges wichtigere Überlegung des Xerxes 147,1 bloß in indirekter 
Rede steht. Zum Problem der Lebensmittel vgl. 7,50,4. 

394 Dies ist der erste Beleg für diesen zunächst in der Politik, dann in der Philosophie 
wichtigen Begriff. 
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und Perses, dem Stammvater der Perser, schicke es (oiköc) sich weder für 
die Perser, gegen ihre Vorfahren, noch für die Argeier, gegen ihre Nach- 
kommen zu kämpfen, sondern sie mögen zu Hause bleiben (ἡσυχίην 
ἔχοντας κατῆσθαι).᾽" Im Falle des Erfolgs verspricht er ihnen, kein 
anderes Volk höher zu achten. Daher hätten die Argeier gegenüber den 
spartanischen Unterhändlern unannehmbare Forderungen gestellt, um unter 
diesem Vorwand neutral bleiben zu können (150,3 ἵνα ἐπὶ προφάσιος 
ἡσυχίην ἄγωσι). Um diese (nicht sonderlich glaubwürdige) Geschichte zu 
untermauern, fügt Herodot als externe proleptische Parallele (7,151) den 
Bericht an, wonach Artaxerxes bei der Gesandtschaft des Kallias das 
Freundschaftsbündnis (φιλίην) Persiens mit Argos bestätigt habe.” 

Da er aber weder Xerxes’ Botschaft noch die Gesandtschaft der Ar- 
geier zu Artaxerxes 7,152 bestätigen kann (οὐκ ἔχω ἀτρεκέως εἰπεῖν), 
will er sich an die Erzählung der Argeier, die er in Schutz nimmt, halten 
und sie deswegen nicht brandmarken.” 


y) Zuerst beginnt Herodot mit einem explikativen analeptischen Exkurs 
(153-156) über Gelon, in dem er zeigt, wie dieser an die Macht gekommen 
und zum mächtigen Tyrannos von Syrakus (156,3 τύραννος ... μέγας) 
avanciert ist. 

Die griechischen Gesandten beginnen ihre Rede 7,157 ziemlich re- 
spektlos ohne Anrede und ohne captatio benevolentiae, um die Dringlich- 
keit ihres Anliegens zu unterstreichen. Zunächst beschreiben sie die Ge- 
fahr: Xerxes steht am Hellespont ... ἐπάγων πάντα τὸν ἠῷον στρατὸν ἐκ 
τῆς ᾿Ασίης στρατηλατήσειν ἐπὶ τὴν "EAAdda πρόσχημα μὲν ποιεύ- 
μενος ὡς Em ᾿Αθήνας ἐλαύνει, ἐν νόῳ δὲ ἔχων πᾶσαν τὴν ᾿Ελλάδα ὑπ' 
ἑωυτῷ ποιήσασθαι. 

„und mit allem Volk des Morgenlandes aus Asien gegen Griechenland ziehen will. 


Er gibt vor, sein Zug richte sich nur gegen Athen; in Wirklichkeit aber hat er die 
Absicht, sich ganz Griechenland zu unterwerfen.“ 


395 Vgl. das rhetorische Schema κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν. Die mythologische Verwandt- 
schaft dient als wichtiges Argument der Politik, vgl. Artabanos 7,50 bezüglich der 
lonier. Offenbar befaßten sich persische Propagandisten (λόγιοι) mit der griechi- 
schen Mythologie, vgl. 1,1 (vgl. S. 65, besonders Anm. 16). 

396 Herodot schweigt aber über den Zweck dieser Mission, die dem kundigen Leser 
wohl bekannt war (ebenso wie 7,137). 9,12 leisteten die Argeier Mardonios frei- 
willig einen Freundschaftsdienst und verrieten die Hellenen. Dieses werkinterne 
Indiz hat Herodot indessen nicht verwendet. 

397 An dieser Stelle fügt er die berühmte Passage über die Handhabung der Quellen 
hinzu. Vgl.S. 83, Anm. 41. 
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Sie wiederholen eine dem Rezipienten schon bekannte Tatsachen, einer- 
seits um Gelon auf den gleichen Wissensstand zu bringen — was eigentlich 
auch in indirekter Rede geschehen könnte -, andererseits fügen sie dem 
Tatsachenbericht ihre eigene subjektive Deutung des Geschehens hinzu, 
die sich in Bezug auf das Ziel des Feldzuges mit Xerxes’ und Herodots 
eigener Deutung deckt und so als überall akzeptierte Erklärung die sekun- 
däre Rezeption unmißverständlich steuert. 

Daher appellieren sie an Gelon, dessen Macht (δύναμις) der Leser 
dank dem Exkurs nun kennt, 157,2: βοήθει τε τοῖσι ἐλευθεροῦσι τὴν 
Ελλάδα καὶ συνελευθέρου. „Hilf denen, die Hellas’ Freiheit verteidigen, 
und verteidige sie mit ihnen!“ Dies wird durch die gnomische Antithese, 
daß ein einiges Griechenland stark ist (ἁλὴς ... πᾶσα ἡ Ἑλλὰς χεὶρ 
μεγάλη συνάγεται Kal ἀξιόμαχοι γινόμεθα), Verrat und Abseitsstehen 
den ‚gesunden‘ Teil verringert und ganz Griechenland gefährdet (ἢν δὲ 
ἡμέων οἱ μὲν καταπροδιδῶσι, οἱ δὲ μὴ θέλωσι τιμωρέειν, τὸ δὲ 
ὑγιαῖνον τῆς ᾿Ελλάδος ἢ ὀλίγον, τοῦτο δὲ ἤδη δεινὸν γίνεται μὴ πέσῃ 
πᾶσα ἡ ᾿Ελλάς), begründet. Diese antithetische Periode besteht aus einem 
positiven und einem negativen Teil, wobei im ersten Teil der Kondizional- 
satz partizipial und die Folgen in zwei Kola ausgedrückt sind, während die 
Protasis des negativen Teils drei Kola umfaßt, von denen das dritte eigent- 
lich die Folge der ersten beiden ist und die Symmetrieachse des Satzes 
durchbricht: Während im positiven Teil die große Streitmacht (in der 
Metapher χεὶρ μεγάλη συνάγεται) Griechenlands als Folge der Einigkeit 
im Hauptsatz erscheint, steht das entsprechende antithetische Kolon in der 
zweiten Hälfte noch in der Protasis (ebenso metaphorisch τὸ δὲ ὑγιαῖνον 
τῆς ᾿Ελλάδος ᾧ ὀλίγον). Beachtung verdient dabei das Polyptoton ᾿Ελλάς 
und die Paronomasie πέσῃ mäca.”” Zum Schluß (157,3) warnen sie ıhn im 
Falle des Abseitsstehens vor den negativen Konsequenzen und raten ihm 
im Sinn einer präventiven Sicherheitsstrategie, dem Feind zuvorzukom- 
men, da Xerxes weiterreichende Pläne (157,1) hege. Ihre Rede beenden sie 
mit einer Gnome über den Wert der Wohlberatenheit (εὐβουλία), wodurch 
sie rational und ohne moralischen Ton, rhetorisch wirkungsvoll implizie- 
ren, daß die Erfüllung ihrer Bitte ein Akt der εὐβουλία sei. 

μὴ γὰρ ἐλπίσῃς, ἢν ἡμέας καταστρέψηται ὁ Πέρσης μάχῃ 
κρατήσας, ὡς οὐκὶ ἥξει παρὰ σέ γε, ἀλλὰ πρὸ τούτου φύλαξαι᾽ 
βοηθέων γὰρ ἡμῖν σεωυτῷ τιμωρέεις: τῷ δὲ εὖ βουλευθέντι πρήγματι 
τελευτὴ ὡς τὸ ἐπίπαν χρηστὴ ἐθέλει ἐπιγίνεσθαι. 


398 Wie bei Alkmaion DK 24 Β 21 gibt es eine gegenseitige Beeinflussung der 
Vokabulare von Politik und Medizin. 
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„Erwarte nicht, daß dich die Perser, wenn es im Kampf gewinnt und uns unter- 

wirft, etwa zu dir nicht kommen wird, sondern beuge rechtzeitig vor! Denn indem 

du uns beistehst, hilfst du dir selbst. Ein wohlberatenes Unternehmen führt in der 

Regel auch zu einem glücklichen Ende.“ 

Gelon fährt sie 7,158 wegen dieser respektlosen Rede an (πολλὸς 
ἐνέκειτο) und sagt eindringlich: λόγον ἔχοντες TAEOVERTNV ἐτολμήσατε 
ἐμὲ σύμμαχον ἐπὶ τὸν βάρβαρον παρακαλέοντες ἐλθεῖν. 

„Ihr führt doch eine freche Rede, daß ihr es wagt zu kommen, um mich zum Bun- 

desgenossen gegen die Barbaren zu gewinnen.“ 

Denn die Griechen hätten, wie er in einer Analepse erklärt, als er sie in 
einer analogen Situation gegen die barbarischen Karthager um Hilfe bat, 
um gemeinsam die Handelsplätze (ἐμπόρια), die für alle Griechen nützlich 
seien (ὑμῖν μεγάλαι ὠφελίαι), zu befreien (συνελευθεροῦν) 39 nd Do- 
rieus’ Tod zu rächen, keinen Finger gerührt. Jetzt, wo sie selbst vom Krieg 
bedroht seien, erinnerten sie sich, wie Gelon bitter-ironisch bemerkt, 
wieder an ihn. Aber er wolle nicht Gleiches mit Gleichem vergelten (οὐκ 
ὁμοιώσομαι Ὁ ὑμῖν), sondern sei bereit, ein beträchtliches Kontingent zu 
stellen, aber unter der Bedingung, daß er das Oberkommando bekomme 
(158,5 em ὦ TE στρατηγός τε καὶ ἡγεμὼν τῶν Ἑλλήνων ἔσομαι, 
eindringlich durch die synonymische congeries) verstärkt. 

Darauf antwortet (7,159) der spartanischen Gesandte Syagros wie bei 
der Forderung der Argeier (148), wobei er sich in einer epischen Reminis- 
zenz als Agamemnons Nachfahre betrachtet, daß es für die Spartaner 
unerträglich sei, die Führung (ἡγεμονίην) einem Syrakuser zu übergeben, 
und sagt recht arrogant, daß sie auf Gelons Hilfe verzichteten, wenn dieser 
sich nicht unter die spartanische Führung unterordnen wolle. Der Einlei- 
tungssatz ἦ κε ey οἰμώξειε ὁ Πελοπίδης ᾿Αγαμέμνων ist eine gedank- 
lich-dramatische Verarbeitung von Nestors Ausruf Il. 7,125 ἦ κε μέγ᾽ 
οἰμώξειε γέρων ἱππηλάτα Πηλεύς, der in einer Paränese durch den Hin- 
weis auf die ungehaltene Reaktion des Peleus die Griechen zum Kampf 
antreiben will. Syagros durchbricht mit dem ebenfalls episch klingenden 
Patronymikon Πελοπίδης zwar den Daktylos, erzeugt aber gleichwohl 
Pathos und zeigt die Entrüstung des Spartaners, der sich auf die allgemein 
anerkannte Autorität Agamemnons beruft, der als Peloponnesier mit Sparta 
verbunden wurde.” 


399 Ironisch wirkt die Wortwiederholung der Bitte der Griechen 157,2 συνελευθέρου. 

400 Damit mokiert er sich über das spartanische ὅμοιος -Ideal. Vgl. 7,136,2 (5. 207, 
Anm. 373). 

401 Steinger 1957, 38: „Was bei Homer nur als augenblicklicher Tadel und als Miß- 
fallenskundgebung angelegt ist, weitet sich bei Herodot zu einer Charakterisierung 
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eines nationalbewußten Spartaners aus.“ Grethlein 2006, 491 weist mit Recht dar- 


auf hin, daß in beiden Fällen der Verweis auf eine Autorität aus der Vergangenheit 
(Peleus und Agamemnon) eine ähnliche rhetorische Funktion hat (er dient als mo- 
ralisches Druckmittel): „Nestor and Syagros pursue the same rhetorical strategy. 
Both not only refer to a tradition but more specifically make up the reaction of a 
great hero ofthe past to criticise somebody in the presents who does not live up a 
tradition.“ Weitergehende intertextuelle Verbindungen können allenfalls als das, — 
wie Grethlein selbst zugibt — was mit Phantasie ausgestattete Rezipienten erkennen 
wollen (vgl. dazu Eco 1990, 107 auf S. 36 dieser Arbeit), aufgefaßt werden, sind 
aber wohl kaum von Herodot beabsichtigt. Der jeweilige Kontext der beiden Re- 
den ist sehr unterschiedlich: Für Grethlein ibid. „in the context of a panhellenic 
war against barbarians there is a similar controversy: while in /liad 7 the best of 
the Achaeans is challenged to a duel, Herodotus describes the Greeks’ struggle for 
the supreme command. That the argument over leadership corresponds to the 
search for the best hero becomes evident when the Athenians back up their claim 
to command the navy by referring to the fact that Menestheus was ἀνηὺ ἄριστος 
of the Greeks.“ Bei Herodot geht es aber nicht um ein Duell, ebenso hat der Ab- 
wehrkrieg noch nicht begonnen, während in der Ilias der Angriffskrieg schon seit 
neun Jahren dauert. Inwiefern ein Duell dem Streit um die Führung entsprechen 
soll, bleibt unklar. Während Nestor, der selbst als Alter und König von Pylos über 
das nötige Ansehen verfügt, um die jungen Krieger zu ermahnen, benimmt sich der 
Gesandte Syagros, obzwar Vertreter einer von alters her angesehenen Stadt, in de- 
ren Namen er spricht, gegenüber dem Tyrannos, den er zum bedingungslosen Ver- 
zicht auf die Führung bewegen will, ziemlich respektlos. Grethlein erwähnt 5. 492 
mit Recht die analeptische Erzählung Nestors 11,765-90, wie er mit Odysseus zu- 
sammen Achilleus für den Feldzug gewonnen hat. Doch ist diese Erzählung zu 
weit von der Passage im 7. Gesang der Ilias entfernt und die Tatsache, daß beide 
Male Nestor spricht, ein zu vages Indiz (Nestor spricht ja auch sonst oft in der 
Ilias), als daß der halbe Iliasvers 7,125 als Hinweis auf eine von Herodot beab- 
sichtigte intertextuelle Verbindung zum 11. Gesang aufgefaßt werden könnte. Das- 
selbe gilt auch für allfällige Bezüge auf die Hikesie-Szene im 9. Gesang: So ist 
Grethleins Hinweis 5. 493 nicht überzeugend: „When finally Syagros not only 
quotes the /liad but also backs up his claim to leadership by referencing Agamem- 
non, who started the fight with Achilles in the Zliad, it seems possible that Gelon’s 
rejection appears against the background of Achilles’ dismissal of the embassy in 
Iliad 9.“ Dagegen begegnet Grethlein einer anderen möglichen und m. E. evidente- 
ren intertextuellen Beziehung zwischen Homer und Herodot mit großer Skepsis, S. 
495: Daß nämlich Syagros mit Agamemnon „insofar as he is a bad model of lead- 
ership in the Iliad ... undermines his own point.“ Den von ihm zitierten Beispielen 
aus dem 4. Jh. (z. B. Isokrates Panathenaikos (12) 72 und 74-84) steht das negative 
Bild Agamemnons in der attischen Tragödie des 5. Jh. gegenüber. Doch meint 
Grethlein ibid. „This may indicate that the interpretation | have suggested here 
tends to bee too subtle and does not do justice to the image of Agamemnon in 
political speeches.“ Es ist ziemlich sonderbar, daß der Leser, der doch viel 
abwegigere intertextuelle Verbindungen zur Ilias erkennen soll, dies gerade an 
dieser Stelle nicht tun sollte, zumal der Name Agamemnons unmittelbar auf den 
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Geduldig entgegnet Gelon (7,160), der, wie der Narrator zeigt, trotz 
des Affronts seine Fassung nicht verliert und so seine Überlegenheit 
offenbart, in einer Gnome: 

ὦ ξεῖνε Σπαρτιῆτα, ὀνείδεα κατιόντα ἀνθρώπῳ φιλέει ἐπανάγειν 
τὸν θυμόν: σὺ μέντοι ἀποδεξάμενος ὑβρίσματα ἐν τῷ λόγῳ OD με 
πείσεις ἀσχήμονα ἐν τῇ ἀμοιβῇ γενέσθαι. 

„Freund aus Sparta, Schmähworte, die einen Menschen treffen, empören gewöhn- 

lich seinen Zorn. Wenn du dich auch stolz und hochfahrend gegen mich in diesen 

Worten gezeigt hast, will ich mich nicht dazu hinreißen lassen, in meiner Entgeg- 

nung unhöflich zu werden.“ 

Zwar bestätigt Gelon indirekt Xerxes’ Gnome 7,39,1, zeigt jedoch dadurch, 
daß er nicht wie jener hysterisch reagiert, daß er charakterlich nicht nur 
diesem, sondern auch seinen griechischen Gesprächspartnern überlegen, 
eben nicht ὅμοιος. ist. 

Er ist bereit, von seiner ursprünglichen Forderung etwas abzurücken 
(τι ὑπείξομεν τοῦ ἀρχαίου λόγου). So fordert er (οἰκός) angesichts der 
Größe seines Kontingents wenigstens das Oberkommando über die Flotte 
oder das Landheer. 

Dieses Mal nun vereitelt der anonyme athenische Gesandte (7,161) in 
einer durch viele scharfe Antithesen geprägten Rede dieses Angebot. Sie 
seien gekommen, nicht weil sie einen Führer (ἡγεμών). sondern weil sie 
ein Heer (orparın) bräuchten. Er unterstellt ihm als niedrige persönliche 
Ambition, über Griechenland, das der Hilfe bedürfe, herrschen zu wollen 
(ὡς δὲ στρατηγήσεις αὐτῆς γλίχεαι), wodurch er rhetorisch geschickt 
davon ablenkt, daß Gelon den größten materiellen und militärischen Bei- 
trag zu leisten bereit ist; man beachte dabei die streng parallele Gedanken- 
führung mit jeweils einem negativen und positiven Teil, wobei eine Anti- 
metabole die beiden Sätze verbindet. Nur den Spartanern sind die Athener 
bereit das Kommando über die Flotte abzutreten, nicht jedoch einem 
Syrakuser, zumal Athen über die größte Flotte verfüge. Diesen Anspruch 
begründet er mit Gemeinplätzen, die an einen Epitaphios Logos" erin- 
nern, etwa dem Alter des Volkes (ἀρχαιότατον ἔθνος), der Autochthonie 


Halbvers aus der Ilias folgt und zusammen mit dem Patronymikon den epischen 
Kontext geradezu evoziert. Oder zeigt etwa der Bruch des Hexameters durch ὁ 
Πελοπίδης ᾿Αγαμέμνων an, daß der Leser in diesem Teil nicht mehr an den 
Agamemnon des Epos (und der Tragödie) denken soll? 

402 Diese Rede bereitet die Argumente der Rede 9,27 vor und ergänzt sie. 
Interessanterweise gebrauchen sie im Gegensatz zu 9,27 aber nur Argumente und 
Beispiele aus der mythischen Zeit. So fehlt z.B. der Hinweis auf Marathon. 
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(μοῦνοι ἐόντες οὐ μετανάσται)" und der Stellung des besten Feldherrn 
im Kampf gegen Troia (τῶν καὶ “Ὅμηρος ... ἄνδρα ἄριστον ἔφησε ἐς 
Ἴλιον ἀπικέσθαι τάξαι τε καὶ διακοσμῆσαι στρατόν). Der literarische 
Verweis auf den Schiffskatalog der Ilias dient neben der Pathossteigerung 
(ernphatisch ist anstelle von κοσμῆσαι die synonymische congeries τάξαι 
τε καὶ διακοσμῆσαι) als Rechtfertigung des athenischen Führungsan- 
spruchs in Griechenland. Athens Funktion ist übertrieben, zumal in der 


Ilias die Athener Teil eines Ganzen waren, hier jedoch isoliert betrachtet 


404 
werden. 


Nun hat Gelon endgültig die Geduld verloren und antwortet (7,162) 
dem Athener auf ironische Weise in prägnanter Formulierung — durch die 
Wiederholung des Stammes apx- als verbales Polyptoton und Homoiote- 
leuton —, daß diese zwar viele Herrscher (ἄρχοντας ἔχειν), aber keine 
Beherrschten (ἀρξομένους οὐκ ἕξειν) haben würden. Da sie sich im Ge- 
gensatz zu ihm nicht kompromißbereit gezeigt hätten, fordert er sie nach- 
drücklich auf wegzugehen (οὐκ ἂν φθάνοιτε τὴν ταχίστην ὀπίσω 
ἀπαλλασσόμενοι) und: ἀγγέλλοντες τῇ ᾿Ελλάδι ὅτι ἐκ τοῦ ἐνιαυτοῦ τὸ 
ἔαρ αὐτῇ ἐξαράρηται. „Meldet Griechenland, daß das Jahr für sie 


403 Damit stehen die Athener im Gegensatz zu Herodots Meinung, der als Forscher 
dem Anspruch der Autochthonie sehr kritisch gegenübersteht (z.B. 1,57,3; 6,137). 
Dagegen übernimmt Thuk. 1,2,5 den Anspruch der Autochthonie. 

404 11. 2,546ff. wird der Athener Menestheus 553f. als τῷ 8 οὔ πώ τις ὁμοῖος ἐπι- 
χθόνιος γένετ᾽ ἀνὴρ / κοσμῆσαι Immoug τε καὶ ἀνέρας ἀσπιδιώτας bezeich- 
net, was Herodot in prosaischer Paraphrase verarbeitet und umgesetzt hat. Ob diese 
Passage im Schiffskatalog authentisch ist oder erst in der attischen Redaktion unter 
Peisistratos im dritten Viertel des 6. Jh. dazukam (vgl. dazu BK ii, 175f.), würde 
für ihre Verwendung bei Herodot nur dann eine Rolle spielen, wenn gezeigt wer- 
den könnte, daß Herodot den athenischen Sprecher eine von den anderen Griechen 
nicht akzeptiere Version des Schiffskataloges hat benutzen lassen. Für eine solche 
Vermutung gibt es aber nirgends einen Hinweis. 

405 Offenbar läßt Herodot Gelon aus einem Epitaphios des Perikles zitieren (vgl. 
Aristot. Rhet. 1365 a30-33 und 1411 a2-4). Fornara 1971, 84 glaubt, daß Zeitge- 
nossen wußten: „Gelon’s reference to the Greek unwillingness to compromise, 
their insistence on ‚having the whole‘, is directly linked to a phrase celebrating the 
first to die from the fraternal conflict centering on precisely that issue.“ Gould 
1989, 118 erkennt darin eine „technique of ironical fore-shadowing.‘“ Unpassend 
Diels Kritik (1887, 424): „Das herrliche Wort des Perikles aus dem samischen 
Epitaphios ..., ist in einer Rede des Gelon 7,162 sehr ungeschickt zur Verwendung 
gekommen. Doch hier mag die Entlehnung hingehen, da sie vielleicht eine 
Schmeichelei gegen den Urheber des geflügelten Wortes beabsichtigt.‘ Gut erklärt 
Grethlein 2006, 499 die Metapher: „At the level of content, Gelon uses the spring 
metaphor to counter the references to ancient glory with his present vigour: while 
the Spartan and the Athenian turn to the past, his empire has future.“ Da dies im 
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keinen Frühling mehr hat.“ Dabei, so erklärt Herodot oder eine Glosse, ist 
der Frühling eine Metapher für Gelons Macht. 


Das Gespräch ist folgendermaßen strukturiert: 


Griechen (157): 


Gelon (158): 


Syagros (159): 


Gelon (160): 


Athener (161): 


Gelon (162): 


l. Man hat sie gesendet, um Hilfe gegen Xerxes’ Invasion Grie- 
chenlands zu holen. 

2. Aufruf zur Solidarität: Gelon soll mit ihnen Griechenland be- 
freien (συνελευθέρου). Denn nur ein einiges Griechenland (ἁλὴς ... 
πᾶσα ἡ "EAXäc) kann bestehen, während Verrat und Abseitsstehen 
eine Gefahr für ganz Hellas bedeutet. 

3. Abseitsstehen birgt für Gelon Gefahr, während eine prophylakti- 
sche Strategie ihm nützt. Bekräftigende Abschluß-Gnome: εὐβουλία 
bringt meistens Erfolg. 

l. Vorwurf, daß die Griechen ihn respektlos um ein Bündnis bitten. 
2. Analeptischer Beweis: Als Gelon die Griechen in analoger Situa- 
tion um Hilfe gegen die Karthager gebeten hat (Rache und Nutzen), 
haben sie ihn im Stich gelassen. 

3. Angebot, ein großes Kontingent zu stellen, fordert aber das 
Oberkommando. 

Homer-Reminiszenz: Es ist für Sparta unerträglich, die Führung 
einem Syrakuser zu überlassen. Er ist bereit, auf Gelons Hilfe zu 
verzichten. 

Trotz des Affronts will er nicht seine Fassung verlieren, sondern 
bietet einen Kompromiß an: Er fordert das Kommando entweder 
über das Landheer oder die Flotte. 

l. Sie sind gekommen, weil sie ein Heer, nicht einen Heerführer 
brauchen. 

2. Gelon wolle nicht helfen, sondern wolle über Helleas herrschen. 

3. Sie treten nur den Spartanern das Kommando über die Flotte ab, 
zumal sie das größte Kontingent stellen: Preis des Alters des atheni- 
schen Volks, seiner Autochthonie und Leistungen bei Homer (An- 
spielung auf:den Schiffskatalog). 

1. Die Griechen haben zwar viele Befehlshaber, aber keine Befehls- 
empfänger. 


Kontext des Epitaphios des Perikles eine Metapher für die mors immatura ist, 
erscheint ihr Gebrauch hier als nicht angemessen. 
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2. Da sich jene im Gegensatz zu ihm nicht kompromißbereit gezeigt 
hätten, fordert er sie auf, schleunigst wegzugehen. Nachdruck durch 
den poetischen Vergleich. 


Das aus einer Hexade bestehende Gespräch zeigt eindrücklich die von 
Mardonios (7,9) und Xerxes (7,101,2) angedeutete Uneinigkeit auf und 
deutet auf die Spannungen zwischen den einzelnen Poleis in der zweiten 
Hälfte des 5. Jh. voraus.” Neben dem interessanten Aspekt der Prophy- 
laxe geht es vor allem um die Festlegung der Rangordnung unter den 
griechischen Poleis. 

Im folgenden Kapitel 7,163 fügt Herodot auktorial hinzu, daß Gelon 
zwar befürchtete (δείσας), die Griechen würden unterliegen, es aber für 
inakzeptabel hielt (δεινὸν δὲ καὶ οὐκ dvaoxeröv), sich den Spartanern 
unterzuordnen. Daher beschloß er, in abwartender Haltung drei Pentekon- 
teren mit Schätzen und freundlichen Worten für den Sieger in Richtung 
Delphi zu schicken. Diese sollte man im Falle eines persischen Sieges 
Xerxes übergeben, andernfalls nach Syrakus zurückbringen. 

Wie im Falle von Argos fügt Herodot auktorial noch eine zweite Ver- 
sion, welche die Sikeler erzählen, hinzu (λέγεται). Gelon hätte den Grie- 
chen im Mutterland gewiß geholfen, wenn er nicht selbst zur gleichen Zeit 
mit einer gewaltigen karthagischen Invasion konfrontiert gewesen wäre. Im 
weiteren (166: λέγουσι) wird die Synchronie von Salamis und Himera als 
Antizipation (Prolepse) des Sieges in Salamis, aber ohne Emphase, wie- 


406 Ubsdell 1983, 254: „The moral of this embassy is clear: the dispute over hegemony 
is meant to show up the pleonexia of the Greeks ... and the fatuousness of their de- 
sire to lead rather than to be lead.“ Einleuchtend Crane 1992, 9: „Both the Spartans 
and the Athenians ... feel that their lineage and history entitle them to precedence 
over Syracuse or any such ‘derivate’ state. Even defeat at the hands of the Persians 
and subjugation to a foreign empire is preferable to such an immediate loss of 
prestige within the Greek world. ... Had they accepted Gelon’s offer, they would 
have subverted the relative hierarchy of the Greek world, and thus, in their own 
eyes, would have lost more status than if they were subjugated to an external 
power.“ Bichler 2000, 331: „Die Szene mischt sehr gekonnt historisch authentische 
Momente -- wie Spartas formellen Oberbefehl über die Bundesflotte — mit aktuel- 
len Reflexionen über Athens Machtansprüche aus dem Erleben der Zeit, die zum 
Peloponnesischen Krieg geführt hatte, und bietet interessante mythologische Ar- 
gumentationen. Ebenso zeigt es, daß sich die Griechen aus Prestigegründen lieber 
von den Persern unterwerfen ließen, als einem Kolonisten das Oberkommando zu 
übergeben.“ 
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dergegeben."” Großes Interesse erweckt dabei das spurlose Verschwinden 
des karthagischen Feldherrn Amilkas, dem Herodot einen langen Exkurs 
(7,167) widmet. 


δ) Nachdem Herodot recht ausführlich über Argos und Sizilien berichtet 
hat, rafft er die Ereignisse in Kerkyra (7,168) zusammen: Da die Boten, 
von Sizilien kommend, die gleiche Rede wie vor Gelon hielten, gibt er nur 
die Antwort der Kerkyraier, die Hilfe in Aussicht stellten, indirekt wieder, 
fügt aber auktorial hinzu, 168,2: ὑπεκρίναντο μὲν οὕτω εὐπρόσωπα, ἐπεὶ 
δὲ ἔδει βοηθέειν, ἄλλα νοέοντες. „Ihre Antwort klang ganz schön und 
gut. Als sie aber zur Hilfeleistung ausrücken sollten, änderten sie ihre 
Gesinnung.“ Ähnlich wie Gelon (163) glaubten sie nicht an die Möglich- 
keit eines griechischen Sieges (ἀελπτέοντες μὲν τοὺς Ἕλληνας 
ὑπερβαλέεσθαι), sondern wollten sich durch Abwarten alle Optionen für 
eine Verständigung mit Xerxes offenhalten, wobei Herodot auch schon 
eine mögliche direkte Rede für den Sieger, in der die Kerkyraier Xerxes 
ihre Bereitwilligkeit und Wahl, bei ihrer nicht geringen Macht und Flotte 
nicht auf Seiten der Griechen zu kämpfen, darlegen, bereithält (168,3). 
Dabei betonen sie emphatisch ihre Macht durch die zweimalige Litotes οὐκ 
ἐλαχίστην -- οὐδὲ ἐλαχίστας und legen das Gewicht auf die autonome 
Wahl, Xerxes nicht entgegenzutreten oder etwas Widerwärtiges (mit dem 
poetischen Hapax bei Herodot ἀποθύμιον) anzutun. Ebenso dachten sie 


407 Ebenso werden in Aristoteles’ Poetik c. 23 diese beiden Schlachten als Beispiel für 
eine bloße zeitliche Koinzidenz zweier Ereignisse ohne inneren Zusammenhang 
erwähnt (1459a 25f. κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ... οὐδὲν πρὸς TO AUTO συν- 
τείνουσαι τέλος). Erst im 4. Jh. wurden sie von Ephoros miteinander verbunden 
und als Teil eines persisch-karthagischen Planes gegen Griechenland gesehen 
(FGrHist 70, F 186, Diodor 11,1,4f., die strategische Überlegungen aus dem späten 
5. und 4 Jh. wiedergeben, vgl. Gottlieb 1963, 69ff.). Interessant ist der Synchro- 
nismus der wichtigsten Abwehrschlachten gegen barbarische Invasionen sowie die 
Tatsache, daß es sich immer um eine See- und eine Landschlacht gehandelt hat — 
auch für Herodot, zumal diese Symmetrie einen göttlichen Plan suggeriert, von 
dem Herodbot freilich nicht spricht. Er hat wohl bewußt die Schlacht von Himera 
von Salamis getrennt, zumal in Sizilien nicht die Perser die Aggressoren waren. 
Die Antizipation der Schlacht von Himera, von der dann in Buch 8 nicht mehr die 
Rede sein wird, ist Herodots Versuch, entsprechend seiner Wertung 7,139, die 
Schlacht von Salamis zum einzigartigen Ereignis des Krieges, das die Wende 
bringt, zu machen. So hat sich Herodot implizit mit seinem Bericht wohl gegen 
mögliche Versuche von Zeitgenossen gewehrt, die Schlacht von Salamis, bei der 
die Athener eine zentrale Rolle spielten, abzuwerten. Wie 7,139 hat dies nicht mit 
Parteilichkeit zu tun, sondern zeugt von seinem Versuch, eine objektive Wertung 
der Bedeutung von Salamis zu geben. 


Die Reden in den Büchern 7-9 225 


sich eine Ausrede (σκῆψις) für die Griechen aus, die Herodot indirekt 
wiedergibt: zwar hätten sie 60 Schiffe stellen wollen, seien wegen der 
Etesien aber daran gehindert worden, Kap Malea zu umschiffen und hätten 
daher, wie Herodot proleptisch andeutet, nicht aus Bosheit (οὐδεμιῇ 
κακότητι) in Salamis gefehlt. bu 


e) Zuletzt berichtet Herodot über die Gesandtschaft nach Kreta. Aufgrund 
eines Orakels, das die Kreter an vergangene (aus dem Epos bekannte) 
Desaster erinnerte, versagten diese den Griechen ihre Hilfe. In einem 
erklärenden mehrgliedrigen Exkurs erläutert Herodot in Analepsen die 
katastrophalen Expeditionen der Kreter in der Vergangenheit.” 


Fazit: Die diplomatischen Missionen der Griechen sind, wie Herodot 
ausführlich und eindrücklich zeigt, im Gegensatz zu den erfolgreichen 
persischen ein völliger Mißerfolg. Die panhellenische Solidarität ist gering, 
niemand ist bereit, Kompromisse einzugehen, die Vergangenheit wird 
gebraucht, um die Bitte um ein Bündnis (Xerxes), den eigenen Führungs- 
anspruch (Spartaner und Athener) und das Abseitsstehen (Kreter) zu 
begründen; die Chancen des Widerstandes gegen Xerxes werden von den 
übrigen Griechen als schlecht eingestuft; man sucht sich lieber irgendwie 
mit Xerxes zu arrangieren. Diese Erkenntnisse werden in der Mitte durch 
das lange Gespräch in oratio recta zwischen Gelon und den griechischen 
Gesandten lebendig illustriert. Die Sprecher sind nicht als Individuen, 
sondern als Vertreter ihrer jeweiligen Polis, deren Standpunkt sie vertreten, 
dargestellt. Der Tyrann Gelon repräsentiert kraft seiner autokratischen 
Stellung die Polis Syrakus. Während der spartanische Gesandte namentlich 
bekannt ist, treten der athenische ebenso wie die übrigen Gesandten als 
anonyme Vertreter ihrer Polis auf. 


408 Die schlauen Kerkyräer antizipieren die Argumente ihrer Nachkommen (Thuk. 
1,31 ff.), die am Vorabend des Peloponnesischen Kriegs ihre eigennützige Neutra- 
lität aufgaben. Munson 2001a, 221: „The point of Herodotus’ narrative ... is that 
Corcyra’s fleet which recently did so much to exacerbate the internal conflicts in 
Greece, could have helped the Greek at the time of their defensive war against 
Persia but deliberately failed to do so.“ Vgl. die Attizismen dvekwxevov und Kapa- 
δοκέοντες (ebenso 7,163,2; 168,2 und 8,67), wobei καραδοκέοντες wie ἤλπιζον 
als rationaler t.t. des 5. Jh., der angesichts des Schicksals, das den Griechen den 
Sieg vorausbestimmt hat, versagt, eine ironische Färbung erhält. 

409 In einer externen Prolepse (χρόνῳ ὕστερον πολλῷ) erwähnt Herodot die Schlacht 
von Hyrie (wohl um 473 v. Chr., vgl. How-Wells, 204), die seiner Meinung nach 
170,3 φόνος ᾿ΕἙλληνικὸς μέγιστος war (analog Thuk. 7.85.4). 
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d. In einer weiteren Analepse betont Herodot 7,172, daß die Thessaler aus 
Not (ὑπὸ ἀναγκαίης) auf die Seite der Perser traten und das Handeln der 
mit Xerxes befreundeten Aleuaden nicht billigten (οὔ σφι ἥνδανε τὰ οἱ 
Αλευάδαι ἐμηχανῶντο). Daher schickten sie, als Xerxes daran war, den 
Hellespont zu überschreiten, Gesandte zum Isthmos. In einer direkten Rede 
mit paränetischem Charakter, die ihre Bitte dramatisch gestaltet und ihr 
Emphase gibt, fordern sie von den Griechen, direkt und ohne Umschweife 
beginnend, den Paß am Olymp zu bewachen (172,2 δεῖ φυλάσσεσθαι τὴν 
ἐσβολὴν τὴν ᾿Ολυμπικήν) und zum Schutze Thessaliens und ganz Grie- 
chenlands ein starkes Heer in den Norden zu senden. Andernfalls drohen 
sie, sich mit den Persern zu verständigen (ἡμέας ὁμολογήσειν τῷ Πέρσῃ), 
zumal sie nicht allein den Preis für die Freiheit Griechenlands bezahlen 
wollen. Dieser Satz erhält durch die dreimalige Setzung von προ- mit drei 
verschiedenen Bedeutungen in der Art einer Traductio seinen intellektuel- 
len Reiz, wobei die Äquivozität die Schärfe der Aussage abmildert. Sie 
begründen ihre Haltung in einer Gnome: βοηθέειν δὲ οὐ βουλόμενοι 
ἀναγκαίην ἡμῖν οὐδεμίαν οἷοί TE ἐστε προσφέρειν: οὐδαμὰ γὰρ 
ἀδυνασίης ἀνάγκη κρέσσων ἔφυ. ἡμεῖς δὲ πειρησόμεθα αὐτοί τινα 
σωτηρίαν μηχανώμενοι. 

„Wollt ihr uns nicht zu Hilfe kommen, so könnt ihr uns auf keine Weise zwingen; 

denn noch nie war Zwang stärker als Unvermögen.”'® Wir aber werden versuchen, 

von uns aus irgendeinen Weg zur Rettung zu finden.“ 
Daher beschlossen die Griechen (173), ein Heer von 10’000 Mann unter 
der Führung des Spartaners Euainetos und des Atheners Themistokles nach 
Thessalien zu entsenden. Dazu kam die thessalische Kavallerie. Alexander 
von Makedonien riet indessen durch Boten den Griechen (in indirekter 
Rede), sich zurückzuziehen, um nicht vom Perserheer erdrückt zu werden. 
Da ihnen dieser Rat nützlich (χρηστά) schien, und er als loyal (εὔνοος) 
galt, folgten sie ihm. Herodot glaubt indessen, wie er auktorial anführt 
173,4, daß Furcht ihr Ratgeber gewesen ist (appwöin”" ἦν τὸ πεῖθον), 
besonders auch als sie von einem anderen Paß, der nach Thessalien führte, 
erfuhren. Von den Griechen im Stich gelassen, machten die Thessaler ihre 
Drohung wahr und traten, wie Herodot 175 sagt, entschlossen auf die Seite 


410 Ähnlichen menschlichen Zwang üben 7,233,1f. und 8,111,2f. Griechen auf Grie- 
chen aus, jedoch ist dieser „weaker than their powerlessness vis-a-vis the com- 
pulsion applied by Xerxes“ (Munson 2001b, 38, Anm. 44). 

411 appwötn ist hier nach v. Haehling 1993, 89 „inaktive Verhaltenheit, die vor mögli- 
chen Gefahren empfunden wird.“ 
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der Perser (ἐμήδισαν προθύμως οὐδ᾽ ἔτι evdoLactüc). Die Griechen 
hielten ihrerseits am Isthmos Rat über Alexanders Worte. In geraffter Form 
und in oratio obliqua wird die Meinung, die sich durchsetzte (ἡ νικῶσα 
γνώμη), erwähnt: den Thermopylenpaß zu verteidigen, weil er im 
Gegensatz zum Paß in Thessalien schmaler (στεινοτέρη) und näher 
(ἀγχοτέρη) an der Operationsbasis der Griechen (d.h. Attika und die 
Peloponnes) lag.*'” Ebenso beschlossen sie, die Flotte zum Kap Artemision 
zu entsenden und so den Seeweg nach Süden zu blockieren. In einem 
auktorialen Exkurs beschreibt Herodot die Region um Kap Artemision und 
die Thermopylen und betont (177) die strategisch günstige Lage des Ortes 
(χῶρος ἐπιτήδειος). 

Die Griechen lösten den Kongreß am Isthmos auf, als die erfuhren, daß 
Xerxes in Pieria war. Damit endet der 7,137 begonnene zweite Strang. m 


2.3.1.7. Die Reden und die Schlacht bei den Thermopylen (7,178-239) 


a. Die Angst der Griechen ist bei der Empfehlung des Orakels von Delphi 
(178), zu den Winden zu beten,*'° und beim ersten Scharmützel mit der 
persischen Flotte das dominierende Motiv (καταρρωδηκότες, δεινῶς 
καταρρωδέουσι τὸν βάρβαρον, καταρρωδήσαντες), das diese zum zeitwei- 
ligen Rückzug nach Chalkis zwang."® 


412 Dies wird 9,1 bestätigt und sogar gesteigert: οὔτε τὰ πρὸ τοῦ πεπρηγμένα μετ- 
έμελε οὐδὲν πολλῷ μᾶλλον ἐπῆγον („sie bereuten ihr früheres Verhalten nicht, 
sondern feuerten die Perser nur noch mehr an“). 

413 Vom Anopaia-Pfad, der, wie Herodot in einer auktorialen Parenthese antizipiert, 
die Umgehung des Passes ermöglichte, erfuhren sie erst bei der Ankunft in Trachis 
durch die einheimische Bevölkerung. 

414 Zur Inschrift von Troizen, die im Gegensatz zu Herodot von einer frühen Evakuie- 
rung der Bevölkerung aus Attika spricht, aber bei der es sich wohl um eine Fäl- 
schung handelt, Burn 1962, 364ff. Dagegen meint Hammond 1982, 93, daß „this 
Decree is acopy made in the third century not of a fourth-century forgery but of a 
literary version of the original decree of September 481.“ Dagegen hält Eder 2002, 
870 mit Recht die Inschrift für eine Fälschung des 4. Jh., die zu politischen 
Zwecken angefertigt wurde, weil „der in der T(roizen-Inschrift) verwendete 
Begriff der politischen Freiheit (Z. 15 ἐλευθερία) erst nach den Perserkriegen 
entstanden sein dürfte.“ Ebenso Asheri 2003, 367-69. 

415 Diese Äußerung ist indirekt eine Prolepse auf Artemision und verweist auf die 
göttliche Ebene. 

416 Dabei betont Herodot die Aristie des Aigineten Pythes, der wegen seiner Tapfer- 
keit von den Persern gepflegt und gut behandelt wurde Diese Geschichte zeigt, daß 
die Perser jede Art von Tapferkeit, auch beim Feind, bewunderten. 
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An dieser Stelle, vor den ersten Verlusten des Heeres, zählt Herodot 
die Zahl aller Teile des Perserheeres auf und kommt mit dem Troß auf 
5"283°220 Mann.'” 

Interessant ist die auktoriale Bemerkung 187,2, daß sich bezüglich 
Größe und Schönheit niemand unter den Persern mit Xerxes messen 
konnte (κάλλεός TE εἵνεκα καὶ μεγάθεος οὐδεὶς αὐτῶν dELOVLKÖTEPOG 
ἦν αὐτοῦ Ξέρξεω ἔχειν τοῦτο τὸ κράτος). 


b. Als der Sturm losbrach, konnten die Perser, da der Küstenstreifen nicht 
breit genug war, nur einige Schiffe an Land ziehen, die übrigen wurden auf 
offener See überrascht. *'” Der Sturm, den die Mager erst nach drei Tagen 
durch Opfer beschwichtigen konnten, vernichtete laut Herodots vorsichti- 
ger Schätzung mindestens 400 Schiffe, dazu Menschen, Vorräte und 
Schätze.”° Während sich die Perser im Lager verschanzten, dankten und 


417 Natürlich ist die Zahl der persischen Armee bei Herodot bei weitem übertrieben: 
Herodot will im Grunde damit bloß die erdrückende Übermacht der Perser vor Be- 
ginn der eigentlichen Kampfhandlungen in Erinnerung rufen. Wie schon 7,21 ver- 
teidigt Herodot seine Zahlen durch den Hinweis, daß viele Flüsse versiegten 
(187,1). Vgl. dazu How-Wells, 363-369, Burn 1962, 322ff., Bengtson 1965, 163f. 
und Lazenby 1993, I0ff. 

418 Vgl. die Beschreibung Agamemnons Il. 3,162ff. und zum epischen Effekt Matsu- 
daira 1981, 289ff.; zur Schönheit als Topos der persischen Kommandanten vgl. 5. 
204, Anm. 364. 

419 Damit bewahrheitete sich Artabanos’ Aussage 7,49,2, der vor der von Stürmen 
ausgehenden Gefahr gewarnt hatte. Daß eine göttliche Ursache hinter dem Sturm 
steht, suggeriert auch der Beschwichtigungsversuch durch die Mager, wird aber 
nicht explizit von Herodot bestätigt. Die Athener sollen (189,1 λέγεται) den 
Nordwind aufgrund eines Orakels herbeigerufen haben, zumal dieser nach der 
Sage (φάτις) eine Athenerin geheiratet haben soll. Daher beteten sie zu Boreas, er 
solle die Schiffe der Barbaren wie am Athos zerschellen lassen (6,44,2f.). Aber 
Herodot ist vorsichtig 189,3: ei μέν νυν διὰ ταῦτα τοῖσι βαρβάροισι ὁρμέουσι 
ὁ Βορέης ἐπέπεσε, οὐκ ἔχω εἰπεῖν κτλ. „Ob nun die Barbaren deshalb auf ih- 
rem Ankerplatz von Boreas überfallen wurden, kann ich nicht sagen.“ Vielmehr ist 
es eine athenische Kunde. Daß die Athener später dem Boreas ein Heiligtum bau- 
ten, dient als bestätigendes Indiz. 

420 Zu Geographie, Zahlen, Chronologie und historischer Interpretation vgl. Burn 
1962, 378-405, Hignett 1963, 149-192 und Lazenby 1993, 90ff. Die Verluste der 
Perser waren wohl geringer. Herodot wollte aber die Flotte, deren Zahl zu hoch 
angesetzt war, vor Salamis irgendwie auf eine vernünftige Größe reduzieren und 
zeigen, daß die Götter den Griechen beistanden. Als Beweis für die Richtigkeit der 
Erzählung führt der Narrator in einem abschweifenden Exkurs den παιδοφόνος 
Ameinokles an, der durch die an Land gespülten Schätze reich, aber nicht glück- 
lich wurde. 
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opferten die Griechen (192) dem Retter Poseidon und zogen sich in der 
Hoffnung, es nur noch mit wenigen Schiffen zu tun zu haben (ἐλπίσαντες 
ὀλίγας τινάς σφι ἀντιξόους ἔσεσθαι νέας), schleunigst nach Kap Arte- 
mision zurück. ”' 

Xerxes hielt im Gebiet der Malier einen Wettkampf ab (196), wobei 
die thessalische Kavallerie der persischen weit unterlegen war (ἐλείποντο 
πολλόν). 

Wie in einem Reisebericht werden (198-201) geographische Angaben 
mit anderen Informationen vermengt, wobei die Enge (200 στεινότατον) 
der Thermopylen betont wird. 


Das Kontingent der Griechen, das aus 300 Spartiaten und anderen Verbün- 
deten bestand, umfaßte über 5000 Mann, also nur die Hälfte des nach 
Thessalien gesandten Heers. In oratio obliqua (λέγοντες δι᾽ ἀγγέλων) wird 
die strategische Überlegung der Griechen in ihrer Botschaft an die Phoker 
geschildert (203,2): Sie seien nur eine Vorhut (πρόδρομοι); die übrigen 
Bundesgenossen würden bald kommen, und der Seeweg in Richtung Süden 
werde von der Flotte bewacht. Ihre Überlegung schließen sie gnomisch mit 
einem Syllogismus ab, der viele Leitgedanken des Werks in sich vereinigt 
und als Prolepse dient: 

καί σφι εἴη δεινὸν οὐδέν. οὐ γὰρ θεὸν εἶναι τὸν ἐπιόντα ἐπὶ τὴν 
Ελλάδα, ἀλλ' ἄνθρωπον, εἶναι δὲ θνητὸν οὐδένα οὐδὲ ἔσεσθαι τῷ κακὸν 
ἐξ ἀρχῆς γινομένῳ οὐ συνεμείχθη, τοῖσι δὲ μεγίστοισι αὐτῶν 
μέγιστα’ ὀφείλειν ὦν καὶ τὸν ἐπελαύνοντα, ὡς ἐόντα θνητόν, ἀπὸ τῆς 
δόξης πεσεῖν. 


„Sie hätten nichts zu fürchten. Denn nicht ein Gott rücke gegen Griechenland 
heran, sondern ein Mensch. Es gebe aber keinen Sterblichen, noch werde es in Zu- 


42 


In einem analeptischen Exkurs (194) erzählt Herodot, um thematisch zusammen- 
gehörende Dinge chronologisch nicht zu trennen, das Schicksal des persischen 
Kommandanten Sandokes, den Dareios hatte bestrafen lassen, der aber mit dem 
Leben davongekommen war: 194,3: τότε δὲ ἐς τοὺς “Ἕλληνας καταπλώσας 
ἔμελλε οὐ τὸ δεύτερον διαφυγὼν ἔσεσθαι, „als er aber mitten in die Griechen- 
schiffe fuhr, sollte er nicht ein zweites Mal entrinnen.“ Er wurde gefangengenom- 
men und gefesselt nach Korinth geschickt. Herodot verbindet den früheren Fehler, 
dem er entronnen war (διαφυγών), mit dem jetzigem, dem er nicht mehr entrinnen 
kann. Die Analogie und die Inversion der Logik erzeugen beim Rezipienten eine 
ironische Spannung. Ähnlich ist Lykaons Schicksal in der Ilias 21, 34ff. (besonders 
v. 44-49). 

422 Weiter kommt Xerxes nach Achaia (7,197), wo Herodot eine lokale aitiologische 
Sage (ἐπιχώριον λόγον) des Athamas, die mit dem Hauptstrang nichts zu tun hat, 
erzählt. 
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kunft einen geben, dem nicht gleich in der Wiege auch das Unglück beigegeben 

sei; die Größten aber treffe das größte. So werde auch dieser Angreifer aus seiner 

stolzen Höhe stürzen, weil er nur ein Sterblicher sei.“ 
Dies ist gewissermaßen die Antwort auf das Wort des Hellespontiers 7,56 
(vgl. schon 7,136,1). In ihrer Überlegung, die dem sterblichen Menschen 
antithetisch Gott gegenüberstellt, nehmen sie ein zentrales Prinzip Solons 
(1,31,3) und Kroisos’ (1,207,2) auf und machen daraus einen Syllogismus. 
Bemerkenswert ist, daß diese wichtige Aussage nicht in oratio recta steht. 

Im folgenden wird der spartanische König Leonidas durch die Auf- 
zählung seiner ganzen Ahnenreihe bis Herakles”" geehrt, wobei erzählt 
wird, wie er unerwartet (ἐξ ἀπροσδοκήτου) König geworden sei. Mit seiner 
Elitetruppe von 300 Mann und den peloponnesischen Verbündeten sollte er 
gemäß der strategischen Überlegung der Spartaner, die Herodot (7,206) aus 
ihrer Perspektive indirekt berichtet, den anderen Griechen ein Beispiel 
geben, damit diese mit ihnen ins Feld zögen und sich nicht auf die Seite der 
Perser stellten, zumal sie eine allgemeine schnelle Mobilmachung (κατὰ 
τάχος ... πανδημεί) wegen religiöser Feste verschoben, und vor allem: 

οὐκ ὦν δοκέοντες κατὰ τάχος οὕτω διακριθήσεσθαι τὸν Ev 
Θερμοπύλῃσι πόλεμον ἔπεμπον τοὺς προδρόμους. 

„Da sie also nicht glaubten, daß der Kampf an den Thermopylen so schnell ent- 

schieden würde, schickten sie nur eine Vorausabteilung.“ 
Die Griechen bekamen beim Näherrücken der Perser wiederum große 
Angst (207 καταρρωδέοντες), und vor allem die Peloponnesier dachten an 
einen Rückzug zum Isthmos, was Phokern und Lokrern mißfiel. Leonidas 
beschloß zu bleiben und schickte Boten nach Sparta, die Verstärkung 
anfordern sollten. 


c. Ein von Xerxes geschickter Kundschafter sah die spartanischen Solda- 
ten, die vor der Mauer mit Turnübungen und dem Kämmen der Haare 
beschäftigt waren, und wunderte sich darüber (θεώμενος ἐθώμαζε) Ὁ daß 
er die Spartaner unbehelligt zählen und dann in Ruhe (κατ᾽ ἡσυχίην) 
zurückreiten konnte. 


423 Die Gnome, die bei Shapiro 2000 fehlt, erinnert an Artabanos 7,10e (und 7,46,3; 
vgl. 5,4,2). 

424 Vgl. Leotychidas 8,131,2, Alexander 8,139, Pausanias 9,64 und Xerxes 7,11,2 in 
seiner Rede. 

425 Für einen Perser, der nicht in den von Demaratos 7,101-4 vorgegebenen Katego- 
rien denkt, ist diese Sitte der Spartaner, analog zu den exotischen Völkern für den 
Narrator, unverständlich. Daher wundert er sich. 
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Als Xerxes dies hörte (ἀκούων), (209): οὐκ εἶχε συμβαλέσθαι τὸ ἐόν, 
ὅτι παρεσκευάζοντο ὡς ἀπολεόμενοί τε καὶ ἀπολέοντες κατὰ δύναμιν: 
AAN αὐτῷ γελοῖα γὰρ ἐφαίνοντο ποιέειν, 

„konnte er den Sinn des Vorgangs nicht verstehen, weshalb sie sich nach besten 

Kräften herrichteten, um unterzugehen oder zu siegen. Ihr Tun schien ihm lächer- 


lich.“?6 
Daher rief er erneut Demarat zu sich und fragte ihn in einer vorbereitenden 
indirekten Rede nach den Einzelheiten. 

In seiner direkten Rede bezog sich Demarat zuerst auf das im letzten 
Gespräch (ἤκουσας Kai πρότερον) behandelte Problem der Kommunika- 
tion und seiner Person: ἀκούσας δὲ γέλωτά με ἔθευ λέγοντα τῆ περ 
ὥρων ἐκβησόμενα τὰ πρήγματα ταῦτα. ἐμοὶ γὰρ τὴν ἀληθείην ἀσκέειν 
ἀντία σεῦ, ὦ βασιλεῦ, ἀγὼν μέγιστός ἐστι." 

„Damals hast du mich ausgelacht, als ich dir erzählte, wie ich den kommenden 

Ausgang dieser Unternehmungen ansehe. Denn ich gebe mir immer große Mühe, 

vor dir, König, die Wahrheit zu sagen.“ 

Daß die Spartaner kämpfen werden, ist durch den im vorausgehenden 
Gespräch definierten νόμος, auf den er sich 209,3 explizit bezieht, garan- 
tiert: Wenn sie ihr Leben aufs Spiel setzen, schmücken sie ihre Haare. In 
einer stolzen Hyperbel, die mit 7,139 in Widerspruch steht, behauptet er 
(ähnlich wie die Perser aber in Bezug auf Sparta): 

εἰ τούτους TE καὶ τὸ ὑπομένον Ev Σπάρτῃ καταστρέψεαι, ἔστι 
οὐδὲν ἄλλο ἔθνος ἀνθρώπων τὸ σέ, βασιλεῦ, ὑπομενέει χεῖρας 
ἀνταειρόμενον᾽ νῦν γὰρ πρὸς βασιληίην τε καλλίστην τῶν ἐν Ἕλλησι 
προσφέρεαι καὶ ἄνδρας ἀρίστους." ὃ 

„Wenn du diese Leute hier und noch den Rest in Sparta unterwirfst, dann gibt es 

tatsächlich kein anderes Volk mehr auf Erden, das gegen dich, König, die Waffen 


erhebt. Jetzt nämlich rückst du gegen das schönste Königreich in Griechenland und 
gegen die tapfersten Männer vor.“ 


426 Xerxes lacht „because he does not understand, he cannot fit together, the pieces of 
reality“ (Lateiner 1977a, 179). Er unterschätzt das Unbedeutende, vgl. Darbo- 
Peschanski 1987a, 182 und Veen 1996 allgemein. 

427 Xerxes hatte über Demaratos’ Schilderung des spartanischen Nomos 7,103,1 und 
105 gelacht, über dessen konkrete Auswirkungen er nur gehört hat. Auch hier kann 
sich Xerxes als aisthetisch-konkreter Mensch kein Bild machen von dem, was er 
hört (in dieser Passage ist das viermalige Vorkommen des Verbs ἀκούειν zu 
beachten, einmal auktorial und dreimal von Demaratos gebraucht). Erst nach der 
Schlacht versteht er -- πάθει μάθος — Demaratos’ Wahrheit. 

428 Man beachte die Äquivozität von ὑπομένειν; Leitmotiv ist die Tapferkeit der 
Männer (ἄνδρας ἀρίστους). 


232 HERODOT 


Da Xerxes dies unglaubwürdig (ἄπιστα) schien, wie er in einer indirekt 
berichteten Zwischenfrage sagte, erkundigte er sich nach der geringen 
Zahl. Darauf antwortete Demarat kurz und effektvoll in oratio recta, er 
solle ihn, falls er die Unwahrheit sage, als Lügner (ἀνδρὶ ψεύστῃ) behan- 
deln.*”” Aber auch damit konnte der Warner, wie Herodot auktorial hinzu- 
fügt, Xerxes nicht überzeugen (οὐκ ἔπειθε). 

Dieses Gespräch, das aus zwei indirekten protatischen Fragen des Xer- 
xes, einer längeren direkten Rede des Demaratos und einem kurzen effekt- 
vollen Spruch am Schluß besteht, retardiert, unmittelbar vor der Schlacht, 
den Fortgang der Handlung und steigert so die Spannung. Es verbindet die 
nachfolgende Schlacht mit dem Gedankengut des Gesprächs 7,1014, auf 
das sich Demaratos zu Beginn explizit bezieht. Was dort noch Theorie über 
den spartanischen Nomos war, steht jetzt unmittelbar vor der praktischen 
Bewährung und hilft dem Rezipienten, das Verhalten des Leonidas besser 
zu verstehen. Dabei ist Xerxes zwar wiederum nicht unfreundlich, aber er 
ist nicht imstande, auf die Dinge, die er hört und die nicht zu seinen Denk- 
kategorien gehören, einzugehen, sondern kann nur lachend darauf reagie- 
ren. Demaratos legt zwar großes Gewicht auf das Problem der Kommuni- 
kation und geht so weit, in eigener Person (ἦθος) für das Gesagte zu 
bürgen; trotzdem gelingt es ihm wie beim ersten Gespräch nicht, Xerxes zu 
überreden. Damit deutet er die Grenzen der menschlichen Erkenntnis- und 
Kommunikationsfähigkeit an. 


d. Xerxes, der auch während der Schlacht F okalisator" bleibt, wartete vier 
Tage in der Hoffnung (7,210,1 ἐλπίζων), die Griechen würden abziehen, ®' 
schickte am fünften, οἱ ἐφαίνοντο dvawdein τε καὶ dßoviin 
διαχρεώμενοι („weil sie seiner Meinung nach aus Frechheit und Unüber- 
legtheit blieben“), erzürnt (θυμωθείς) medische und kissische Truppen mit 
dem Befehl, jene gefangenzunehmen. Sie versuchten es, fielen aber in 
Massen und machten so jedem und besonders ihrem König klar, wie die 
Antithese mit leichtem Paradoxon zeigt: ὅτι πολλοὶ ἄνθρωποι εἶεν, ὀλίγοι 
δὲ ἄνδρες. „daß sie viele Menschen, aber wenige Männer waren.“ 


429 Damit steigert er hier das schon 7,101,3 und 104,5 angeschnittene Problem der 
adäquaten Kommunikation. 

430 Die Schilderung der Schlacht aus der Sicht der an ihr direkt Beteiligten als 
sekundärer Fokalisatoren wirkt viel lebendiger als ein bloßer Tatsachenbericht. Der 
Narrator bleibt im Hintergrund, lenkt unauffällig die Erzählung und steuert ihre 
Rezeption durch Glossen und durch die Selektion des Erzählten. 

431 Vgl. seine Erwartung 7,147,1, die Griechen würden nach dem Bericht der Spione 
angesichts der überwältigenden Übermacht den Widerstand aufgeben. 
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Danach (211) schickte er seine Elitetruppe unter Hydarnes in der Mei- 
nung (ὡς δὴ οὗτοί γε), diese könnten problemlos der Lage Herr werden 
(εὐπετέως κατεργασόμενοι). Auch sie waren nicht erfolgreicher, weil sie, 
wie der Narrator weiß, in der Enge des Raumes (στεινοπόρῳ χώρῳ) und 
infolge kürzerer Speere (δόρασι βραχυτέροισι) ihre zahlenmäßige Über- 
macht nicht ausspielen (πλήθεϊ χρήσασθαι) konnten. Xerxes soll daher ob 
dieses unerwarteten Geschehens aus Furcht um sein Heer dreimal von 
seinem Thron aufgesprungen sein (212,1 λέγεται βασιλέα θηεύμενον τρὶς 
ἀναδραμεῖν ἐκ τοῦ θρόνου δείσαντα περὶ τῇ στρατιᾷ). Diese non- 
verbale Handlung eignet sich dazu, Xerxes’ Gemütszustand plastisch 
aufzuzeigen. 

Auch am zweiten Tag wurde die Hoffnung der Perser (ἐλπίσαντες), 
daß die Griechen infolge der Wunden und angesichts ihrer geringen Zahl 
nur noch schwachen Widerstand leisten würden, wie am Vortag enttäuscht. 

Als Xerxes schon ratlos war (ἀπορέοντος βασιλέος), brachte der Ver- 
rat des Ephialtes (7,213), der davon zu profitieren hoffte (wc μέγα τι 
παρὰ βασιλέος δοκέων οἴσεσθαι), die Wende. In einem Exkurs über 
Ephialtes, der als Prolepse seinen Tod erwähnt, bezeichnet Herodot explizit 
und autoritativ Ephialtes als den Schuldigen (214,3 αἴτιον γράφω). 

Xerxes, der vorher noch niedergeschlagen schien, gefiel (ἤρεσε) Ephi- 
altes’ Angebot, wobei sich seine Gemütsstimmung sofort änderte (αὐτίκα 
περιχαρὴς γενόμενος). Er schickte die Elitetruppe unter Hydarnes. Nach 
einem Exkurs über den Anopaia-Pfad (215f.) folgt das nächtliche Manöver 
der persischen Eliteeinheit unter Hydarnes. 


Schlimme Vorzeichen und Berichte von Überläufern, welche die Umzin- 
gelung schon in der Nacht gemeldet hatten, wurden am Tage von den 
Spähern definitiv bestätigt. Nach gemeinsamer Beratung (ἐβουλεύοντο), die 
nun in aussichtsloser Lage indirekt geschildert wird und die keine gemein- 
same Position ergeben hatte (ἐσχίζοντο αἱ γνῶμαι), weil sich die einen 
gegen das Verlassen der Stellung (οὐκ ἔων τὴν τάξιν ἐκλιπεῖν), die 
andern hingegen für den Rückzug aussprachen, zogen die einen ab, die 


432 Es darf als ausgeschlossen gelten, daß der persische Generalstab nicht schon lange 
vorher durch Kundschafter über die genaue Topographie Griechenlands informiert 
worden war. Die emphatische Schuldzuweisung an Ephialtes verschleiert vielmehr 
den strategischen Fehler des Leonidas, der den Anopaia-Pfad nicht durch ein 
stärkeres Kontingent bewachen ließ. So Burn 1962, 412 und Hignett 1963, 141. 
Nach De Jong 2004, 106 ist die Funktion der Prolepse: „In his subtle and implicit 
way the narrator makes clear that crime does not pay.“ 
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anderen aber blieben in ihren Stellungen.” Einer anderen Version zufolge 
(220) habe Leonidas die übrigen Verbündeten aus Sorge um ihre Rettung 
(un ἀπόλωνται κηδόμενος) weggeschickt, habe es aber für unmöglich 
gehalten, ehrenhaft die Stellung zu verlassen (οὐκ ἔχειν εὐπρεπέως 
ἐκλιπεῖν τὴν τάξιν). Herodot ist überzeugt, daß Leonidas die nicht zum 
Kampf bereiten (ἀπροθύμους) Verbündeten weggeschickt habe 220,2 (vgl. 
die Paronomasie): αὐτῷ δὲ ἀπιέναι οὐ καλῶς ἔχειν: μένοντι δὲ αὐτῷ 
κλέος μέγα ἐλείπετο καὶ ἡ Σπάρτης εὐδαιμονίη οὐκ ἐξηλείφετο. 

„Daß es für ihn selbst aber nicht anständig gewesen wäre abzuziehen. Durch sein 

Bleiben hinterließ er sich großen Ruhm, und Spartas Glück war noch nicht ausge- 

löscht.“ 
Dann fügt Herodot in einer Analepse mit steigerndem dramatischen Effekt 
ein Orakel an, das zu Beginn des Krieges verheißen hatte, daß entweder 
Sparta zerstört werden oder ein König aus dem Hause der Herakliden 
fallen werde. Daher habe Leonidas die übrigen heimgeschickt, um allein 
mit den Spartanern des Ruhmes (κλέος) teilhaftig zu werden.”* 


Herodot betont, daß im Gegensatz zu den Barbaren, die durch Peitschen- 
hiebe (μάστιγας) angetrieben wurden und so kopflos kämpften, daß viele 
von ihnen ins Meer stürzten oder von den eigenen Kameraden zertrampelt 
wurden, die Griechen wie (epische) Helden im Wissen um den bevorste- 
henden Tod mit dem Mut der Verzweiflung (223,4) kämpften. 

Leonidas (224) focht zusammen mit den 300 Spartanern tapfer und fiel 
wie ein epischer Held (πίπτει ἀνὴρ γενόμενος ἄριστος). 


433 Dieser Abschnitt wird auktorial und mit indirekten Reden erzählt, da Herodot die 
Spannung nicht weiter stauen will. 

434 Herodot glaubt, das Orakel durch einen weiteren Beweis (221 als μαρτύριον) in 
der Art einer parallelen Geschichte erhärten zu können. Damit verwirft er die erste 
weniger ehrenhafte Version (219) des Streites unter den Griechen durch ein 
Enthymem, indem er von der Folge ausgeht, um auf die Ursache zu schließen (vgl. 
Haible 1963, 225). Kirchberg 1965, 101 sieht im Orakel eine göttliche Bestim- 
mung, um „vor Beginn der Schlacht vom Menschen auf die Gottheit, um dann von 
deren Sich-offenbaren wiederum auf den Menschen und seine Entscheidung zu 
verweisen — nun aber auf den Menschen, der sich unter sein Schicksal stellt und es 
freiwillig an sich vollzieht.“ Diese Übereinstimmung zwischen die beiden Ebenen, 
dem göttlichen Willen und der freiwilligen menschlichen Wahl des Schicksals, ist 
typisch episch (und auch tragisch), ebenso das Ideal des Erwerbens von κλέος, das 
Herodot nur den beiden Spartanern Leonidas und Pausanias (9,48 und 78) zu- 
spricht. 

435 Sein Kampf und sein Ende erinnern an Patroklos (Il. 17). Munson 2001a, 176: 
„Herodotus ... directs the audience to interpret Thermopylae in terms of epic code 
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Im folgenden (226f.) erwähnt Herodot verschiedene Aristien der Grie- 
chen in Form von Anekdoten: Dienekes’ Galgenhumor verdanken wir ein 
Apophthegma (ἔπεα ... λιπέσθαι μνημόσυνα) in oratio obliqua: Der 
Umstand, daß die persischen Geschosse den Himmel verdunkelten, er- 
mögliche es ihnen, im Schatten zu kämpfen. Ebenso zitiert Herodot (228) 
verschiedene berühmte Ehreninschriften für die Thermopylenkämpfer. 

Dann beschäftigt ihn das Schicksal des Spartaners Aristodemos, der 
wegen eines Augenleidens die Schlachtreihe verlassen hatte (AL ποψυχέοντα 
λειφθῆναι) 436 und später in Sparta öffentlich ein Feigling (τρέσας) ge- 
schimpft wurde. Er wird diese Schande in der Schlacht von Plataiai, wie 
Herodot in einer Prolepse ankündigt, wiedergutmachen.”” 

Herodot betont in der Schlachtbeschreibung weniger die strategischen 
Überlegungen und Manöver als vielmehr die Überlegungen, Gefühle und 


of heroic achievement and commemoration, thereby reinforcing elements of that 
code that are scattered throughout the narrative.“ Leonidas’ Haltung 207ff. erinnert 
an gewisse Sophokleische Gestalten, die das ‚Schöne‘ dem ‚Nutzen‘ vorziehen. 
Egermann 1962, 249f. „Gemeinsam ist diesen und anderen großen Gestalten des 
Sophokles, daß sich ihr Verhalten an einem reinen, ideellen Wert orientiert und 
von einem höheren Gebot geleitet ist, dem sie Folge leisten, obwohl dies für sie 
mit Nachteil, Gefahr und drohendem oder gar sicherem Verderben verbunden ist.“ 
Leonidas verschmäht das Nützliche um der Arete willen. Er ist ein typischer Spar- 
taner, ein Bürger-Soldat, der durch seine ἀρετή auch das Solonische Ideal des 
Tellos verwirklicht. Immerwahr 1966, 262: „The combination of personal fame 
and service to the country shows him to be typical representative of the citizen sol- 
dier of Greek polis ...‘“ In Wahrheit übertönt diese Erzählung vom Königsopfer für 
die Freiheit (7,220), die an Roland erinnert, die Tatsache, daß die Griechen eine 
schwere Niederlage erlitten haben: Burn 1962, 420f. „For the Greek cause, the fact 
that a disaster was suffered, was only to clear. ... The best that propaganda could 
do was to emphasize the courage of Leonidas and his rearguard.“ 

436 Dagegen kämpfte und fiel sein Kamerad Eurytos, der dieselbe Krankheit hatte. 
Interessant ist die lange Periode, in der Herodot das gegensätzliche Schicksal der 
beiden Spartiaten mit verbindenden und trennenden Partikeln (τε kai, ἅμα, ἢ ... 
N, μὲν ... δέ) kunstvoll schildert; vgl. dazu Lateiner 2002. 

437 Weitere Parallelen zwischen der Schlacht bei Thyrea (1,82) und den Thermopylen, 
wie Dillery 1996 sie postuliert, sind kaum evident, zumal es sich im ersten Fall 
klar um ein Duell zwei gleich großer Armeen (je 300 Elitesoldaten) handelt und es 
um die Kontrolle eines umstrittenen Territoriums geht, während Leonidas als 
Verteidiger griechischer Freiheit gegen einen übermächtigen Feind kämpft. Zwar 
werden beide Heere total zerstört, ebenso kommt das pattern der langen Haare vor; 
dagegen sind bei den Thermopylen neben Leonidas’ Elite auch Heloten und andere 
Kämpfer beteiligt. Daher läßt sich Dillerys These, Herodot betrachte auch die 
Thermopylen als Duell (S. 234: „Thyrea looks like Thermopylae because Hero- 
dotus in fact thought of Thermopylae as a duel“) nicht stichhaltig beweisen. 
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die Taten der einzelnen Kämpfer und Akteure, die durch ihre Handlungen 
auf lebendige Weise charakterisiert werden. Xerxes ist passiver Zuschauer 
mit schwankendem Charakter, Leonidas verkörpert das ἦθος des epischen 
Helden. Indem Herodots Darstellung die Schuld am raschen Sieg des 
Xerxes dem Verrat des Ephialtes zuschreibt, spricht er ihn von strategi- 
schen Fehlern frei und verwandelt so die schwere Niederlage in ein Kö- 
nigsopfer.”- 

Am Schluß (233) spricht er über das Schicksal der Thebaner, die ge- 
zwungenermaßen (ὑπ᾽ ἀναγκαίης) gegen die Perser kämpften und, um ihr 
Leben zu retten, zum König überliefen, sich in einer indirekten Rede 
rechtfertigten, aber ob dieser Tat nicht glücklich wurden (οὐ μέντοι τά γε 
πάντα εὐτύχησαν) und als Strafe königliche Brandmale erhielten. 


e. Xerxes erkennt im nachhinein Demaratos’ Aufrichtigkeit und Wahrhaf- 
tigkeit, 234,1: τεκμαίρομαι δὲ τῇ ἀληθείη. ὅσα γὰρ εἶπες, ἅπαντα 
ἀπέβη οὕτω. „Dafür ist mir die Wirklichkeit Zeuge; denn alles ist so 
gekommen, wie du gesagt hast.“ 

Daher fragt er, wie viele Lakedaimonier es gebe und ob diese ebenso 
tapfer seien. Demarat antwortet, daß 8000 (Spartiaten) diesen gleichkom- 
men (ὅμοιοι) und der Rest immerhin aus guten Kämpfern (οὐκ ὅμοιοι, 
ἀγαθοὶ δέ) bestehe. Die Alliteration auf p, die Assonanz und das Polypto- 
ton (πλῆθος, πολλὸν, πάντων, πόλιες, πολλαί) verleihen dem Gedanken 
Emphase. Auf die Frage des Xerxes, wie er diese mit dem geringsten 
Aufwand (ἀπονητότατα) besiegen könne, zumal Demaratos als Exkönig 
ihre Gedankengänge (διεξόδους τῶν βουλευμάτων) kenne, folgt 235 eine 
längere Ausführung des Demaratos, der zu Beginn wieder, ähnlich wie in 
den beiden vorhergehenden Gesprächen, auf seine Loyalität als Ratgeber 
(als ἦθος) hinweist: ei μὲν δὴ συμβουλεύεαί μοι προθύμως δίκαιόν μέ 


438 Immerwahr 1966, 261: „The account of the battle of Thermopylae thus consists of 
two superimposed structures moving on two different levels. The first, on the level 
of pragmatic and dramatic action, is the plot of the battle, with the encirclement 
under Ephialtes as the decisive factor in the three days of fighting. It shows that the 
Greeks were successful against the Persians until they were encircled.... The de- 
feat of the Greeks was not due to Spartan failure to send a full contingent of troops, 
but entirely to Ephialtes’ treachery, without which the Persian attack would have 
remained ineffective. On the Persian side, the plot structure reveals hybris and in- 
feriority.“ 

439 Dies war ebenso Leitmotiv in seinen beiden anderen Gesprächen mit Xerxes 
(7,101,3; 102,1; 104,1 und 209,2). 
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σοί ἐστι φράζειν τὸ ἄριστον. „Wenn du mich so ernstlich um Rat fragst, 
ist es billig, daß ich dir aufs beste rate.“ 

Sein Plan sieht vor, 300 Schiffe gegen die Insel Kythera zu senden, 
zumal die Spartaner diese Insel als ständigen Gefahrenherd betrachten, wie 
das in oratio obliqua (ἔφη εἶναι) zitierte Paradeigma des weisen Chilon 
(ἀνὴρ σοφώτατος) als eines tertiären Fokalisators beweist, der am liebsten 
gewollt hätte, daß diese Insel im Meer versänke (κέρδος μέζον 
καταδεδυκέναι), weil er ständig von ihr Gefahr vermutete (προσδοκῶν). 
Durch diese Analepse wird analog zum Paradeigma des Epos durch eine 
prominente Autorität — Chilon gehört zu den Sieben Weisen (Plat. Prot. 
343A) — der eigene Standpunkt gestützt.” Er stellt zwei proleptische 
Szenarien dar. Besetzen die Perser diese Insel und jagen den Lakedaimo- 
niern so Schrecken ein (doßeövrwv), dann 235,3: 

παροίκου δὲ πολέμου ἐόντος οἰκηίου οὐδὲν δεινοὶ ἔσονταί τοι μὴ 
τῆς ἄλλης Ελλάδος ἁλισκομένης ὑπὸ τοῦ πεζοῦ βοηθέωσι ταύτῃ. 
καταδουλωθείσης δὲ τῆς ἄλλης ᾿Ελλάδος ἀσθενὲς ἤδη τὸ Λακωνικὸν 
μοῦνον λείπεται. 

„Und wenn denen zu Hause der Krieg vor der Tür steht, dann brauchst du nicht 

mehr zu befürchten, daß sie dem übrigen Hellas, wenn es von dem Landheer ge- 

nommen wird, zu Hilfe kommen. Ist aber das übrige Hellas erst unterworfen, dann 

bleibt der lakonische Teil, ohnehin schon geschwächt, für sich allein übrig.“ 
In einer Gegenrechnung zeigt Demaratos auf, welche Kämpfe Xerxes zu 
erwarten hat (προσδόκα). Verschanzen sich alle Mitglieder des peloponne- 
sischen Bundes (πάντων Πελοποννησίων συνομοσάντων) am engen 
Isthmos (στεινός), sind viel härtere Kämpfe (ἰσχυροτέρας) als an den 
Thermopylen zu erwarten (mpoodekeo). Er schließt seine Rede geschickt 
durch die Wiederaufnahme seines Rates ab, durch den er im Gegensatz zur 
zweiten Variante, wie er ın einer Hyperbole am Ende der Rede wirkungs- 
voll ausdrückt, kampflos (ἀμαχητί) den Isthmos und die Städte besetzen 
kann. 

Demaratos’ Rat widersprach (236) in einer Rede Xerxes’ Bruder 
Achaimenes, der Kommandant der Flotte, der, wie Herodot auktorial 
bemerkt, zufällig anwesend war (παρατυχών) und befürchtete (δείσας). 
Xerxes könne von Demaratos überredet werden: 


440 In Werken späterer Rhetoriker wurden solche Aussprüche als Chrien (χρεῖαι) 
bezeichnet. 
441 Damit nimmt er Xerxes’ ἀπονητότατα 234,3 wieder auf. 
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Zunächst stellt er Demaratos’ Loyalität in Frage und unterstellt ihm 
Mißgunst und Sabotagepläne (φθονέει τοι εὖ πρήσσοντι ἢ καὶ προδιδοῖ 
πρήγματα τὰ σά). 

Denn: καὶ γὰρ δὴ καὶ τρόποισι τοιούτοισι χρεώμενοι Ἕλληνες 
χαίρουσι: τοῦ τε εὐτυχέειν φθονέουσι καὶ τὸ κρέσσον στυγέουσι. 

„Es ist eine besondere Freude der Griechen, so handeln zu können. Sie neiden das 

Glück und hassen das Stärkere.“ 

Die Alliteration pr- und die vielen harten Verschlußlaute (dentale wie t-) 
geben der ganzen Rede (auch 236,2) einen dunklen Ton und Emphase, 
ebenso das Homoioteleuton φθονέουσι — στυγέουσι. 

Seiner Kritik folgt eine strategische Überlegung. Die Parallelität des 
Gedankengangs wird durch die Wiederholung des zentralen Begriffs der 
Kampfstärke ἀξιόμαχοι zuerst negiert, dann positiv unterstrichen. Nach 
dem Verlust von 400 Schiffen bedeutete die Entsendung von weiteren 300 
Schiffen, daß die Griechen den Persern ebenbürtig (ἀξιόμαχοι) sein wür- 
den. Wenn aber die Flotte zusammenbleibe (ἁλὴς ἐών), sei sie von den 
Griechen kaum zu besiegen (δυσμεταχείριστος), da jene ihnen nicht 
gewachsen sein (οὐκ ἀξιόμαχοι) würden. Denn die persische Strategie 
bestehe darin, wie Herodot Achaimenes sagen läßt, daß Land- und See- 
streitkräfte gemeinsam agierten, 236,2: 

καὶ πᾶς ὁ ναυτικὸς τῷ πεζῷ ἀρήξει Kal ὁ πεζὸς τῷ ναυτικῷ ὁμοῦ 
πορευόμενος: εἰ δὲ διασπάσεις, οὔτε σὺ ἔσεαι ἐκείνοισι χρήσιμος 
οὔτε ἐκεῖνοι σοί. 

„Die gesamte Seemacht wird der Landmacht zur Seite stehen und die Landmacht 

der Seemacht, wenn sie zusammen vorgehen. Reißt du sie aber auseinander, wirst 

du weder ihnen noch sie dir nützen.“ 
Effektvoll ist dabei der doppelte Chiasmus: ναυτικός — πεζῷ ἡπεζός -- 
ναυτικῷ und σύ — ἐκείνοισι 7 ἐκεῖνοι — σοί. 

Emphatisch fordert er Xerxes auf 236,3: τὰ σεωυτοῦ δὲ τιθέμενος εὖ 
γνώμην ἔχε τὰ τῶν ἀντιπολέμων μὴ ἐπιλέγεσθαι πρήγματα, τῇ δὲ 
στήσονται τὸν πόλεμον τά τε ποιήσουσι ὅσοι τε πλῆθός εἰσι. 

„Halte du nur deine Sache in Ordnung und befolge weiter die Linie, nicht um die 


Angelegenheiten der Feinde besorgt zu sein, wo sie den Kampf aufnehmen werden 
und was sie sonst vorhaben und wie groß ihre Zahl ist.“ 


442 Vgl. 7.49.5 f. Übertrieben Bischoff 1932, 70: „Das sind fast Töne, die uns in der 
Rede des Königs bei Abydos begegneten; eine ähnliche Abwehr des ἐπιλέγεσθαι, 
ein ähnliches Empfehlen des blinden Handelns.“ Achaimenes empfiehlt aber nicht 
„blindes Handeln‘, sondern das Festhalten an der eigenen als überlegen betrachte- 
ten Strategie. 
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Ebenso können die Spartaner ihre gegenwärtigen Verluste in einer weiteren 
Schlacht nicht mehr wettmachen (οὐδὲν τὸ παρεὸν τρῶμα ἀκεῦνται). 
Damit appelliert Achaimenes an Xerxes’ Gefühl des Selbstvertrauens und 
der Überlegenheit. 

Xerxes nimmt (237) Achaimenes’ Rat an, läßt aber die Kritik an De- 
maratos’ gutem Willen nicht gelten: Δημάρητος δὲ λέγει μὲν τὰ ἄριστα 
ἔλπεται εἶναι ἐμοί, γνώμῃ μέντοι ἑσσοῦται ὑπὸ σεῦ. 

„Demaratos aber spricht, was seiner Erwartung nach das Beste für mich ist, nur ist 

sein Urteil dem deinen unterlegen.“ 

Xerxes ist von Demarats Loyalität (εὐνοέει) überzeugt. Dies schließt 
(σταθμώμενος) er aus dessen früheren Worten und der jetzigen Lage. Zwar 
weiß auch Xerxes, daß πολιήτης μὲν πολιήτῃ εὖ πρήσσοντι φθονέει Kal 
ἔστι δυσμενὴς τῇ σιγῇ οὐδ' ἂν συμβουλευομένου τοῦ ἀστοῦ πολιήτης 
τὰ ἄριστα οἱ δοκέοντα ὑποθέοιτο, εἰ μὴ πρόσω ἀρετῆς ἀνήκοι. 
σπάνιοι δέ εἰσι οἱ τοιοῦτοι. 

„Denn ein Bürger ist wohl neidisch auf einen erfolgreichen Mitbürger und zeigt 

durch Schweigen seine Mißgunst. Deshalb dürfte auch ein solcher Bürger, wenn er 

von einem Mitbürger um Rat gefragt wird, vielleicht nicht das raten, was ihm 
selbst das beste erscheint, es sei denn, er ist ein äußerst rechtschaffener Mann; und 
solche Menschen sind selten.“ 
Er korrigiert jedoch seinen Bruder: ξεῖνος δὲ ξείνῳ εὖ πρήσσοντί ἐστι 
εὐμενέστατον πάντων, συμβουλευομένου τε ἂν συμβουλεύσειε τὰ 
ἄριστα. 

„Ein Gastfreund aber freut sich über das Wohlergehen seines Freundes am aller- 
meisten von allen und rät ihm aufs beste, wenn von ihm um Rat gefragt ννῖγα. 
Besondern kunstvoll ist diese antithetische Periode durch die Wieder- 
holungen derselben Begriffe einmal positiv, dann negativ mit Klimax und 
parenthetischer Digressio gestaltet. Da nun Demaratos sein Gastfreund 
(ξεῖνος) ist, vertraut er — als Conclusio dieses Syllogismus — auf Demara- 

tos’ Loyalität und läßt keine Verunglimpfung Zu 


Die Struktur des Gesprächs sieht folgendermaßen aus: 


443 Damit schränkt er Otanes’ allgemeine Aussage 3,80,3: ὕβρις ... φθόνος δὲ 
ἀρχῆθεν ἐμφύεται ἀνθρώπῳ auf die Polisbürger ein. Die Gastfreundschaft ist 
Xerxes sehr wichtig, wie er in der Pythios-Geschichte 7,39,2 zeigt. 

444 Wie schon bei Mardonios 7,9 ist ein Thema aus der griechischen Innenpolitik 
Gegenstand der Erörterung der Perser. Zwar zielen diese Gedanken zunächst auf 
die Person des Demaratos, doch widerspiegeln sie Überlegungen von Herodots 
Zeitgenossen über den Zusammenhalt einer Polis-Gemeinschaft, was um 430 wohl 
sehr aktuell war. 
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X. (234,1): 


D. (234,2): 


X. (234,3): 


D. (235): 


A. (236): 


X. (237): 
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Xerxes anerkennt, daß Demaratos die Wahrheit gesagt hat und fragt 
ihn, wie viele Spartaner noch übrig bleiben und wie stark sie militä- 
risch sind. 
Antwort: 8000 Spartiaten (ὅμοιοι) und dazu noch andere gute 
Kämpfer. 
Frage: Wie kann er diese am leichtesten besiegen. Demaratos kennt 
als Exkönig die Pläne und kann darüber am besten Auskunft geben. 
1. Loyalitätsbezeugung des Demaratos: Er will ihm den bestmögli- 
chen Rat geben. 
2. Plan: 300 Schiffe gegen Kythera zu senden, das ein ständiger Ge- 
fahrenherd ist: Beweis durch analeptisches Paradeigma mit Zitat des 
weisen Chilon. 
3. Zwei proleptische Szenarien vorgestellt: 
a) Besetzen sie Kythera, sind die Spartaner durch Krieg in 
der Nähe beschäftigt und können anderen Griechen nicht 
helfen, die so schwach sind. Hat er diese besiegt, ist 
Sparta alleine auch nicht mehr imstande, großen 
Widerstand zu leisten. 
b) Folgt er seinem Rat nicht, so hat er am Isthmos noch 
härtere Kämpfe als an den Thermopylen zu erwarten. 
a’) Dagegen kann er dank seinem Rat den Isthmos und 
den Rest kampflos erobern. 
1. Angriff auf’ die Loyalität des Demaratos als Ratgeber 
(argumentum ad hominem): Beweis durch eine allgemeine Aussage: 
Natürliche Mißgunst der Griechen. 
2. Strategische Analyse von Demaratos’ Plan: 
a) Wird die Flotte aufgeteilt, sind die Griechen ihnen 
ebenbürtig. 
b) Bleibt die Flotte zusammen, sind ihnen die Griechen 
nicht gewachsen. Gemeinsames Vorgehen von Land- und 
Seestreitkräften als persische Strategie deklariert. 
c) Wird das Heer aufgeteilt, können die einzelnen Teile 
einander nicht mehr helfen. 
3. Man soll auf die eigene Überlegenheit setzen und um die Strate- 
gie der Feinde kümmern. 
4. Sparta kann keine zweite Niederlage wie an den Thermopylen 
verkraften. 
Er billigt Achaimenes’ Rat als den besseren, anerkennt aber Dema- 
ratos’ Loyalität: Er korrigiert Achaimenes’ These über die Griechen 
durch einen Syllogismus: Mißgunst herrscht nur unter Bürgern, 
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nicht Gastfreunden. Da Demaratos sein Gastfreund ist, traut er ihm 
und läßt keine Verunglimpfung zu. 


Dem Gespräch liegt eine konkrete symbuleutische Absicht zugrunde.” 


f. Der Zorn (ἐθυμώθη) auf den lebendigen Leonidas (238), der durch seinen 
unerwarteten Widerstand Xerxes’ Überlegenheitsgefühl in Mitleidenschaft 
gezogen hatte, war so groß, daß Xerxes offenbar auch dem Toten noch so 
sehr zürnte und, gegen alle Sitten verstoßend (mapevöunoe), dessen Leich- 
nam schändete.”* 

Im letzen Kapitel 239 schildert Herodot in einer auktorialen Analepse, 
daß Demaratos schon aus Susa den Lakedaimoniern, sei es aus Wohlwol- 
len (edvoin) oder Schadenfreude (karaxalpwv), die Nachricht vom bevor- 
stehenden Krieg auf einer Wachstafel, die nur Kleomenes’ kluge Tochter 
Gorgo entschlüsseln Konnte, zukommen ließ. 


2.3.2. Die Reden im 8. Buch 


2.3.2.1. Die Schlacht am Artemision (8,1-39) 


a. In einer Analepse aus der Zeit noch vor der Entsendung der Gesandten 
nach Sizilien lobt Herodot explizit die Tatsache, daß die Athener infolge 


445 Hohti 1976b, 112f. „Xerxes’ discussion with Demaratos and Achaimenes after 
Thermopylae (VII 234-237) also contains features which differ from the discus- 
sions included in the earlier books. ... The counsel accepted by Xerxes did not 
mean success, as is shown by the battles at Artemisium and Salamis. In fact the re- 
sult proved to be contrary to expectation. The same relationship between the dis- 
cussion and the actual result of action can also be seen in connection with the other 
long discussions. The emphasis in this discussion is placed on the reliability of 
Demaratos, as is shown by the first part of the discussion and by the defence which 
Xerxes puts up for him in his final speech.“ 

446 Herodot weiß, daß die Perser sonst tapfere Männer (ἄνδρας ἀγαθοὺς τὰ 
πολέμια) über alles ehren (vgl. z.B. 7,181). 

447 Vielleicht handelt es sich bei diesem letzten Kapitel um eine Interpolation, so Stein 
1881, 219 und How-Wells, 234, zumal es eher ungeschickt zu den Griechen (8,1) 
überleitet. Allerdings illustriert es gut das in den Reden des Achaimenes und Xer- 
xes angeschnittene Thema, daß zwischen den griechischen Polisbürgern Mißgunst 
herrsche. 
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des Widerstandes der übrigen Verbündeten auf den Oberbefehl der Flotte 
trotz der Größe ihres Kontingents verzichteten, 8,3,1: εἶκον ol ᾿Αθηναῖοι, 
μέγα TE πεποιημένοι περιεῖναι τὴν Ελλάδα καὶ γνόντες, εἰ 
στασιάσουσι περὶ τῆς ἡγεμονίης, ὡς ἀπολέεται ἡ ᾿Ελλάς, ὀρθὰ 
νοεῦντες: στάσις γὰρ ἔμφυλος πολέμου ὁμοφρονέοντος τοσούτῳ κάκιόν 
ἐστι ὅσῳ πόλεμος εἰρήνης. ἢ 
„Die Athener gaben nach, weil ihnen Hellas’ Rettung am Herzen lag und sie wohl 
wußten, daß Hellas, wenn sie sich um den Oberbefehl stritten, zugrunde gehen 
müsse. Das war ein richtiger Gedanke; denn Zwietracht im Innern ist um so viel 
schlimmer als ein einmütig geführter Krieg, wie Krieg schlimmer ist als Friede.“ 
Durch einen explikativen, externen proleptischen Hinweis auf die Zeit 
nach 479 relativiert Herodot jedoch die selbstlose Haltung der Athener.'” 


b. Es gelang den Euboiern (8,4-5) durch Bestechung des Themistokles, der 
seinerseits Eurybiades und den korinthischen Befehlshaber Adeimantos 
bestach, für sich aber den Löwenanteil des Geldes behielt, zu verhindern, 
daß die Griechen aus Furcht (katappwörioavres) vor der persischen Flotte 
ins Landesinnere flüchteten. Bemerkenswert ist die Antwort des The- 
mistokles in oratio recta auf Adeimantos’ Drohung abzusegeln: In einem 
kunstvollen antithetischen Satz 8,5,2 verspricht er ihm größere Geschenke 
(mit der Paronomasie δῶρα δώσω) als der Perserkönig ihm beim Verlassen 
geben könnte. Damit unterstellt er Adeimantos nicht nur Bestechlichkeit, 
sondern auch Verrat, und drückt durch die Gewißheit, daß jener nicht 
absegeln werde (οὐ σύ γε ἡμέας ἀπολείψεις). seine Verachtung für den 
Korinther aus. Er selbst wird durch seine Handlung und den auktorialen 
Kommentar als kluger und trickreicher, aber auch habgieriger und be- 
stechlicher Feldherr charakterisiert. Ὁ 


448 Vgl. 7,139 und 8,140ff. Zur politischen Gnome, die vielleicht ursprünglich ein 
Hexameter war und bei Shapiro 2000 fehlt, äußert Herodot indirekt seine Meinung 
(De Jong 2004, 105). Vgl. Hdt. 1,87,4, Solon 4,19 W und Theognis 517. 

449 Solange die Athener die übrigen Griechen brauchten (μέχρι ὅσου κάρτα ἐδέοντο 
αὐτῶν), gaben sie nach. Dann nahmen sie, indem sie Pausanias’ Arroganz vor- 
schützten (πρόφασιν τὴν Παυσανιέω ὕβριν προϊσχόμενοι), den Lakedaimo- 
niern den Oberbefehl weg. Zum sprachlichen Problem, wer das Subjekt des Satzes 
μέχρι ὅσου ist, vgl. How-Wells, 236: „As long as the Athenians stood in sore need 
of the Peloponnesians.“ Ebenso Masaracchia 1977, 157 und Asheri 2003, 201. Da- 
gegen treten Pohlenz 1937, 150f. und Spath 1968, 206f. für einen Subjektswechsel 
ein. 

450 Die Geschichte ist kaum wahrscheinlich. Blösel 2001, 182 ff. meint, die ganze 
Geschichte sei ein Konstrukt aus der Zeit nach 465, in der Themistokles als Ver- 
räter galt und in der Herodot (oder seine Gewährsleute) versuchte(n), Themistokles 
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c. Der Plan der Perser (8,6), mit 200 Schiffen Euboia zu umsegeln, wird 
aus deren Sicht und Wahrnehmung (πυθόμενοι, ἰδόντες) geschildert. 

Viel Raum widmet Herodot der Geschichte von der Flucht des Tau- 
chers Skyllias.*°' 

Über die Beratung und die vielen Reden (πολλῶν δὲ λεχθέντων) der 
Griechen (9) teilt der Narrator nur den daraus resultierenden Plan mit, den 
Feind direkt anzugreifen.” 

Als die Perser (10) dies sahen (ὁρῶντες)", meinten sie, die Griechen 
seien verrückt (μανίην ἐπενείκαντες), und stachen in See in der Hoffnung, 
diese leicht zu besiegen (ἐλπίσαντές σφεας εὐπετέως αἱρήσειν), wobei in 
einer Parenthese der Narrator diese Hoffnung für plausibel hält (οἰκότα 
κάρτα ἐλπίσαντες) und so den ironischen Effekt der Aussage verstärkt, 
zumal sie wenige griechische Schiffe sahen (ὁρῶντες ὀλίγας νέας) und 
selbst mehr und bessere Schiffe hatten (πλήθεϊ τε πολλαπλησίας καὶ 
ἄμεινον πλεούσας). Diese erste Seeschlacht wird lebendig aus der Sicht 
der Akteure, die als sekundäre Fokalisatoren ihre Erwartungen und Reakti- 
onen indirekt äußern, dargestellt. 

Als die Ionier, die nun als Fokalisatoren dienen, die Umzingelung sa- 
hen (ὁρῶντες), befürchteten diejenigen, die den Griechen wohlgesinnt wa- 
ren (εὔνοοι) und widerwillig (ἀέκοντες) mitfuhren, daß keiner der Grie- 
chen heil entkommen würde. 10,2 fügt Herodot auktorial leicht spöttisch 
hinzu: οὕτω σφι ἀσθενέα ἐφαίνετο εἶναι τὰ τῶν ᾿Ελλήνων πρήγματα. 


Rs : : ._ 454 
„So schwach schien ihnen offenbar die Sache der Griechen zu sein.“ 


von den Vorwürfen des Verrats reinzuwaschen. Er sieht Parallelen zur Pentekon- 
taetie, wo Perikles mit 10 Talenten den Spartaner Pleistoanax bestach, damit dieser 
abzöge und er so freie Hand hätte, um den Aufstand in Euboia niederzuschlagen 
(Plut. Per. 22-23, Ephoros FGrHist 70 F 193). Diese Ankedote dient indirekt der 
Charakterisierung des Themistokles, Asheri 2003, 205: „L’aneddoto tradisce ... un 
misto di ammirazione per la scaltrezza e di ripugnanza per l’amoralismo, contri- 
buendo alla sua caratterizzazione.“ 

451 Herodot bezweifelt indessen diese übertriebene Geschichte (8,2 οὐκ ἔχω ATpe- 
κέως εἰπεῖν, θαυμάζω δὲ εἰ TA λεγόμενά ἐστι ἀληθέα). In der Art des Heka- 
taios rationalisiert er die Geschichte durch die eigene Hypothese (γνώμη μοι), daß 
Skyllias die weite Strecke nicht unter Wasser, sondern in einem Boot zurückgelegt 
habe. 

452 Zum διέκπλους (vgl. 6,12,1 und 15,2) How-Wells, 68, Masaracchia 1977, 161f. 
und Asheri 2003, 210f. 

453 Zur Bedeutung des Sehens und Planens (ὁράω z.B. 8,6,1;7,2; 10,1) vgl. Mont- 
gomery 1965. 

454 Ebenso hatten die Kerkyräer 7,168,2 die Chancen der Griechen als sehr schlecht 
eingestuft. 
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Die übrigen lonier hingegen waren darüber erfreut (ἡδομένοισι) und 
wetteiferten miteinander, als erste ein attisches Schiff zu kapern und dafür 
vom König belohnt zu werden. Die Schlacht (11) endete, im ganzen 
gesehen, unentschieden (ἑτεραλκέως). 

Der zweite Sturm (8,12-14), der bei den Soldaten Panik (ἐς φόβον) 
auslöste und die Schiffe, die um Euboia herum segeln sollten, zerstörte, 
wird auktorial (8,13,2) als Werk der Gottheit gedeutet: ἐποιέετό TE πᾶν 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ ὅκως ἂν ἐξισωθείη τῷ ᾿Ελληνικῷ TO Περσικὸν μηδὲ 
πολλῷ πλέον εἴη. 

„Das alles geschah nach dem Willen der Gottheit, damit die persische Seemacht 

der griechischen gleich würde und nicht mehr überlegen sei.“'> 
Dagegen wuchs durch die Verstärkung von 53 athenischen Schiffen und 
besonders durch die Kunde von den feindlichen Verlusten der Mut der 
Griechen (14,2 ἐπέρρωσαν). 


d. Die Wut (15,1 δεινόν τι ποιησάμενοι) der persischen Kommandanten 
und ihre Furcht vor Xerxes’ Zorn (δειμαίνοντες) löste den nächsten An- 
griff aus. Der Narrator erwähnt die zeitliche Koinzidenz (συνέπιπτε) der 
Kämpfe am Artemision (8,15-18) und bei den Thermopylen sowie das 
jeweilige strategische Ziel, den Vormarsch zu stoppen bzw. den Feind zu 
vernichten. Die entscheidende Schlacht (16) war wiederum ausgeglichen 
(παραπλήσιοι ἀλλήλοισι). Das Resultat wird 16,3, rhetorisch wirkungsvoll, 
vom Narrator durch Polyptoton und anaphorisches πολύς in einer Klimax 
mitgeteilt, die die erheblichen griechischen Verluste durch den Vergleich 
als gering hinstellt: πολλαὶ τῶν "EAMrvwv νέες διεφθείροντο, πολλοὶ δὲ 
ἄνδρες, πολλῷ δ᾽ ἔτι πλεῦνες νέες τε τῶν βαρβάρων καὶ ἄνδρες. 

„Da gingen nun viele Schiffe der Hellenen zugrunde und viele ihrer Männer, aber 

noch viel mehr Männer und Schiffe und Männer der Barbaren.“ **% 
Nach der allgemeinen Schlachtbeschreibung und dem Resultat folgt analog 
zum Epos die Aufzählung der Aristien (17) auf beiden Seiten. 


455 Davor hatte Artabanos 7,49 gewarnt. Harrison 2000a, 94: „This sequence, this 
coincidence of a number of misfortunes, appears to be one of the grounds for He- 
rodotus’ deduction that there was a divine purpose behind.“ 

456 Die Schlacht präfiguriert Salamis. Wood 1972, 175: „Each time the Persian fleet 
attempts to surround the Greeks, each time the strategy fails or is somehow thwar- 
ted; each time the Greek fleet remains to cover the retreat of the local population; 
each time Themistocles is opposed by Adeimantos the Corinthian (8,5 and 59); 
each time Themistocles forces the Greeks by a trick to stay and fight.“ 
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6. Themistokles ist beim Versuch (19-23), die Ionier zum Abfall zu bewe- 
gen, wieder handelndes Subjekt. In einer indirekten Rede vor den Feldher- 
ren sagt er nur: ὡς δοκέοι ἔχειν τινὰ παλάμην τῇ ἐλπίζοι τῶν 
βασιλέος συμμάχων ἀποστήσειν τοὺς ἀρίστους. 

„Er glaube ein Mittel zu wissen, wodurch er den König um seine besten Bundes- 

genossen bringen könne, wie er hoffe.“ 
8,22 begründet er in einer Inschrift, die von Herodot wie eine direkte Rede 
(τὰ γράμματα ἔλεγε τάδε) zitiert wird, seine Bitte, die Ionier mögen von 
der Persern abfallen und nicht gegen die eigenen Väter ziehen, mit der 
Verwandtschaft (als δίκαιον)" In einer Antiklimax zählt er weitere 
Möglichkeiten auf: Wenn sie nicht die Seiten wechseln können, sollten sie 
nicht gegen die Griechen kämpfen. Sei auch dies unmöglich (ὑπ᾽ 
ἀναγκαίης μέζονος), sollen sie sich zurückhalten und absichtlich versagen: 
μεμνημένοι ὅτι dm ἡμέων γεγόνατε καὶ ὅτι ἀρχῆθεν ἡ ἔχθρη πρὸς 
τὸν βάρβαρον Am ὑμέων ἡμῖν γέγονε. 

„Denkt daran, daß ihr von uns abstammt und daß ursprünglich ihr die Schuld tragt 

an unserer Feindschaft mit dem Barbaren.“"°® 
Da Themistokles ihnen keinen konkreten Nutzen (συμφέρον) anbieten 
kann, muß er sich auf: die rhetorisch schwächeren Kategorien der Ver- 
wandtschaft und des Rechts (δίκαιον), die als Ring die Bitte umrahmen, 
stützen.” Auktorial wird die Absicht (22,3 δοκέειν ἐμοί) des The- 
mistokles mitgeteilt, die Ionier im Falle, daß die Perser davon erführen, 
dadurch zu kompromittieren (διαβάλλειν) und so von der Seeschlacht 
fernzuhalten. 


f. Der Schauplatz wechselt (24) zu den Thermopylen, wo Xerxes wieder 
Protagonist ist: Von den 20᾽ 000 persischen Gefallenen ließ er nur 1’000 
liegen; die übrigen Toten wurden, damit man sie nicht sehe (ἵνα μὴ 


457 Die Vorstellung, die lIonier seien Abkömmlinge Athens, tritt wohl erst nach den 
Perserkriegen im Zeitalter des Seebunds auf und ist Teil der athenischen Propa- 
ganda in der Perikleischen Zeit, vgl. Asheri 2003, 223. 

458 Damit schiebt er den Ioniern die Schuld, die Feindseligkeiten ausgelöst zu haben 
(sie sind die ἀρχή), zu; dagegen weisen Herodot 5,97 und die Spartaner 8,142,2 
den Athenern diese Verantwortung zu. 

459 Mit demselben Argument weigerten sich die Phoinikier 3,19,2 gegen die 
Karthager, die sie als ihre Kinder bezeichneten, zu ziehen. Ebenso Xerxes an die 
Argeier 7,150,2. Aber da die ganze Aktion wirkungslos bleibt — in Salamis kämp- 
fen die lonier tapfer (8,85, 1 ff.) — dient sie dazu, einerseits Themistokles’ Fähigkeit, 
jede mögliche Gelegenheit zu nutzen, aufzuzeigen, andererseits dazu, auf die lo- 
nier ein schlechtes Licht zu werfen. 


246 HERODOT 


ὀφθείησαν). verscharrt. In einer Botschaft in direkter Rede gestattete 
Xerxes den Bundesgenossen, die wollten, herüberzukommen (24,2), 

θεήσεσθαι ὅκως μάχεται πρὸς τοὺς ἀνοήτους “ἢ τῶν ἀνθρώπων οἱ 
ἤλπισαν τὴν βασιλέος δύναμιν ὑπερβαλέεσθαι, 

„um zu sehen, wie er gegen die unvernünftigen Menschen kämpft, die über des 

Königs Macht zu siegen hofften.“ 

Viele wollten darauf (25) sein Werk sehen (θεήσασθαι). Als sie die Toten 
betrachteten (ἐθηεῦντο), glaubten sie, es handle sie ausschließlich um 
Lakedaimonier, während sie auch Heloten sahen (ὁρῶντες). Doch blieb der 
von Herodot als lächerlich (γελοῖον) bezeichnete Kniff des Xerxes den 
wenigsten verborgen. 

In dieser Episode wird Xerxes’ Wesen durch Reden und Handlungen 
auf lebendige Weise charakterisiert: Nach der demütigenden Verzögerung, 
die seinen Stolz und seine Selbstsicherheit so sehr gekränkt hat, will er sich 
nun quasi durch die für alle sichtbare Zurschaustellung“' seiner Macht und 
seines Sieges für seine Qualen revanchieren. 

Als die Perser durch Überläufer erfuhren, daß die Griechen die Olym- 
pischen Spiele feierten und daß der Siegespreis in diesem Wettkampf ein 
Kranz aus Olivenzweigen sei (τῆς ἐλαίης στέφανον), δ griff Tritantaich- 
mes, Artabanos’ Sohn, die Rolle seines Vaters übernehmend, in einer 
direkten Rede, die ihm zwar, wie proleptisch berichtet wird, bei Xerxes 
den Vorwurf der Feigheit (δειλίην) einbrachte, aber die der Narrator als 
trefflich (γνώμην yevvarorarnv 26,2) bezeichnet, Mardonios an.'® Er be- 


460 Der Terminus ἀνόητος nimmt die Diskussion mit Demaratos 7,209 und Xerxes’ 
Einschätzung 210 wieder auf. Nach der kurzen Phase der Erkenntnis unmittelbar 
nach der Schlacht 7,234 fühlt sich Xerxes wieder selbst- und siegessicher. 
Konstan 1987, 67 weist auf die Bedeutung des Verbs θεᾶσθαι hin: 8,24f. verbirgt 
Xerxes die Leichen, damit sie nicht gesehen werden (vgl. auch 7,43,1; 44; 56,1 und 
100,1; 128,1; 130,3; 146,3; 148,1 und 208,1; bei Salamis 8,86; 88,2 und 116,2: 
„All of this quantifiable things have an extrinsic character, and are represented as 
objects of observation, to be enumerated, organized, written down in record books. 
We might expect to hear of a desire to acquire or increase the quantity of such 
things, but what we find above all is a passion to gaze upon them ... As quantitative 
and extrinsic, having such objects in view is the negation of human arete.“). Dies 
paßt zur Persönlichkeit des Xerxes, der sich am konkret Sichtbaren orientiert und 
sogar versucht, die sichtbare Realität durch einen Trick zu manipulieren. 
462 Dieses Symbold spielt auch in Xerxes’ letztem Traum 7,19 eine wichtige Rolle, 
vgl. S. 160, Anm 262. 
463 Ebenso wie sein Vater Artabanos (7,10) kann auch er nicht schweigen (οὔτε nv- 
έσχετο σιγῶν) und nimmt dessen Worte 7,10 03: ἐπ οἵους ἄνδρας ἀνα- 
γινώσκεις στρατεύεσθαι κτλ. wieder auf. 


46 


—_ 
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ginnt mit der tragischen Anrede παπαὶ Μαρδόνιε und betont in einer 
Antithese, sich gedanklich an Demaratos’ Argumentation anschließend, 
daß die Griechen an den Olympischen Spielen nicht für Geld (χρήματα). 
sondern für die immaterielle ἀρετή kämpften (τὸν ἀγῶνα ποιεῦνται). 


g. Nach der Niederlage (τρῶμα) bei den Thermopylen schickten die Thes- 
saler (8,27ff.) einen Herold zu den Phokern, denen sie, wie der Narrator 
einleitend berichtet, andauernd grollten (ἅτε σφι Evexovres αἰεὶ χόλον), 
besonders aber wegen der letzten in einer Analepse"® erzählten Nieder- 
lage. In einer direkten Rede (29) forderte zunächst der thessalische Herold 
in einer rhetorischen Frage von den Phokern, die Überlegenheit der Thes- 
saler anzuerkennen (Ti μᾶλλον γνωσιμαχέετε μὴ εἶναι ὅμοιοι ἡμῖν), 
zumal sie es dank ihrem guten Verhältnis zum Perserkönig in der Hand 
hätten, jenen das Land wegzunehmen und sie zu versklaven. Es folgt eine 
etwas plumpe Erpressung. Sie seien nicht nachtragend (οὐ 
μνησικακέομεν), sondern forderten als Wiedergutmachung für die vergan- 
gene Schmach 50 Silbertalente. Die Phoker hatten (30) sich als einzige in 
Mittelgriechenland wegen der Feindschaft zu den Thessalern, wie Herodot 
auktorial vermutet (ὡς ἐγὼ συμβαλλόμενος εὑρίσκω κατὰ δὲ ἔχθος τὸ 
Θεσσαλῶν), nicht den Persern unterworfen. Dagegen gaben sie in ihrer 
Antwort, in der sie das Angebot der Thessaler zurückwiesen, als Motiv für 
ihr Abseitsstehen vom Bündnis mit den Persern propagandistisch und den 
Patriotismus bloß vorschützend, an: οὐκ ἔσεσθαι ἑκόντες εἶναι προδότας 
τῆς Ελλάδος. „Doch werde es nicht dazu kommen, daß sie aus freien 
Stücken zu Verrätern an Hellas würden.“ Aus Zorn (κεχωλομένοι) über 
diese Antwort (31), zeigten die Thessaler den Persern den Weg nach 
Süden. Das Land der feindlichen Stämme wurde geplündert und verheert. 


h. Ein Teil des Heeres sollte das Heiligtum von Delphi ausplündern und 
Xerxes die Schätze, die er, wie Herodot erfahren hat (35,2 ὡς ἐγὼ πυνθά- 
νομαι), besser als seine eigenen kannte, übergeben.“ Als die Delpher von 


464 ἀγών steht metaphorisch für den ganzen Krieg, in dem die Griechen für imma- 
terielle Werte kämpfen. 

465 Die Analepse wird durch das Motiv der Zornes der Thessaler in der Form einer 
Ringkomposition umschlossen (27,1 χόλον und 29,1 ἔγκοτον). Zorn bestimmt 
auch ihre Reaktion 8,31 auf die Ablehnung ihres Angebots. 

466 Diese merkwürdige Motivation paßt nicht in den Kontext. Daß Xerxes nach 
Schätzen gierig war, ist sonst nirgends in der Erzählung ersichtlich. Ebenso paßt 
der Vorwurf der Habgier nicht zum Charakter des Königs. Ist dies ein Indiz dafür, 
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der Expedition erfuhren, gerieten sie in Furcht (ἐς πᾶσαν ἀρρωδίην, Ev 
δείματι δὲ μεγάλῳ). Auf ihre Frage in indirekter Rede, was zu tun sei, 
antwortete der Gott, er sei selbst in der Lage, sein Gut zu verteidigen 
(αὐτὸς ἱκανὸς εἶναι τῶν ἑωυτοῦ προκατῆσθαι). Für das im folgenden 
erzählte Wunder (37ff.), das in einer Klimax viele übernatürliche Phäno- 
mene (τέρατα) und das Wirken von zwei Heroen, die die Feinde in Angst 
und Schrecken versetzten (38: πάντων φόβος τοῖσι βαρβάροισι 
ἐνεπέπτωκε), enthält, bürgt Herodot in einer auktorialen Bemerkung.” 


2.3.2.2. Die Reden in den Beratungen vor der Schlacht bei Salamis 
(8,40--82) 


a. Die Evakuierung der Zivilbevölkerung aus Attika wird aus der Sicht der 
Athener erzählt. Sie sahen sich in ihrer Erwartung getäuscht (ὡς 
ἐψευσμένοι γνώμης), als sie erfuhren (ἐπυνθάνοντο), daß die Peloponne- 
sier nicht in Boiotien waren, sondern den Isthmos befestigten, da sie τὴν 
Πελοπόννησον περὶ πλείστου TE ποιεομένους περιεῖναι καὶ ταύτην 
ἔχοντας ἐν φυλακῇ, τὰ ἄλλα δὲ ἀπιέναι. 
„Es liege ihnen nur an der Rettung der Peloponnes. Nur diese wollten sie verteidi- 
gen; alles übrige hätten sie aufgegeben.“ 
Darauf zählt Herodot in einer Art Schiffskatalog die einzelnen Kontingente 
auf, wobei er jeweils einige wenige geographische und ethnographische 
Bemerkungen zu jeder Polis anfügt (8,43-47). Insgesamt waren es 378 
Trieren und einige Pentekonteren. 


Im folgenden wechseln sich der Kriegsrat der Strategen (49,56-63,74,78) 
als statisches Element und Schnittstelle, wo alle Fäden zusammenlaufen, 


daß die ganze Geschichte von Herodot schlecht in den Kontext eingefügt wurde 
(so Masaracchia 1977, 173f.)? 

467 Während Fehling 1971, I1ff. und Erbse 1991, 8 die Quellenangabe (38 ὡς ἐγὼ 
πυνθάνομαι) für fingiert halten und glauben, diese absurde Wundergeschichte soll 
die Parteinahme des Orakels von Delphi für die Perser im nachhinein verheimli- 
chen, meint Pritchett 1993, I1ff., es handele sich um eine mündliche Überliefe- 
rung, zumal Herodot 8,38 nicht sage, er habe die Geschichte direkt von den über- 
lebenden Barbaren erfahren. Asheri 2003, 235f. vermutet, Herodot habe die 
offizielle delphische Version, die mit apologetischer Tendenz erklärte, wieso Xer- 
xes das Heiligtum unversehrt ließ, und dabei die perserfreundliche Haltung des 
Orakles zu verschleiern suchte, literarisch überarbeitet. 

468 Der Unwille der Peloponnesier, außerhalb der Peloponnes zu kämpfen, wird von 
Demaratos 7,235 angekündigt. 
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mit weiteren die Schlacht von Salamis vorbereitenden Erzählungen, vor- 
nehmlich Wundern (41,55,64,65,77), ab. Ebenso verschiebt sich der Fokus 
langsam zu den Griechen.” Das Strategenkolleg wahrt wie ein tragischer 
Chor die Einheit des Ortes und nimmt zu den verschiedenen Ereignissen 
Stellung, so etwa zu der — wie in einem Botenbericht analeptisch erzählten 
— Eroberung Attikas durch Χοχοβ Auffällig ist auch der Gegensatz 
zwischen den am Tage gefaßten Beschlüssen und den nächtlichen Freig- 
nissen, welche die Strategen dazu zwingen, infolge der geänderten Situa- 
tion ihre Entscheidungen zu revidieren.'”' Die zu einer Einheit geformte 
und künstlerisch stilisierte Szene zeigt auch die Uneinigkeit der Griechen, 
insbesondere den Kontrast zwischen Athen und Korinth. Dazwischen 
fehlen auch nicht Bezüge zur göttlichen Ebene (8,53, 65 und 77). Die 
Schlacht selbst wird jeweils durch zwei Redenpaare umrahmt. Zuerst hält 
Themistokles 8,60, dann Artemisia 8,68 eine direkte Rede. Sowohl The- 
mistokles als auch Artemisia sprechen sich gegen die allgemein vorherr- 
schende Meinung aus.’ Nach der Schlacht runden Reden von Artemisia 
und Themistokles (8,102 und 109) die Erzählung ab. 


469 Wood 1972, 176: „The narrative viewpoint is reversed for the while, and the Greek 
side predominates, for the fate of the Persian campaign is determined by the Greek 
resistance.“ 

470 Pohlenz 1937, 148f.: „Wir haben einen Botenbericht wie in der Tragödie, und 
damit ist sofort auch das andere klar: Herodot hält das Strategenkollegium dauernd 
zusammen, damit es wie der Chor oder die Hauptpersonen der Tragödie Berichte 
empfangen, Erkundigungen einziehen und in sich gleichsam das ganze Geschehen 
auffangen und durch seine Entscheidungen wieder ausstrahlen kann. Wir haben in 
unserm Abschnitt eine ‚Einheit des Ortes und der Handlung‘, die — unbewußt -- 
unter dem Einfluß des Dramas steht. ... Zweifellos hat Herodot hier in chronolo- 
gisch unmöglicher Fülle die Ereignisse auf eine Nacht zusammengedrängt. Bei Ai- 
schylos hat Themistokles schon am Tage vorher seinen Boten entsandt, und die 
Umzingelung beginnt am Abend und dauert die ganze Nacht hindurch.“ Bedeutend 
ist, daß drei Viertel des Berichts 8,40-82 den Vorbereitungen und nur ein Viertel 
8,83-96 der Schlacht selbst gewidmet sind. Immerwahr 1966 betont die Emphase 
Herodots auf den intellektuellen Gehalt der Beratungen, 5. 74: „This intellectual 
element is so important in Herodotus that council scenes sometimes overshadow 
the account of the action itself, e.g. in the accounts of the great battles in the Per- 
sian Wars.“ 

471 Immerwahr 1966, 273: „In the daytime the decision is in favor of fleeing, at night 
of staying: for during the first night Themistocles forced the decision of the second 
council, and during the second night he arranged for the encirclement.“ Diese 
Szene kann als Analogon zu Xerxes’ Kronrat gesehen werden, wo in der Nacht 
Xerxes und Artabanos ihre Meinungen durch den Einfluß des Traumes ändern. 

472 Deffner 1933, 18: „Dadurch entsteht ein strenger Parallelismus im Aufbau, der 
sich sogar bis in die Durchführung der beiden Reden hinein fortsetzt.“ 
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b. In der ersten Versammlung der Kommandanten (49) schlug Eurybiades 
vor, γνώμην ἀποφαίνεσθαι τὸν βουλόμενον, ὅκοι δοκέοι ἐπιτηδεότατον 
εἶναι ναυμαχίην ποιέεσθαι τῶν αὐτοὶ χωρέων ἐγρατέες εἰσί, 

„Jeder, der sprechen wolle, solle darlegen, wo seines Erachtens die Seeschlacht am 

vorteilhaftesten zu schlagen sei innerhalb des Bereiches, dessen sie Herr sind.“*? 
Die meisten (ai γνῶμαι ... al πλεῖσται) votierten dafür, beim Isthmos vor 
der Peloponnes zu kämpfen, wobei Herodot die pessimistischen Überle- 
gungen indirekt zusammenfaßt, 

49,2: ὡς εἰ νικηθέωσι τῆ ναυμαχίῃ Ev Σαλαμῖνι μὲν ἐόντες 
πολιορκήσονται ἐν νήσῳ, ἵνα σφι οὐδεμία τιμωρία ἐπιφανήσεται, πρὸς 
δὲ τῷ ᾿Ισθμῷ ἐς τοὺς ἑωυτῶν ἐξοίσονται. 

„Würden sie zur See besiegt und lägen auf Salamis blieben, würden sie auf der In- 


sel belagert werden, wo sich ihnen keinerlei Hilfe zeigen werde; beim Isthmos aber 
könnten sie sich zu den Ihren zurückziehen.“ 


c. Der Kriegsrat vor Salamis löste sich (8,50) bei der Nachricht von der 
Eroberung Athens durch Xerxes, die ein Athener — wie in einem analepti- 
schen Botenbericht — überbrachte, panikartig auf." Im Bericht wird (8,53) 
auktorial betont: ἔδεε γὰρ κατὰ τὸ θεοπρόπιον πᾶσαν τὴν ᾿Αττικὴν τὴν 
ἐν τῇ ἠπείρῳ γενέσθαι ὑπὸ Πέρσῃσι, 
„denn nach dem Götterspruch war es bestimmt, daß ganz Attika, soweit es auf dem 
Festland lag, in die Gewalt der Perser gelangte.“”’° 


Als Xerxes (54) ganz Athen in seiner Hand hatte, entsandte er (auf dem 
relativen Höhepunkt und vor der Peripetie) einen Boten nach Susa, um 
Artabanos den errungenen Erfolg (τὴν παρεοῦσάν σφι εὐπρηξίην) zu 
melden." Mit der Eroberung Athens hat Xerxes zwar den offiziellen 


473 Ebenso wie im Kronrat findet zwar die Versammlung nicht in der Öffentlichkeit 
statt, aber im Gegensatz zum Kronrat, wo Xerxes allein der Entscheidungsträger 
ist, nimmt jeder Feldherr an der Entscheidung teil. 

474 Vgl. Wood 1972, 177: „Therefore Herodotus views the capture of'the city not as 
military and strategic accomplishment, but as a factor on the decision ofthe Greeks 
where and if to fight.“ Damit verliert die Eroberung an Bedeutung und wird den 
übrigen Ereignissen untergeordnet. 

475 Damit ist also die Unterwerfung Attikas göttlicher Wille, die menschliche Ebene 
ist auch hier wieder einer höheren metaphysischen Instanz untergeordnet, Xerxes 
nur ein Instrument, um diesen auszuführen. Vgl. das Orakel 7,140 ff. 

476 Aber vgl. 7,49,4: εὐπρηξίης οὐδεμία πληθώρη, vor der Artabanos gewarnt hatte. 
Vgl. dazu z.B. Thuk. 4,65,4. Ebenso ließ er Opfer durchführen, offenbar, wie der 
Narrator vermutet, weil es ihm ein Traum befohlen hatte oder weil er die Verbren- 
nung des Heiligtums bereute. Xerxes’ Reue über die Zerstörung des sakralen Be- 
reichs ist für Hermes 1951, 50 echt: „Das ist nicht nur Furcht vor der strafenden 
Gottheit, sondern auch ein Ausdruck echter religiöser Toleranz.“ Vgl. auch 7,54,3. 
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Auftrag, Rache für die Verbrennung von Sardes zu nehmen, erfüllt, aber 
wie Herodots Darstellung schon von Beginn an mehrfach suggeriert, war 
Athen nur ein Vorwand und eine Etappe eines viel ehrgeizigeren Planes. 


d. Auch nach dieser Nachricht hielten die meisten Strategen (8,56-63) an 
ihrer Meinung fest, vor dem Isthmos zu kämpfen (ἐκυρώθη πρὸ τοῦ 
1081100 ναυμαχέειν). 

In der Nacht tritt als erster Ruhepunkt in der Erzählung nach der Panik 
der Athener Mnesiphilos (57), eine historische, wohl aus einer The- 
mistokles feindlichen Quelle?” übernommene Figur, auf: Dabei ist sein 
Auftreten nicht so sehr der böswillige Versuch Herodots, Themistokles’ 
geniale Persönlichkeit durch den Vorwurf des Plagiats zu verleumden, als 
vielmehr die Verwendung einer künstlerischen, schon im Epos angewand- 
ten Technik: Anstatt über einen inneren Gedanken des Themistokles in 
indirekter Rede zu berichten, bietet die Figur des Mnesiphilos die Mög- 
lichkeit, eine wichtige, aber vor dem Strategenkolleg nicht angebrachte 
Überlegung in einer Rede plastisch darzulegen. Er ist eine protatische 
Figur, die mit der negativen Prolepse ein Gegenszenario zum tatsächlichen 
Verlauf entwirft und so die Bedeutung von Themistokles’ Handlung 
hervorhebt. Seine Meinung stimmt mit den Argumenten anderer Redner 
und den auktorialen Überlegungen Herodots (7,139) überein.’”® 


Im folgenden (8,55) berichtet er von einem von den Athenern erzählten Wunder 
mit symbolischer Bedeutung: Aus dem Stumpf des abgebrannten heiligen Ölbaums 
soll ein ellenlanger Stumpf nachgewachsen sei. 

477 So Spath 1968, 150ff., für den diese Quelle Themistokles die Originalität des ἀνὴρ 
σοφός absprechen wolle. Während er für Plutarch Themistokles’ Lehrer war 
(Them. 2,6), ist er eine historische Figur aus demselben Demos wie Themistokles 
und angesichts der Ostraka-Funde vielleicht ein Politiker, vgl. Asheri 2003, 260. 

478 Zur Funktion der Rede vgl. Goldscheider 1965, 61: „Hätte Herodot die von 
Mnesiphilos ausgesprochenen Gedanken ohne Mnesiphilos’ Vermittlung The- 
mistokles in direkter Rede Eurybiades vortragen lassen, so wäre zwar die gefährli- 
che Lage Griechenlands ebenfalls darstellbar gewesen, aber die Funktion des Ge- 
spräches als Rahmen und als Ruhepause wäre verlorengegangen.“ Heni 1977, 120 
meint, daß die Figur dazu geschaffen sei, die Gedanken statt eines inneren Mono- 
logs dramatisch darzustellen. Ebenso Lendle 1992, 56: „Mit ihrer Hilfe gelang es 
ihm, die ‚wahrhaftigste Ursache‘ ... unterhalb der offen ausgesprochenen Argu- 
mente für das Verhalten des Themistokles bloßzulegen.“ Masaracchia 1969, 89 
und 1977, 184 vergleicht Mnesiphilos als Beispiel epischer narrativer Technik mit 
den psychologischen Götterinterventionen im Homerischen Epos. Diese Rede bil- 
det zusammen mit dem Aristeides-Gespräch 8,79 den Rahmen der Salamis-Bera- 
tungen, wobei die Reden spiegelbildlich aufeinander bezogen sind. 
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Als er von den Plänen der Strategen gehört hatte (πυθόμενος), eilte er 
zu Themistokles und zeigte ihm in seiner Rede die große Gefahr für die 
griechische Sache auf, wenn es jenem nicht gelänge, die Pläne der Mehr- 
heit, die sich 8,49,2 dafür ausgesprochen hatte, Salamis zu verlassen, zu 
vereiteln. Οὔ τοι ἄρα ἢν ἀπάρωσι τὰς νέας ἀπὸ Σαλαμῖνος οὐδὲ περὶ 
μιῆς ἔτι πατρίδος ναυμαχήσεις: κατὰ γὰρ πόλις ἕκαστοι τρέψονται 
καὶ οὔτε σφέας Εὐρυβιάδης κατέχειν δυνήσεται οὔτε τις ἀνθρώπων 
ἄλλος ὥστε μὴ οὐ διασκεδασθῆναι τὴν στρατιήν: ἀπολέεταί τε ἡ 
Ελλὰς ἀβουλίῃσι. 

„Wenn sie die Schiffe wirklich von Salamis wegführen, wirst du die Seeschlacht 

nicht mehr für ein einziges einheitliches Vaterland ausfechten. Denn sie werden 

stadtweise nach Hause eilen, und weder Eurybiades noch ein anderer sonst werden 
verhindern können, daß sich die Flotte zerstreut. So wird Griechenland durch Un- 
vernunft zugrunde gehen.“ 
Daher appellierte er an Themistokles, dieser solle, wenn er einen Weg 
(μηχανή) wisse, alles versuchen, um die Flucht zu verhindern. 

Themistokles übernahm gern den Ratschlag (58,1 Θεμιστοκλέϊ ἤρεσε 
ἡ ὑποθήκη) und ging wegen der Dringlichkeit der Sache wortlos weg. 
Themistokles erläuterte Eurybiades auf dessen Schiff unter vier Augen die 
Lage und brachte Mnesiphilos’ Argumente, die er sich zu eigen machte 
und die Herodot deshalb nicht wiederholt, vor. Er forderte eine neue 
Beratung. Durch einen gnomischen Ausspruch des Korinthers Adeimantos 
provoziert (59), antwortete er ebenfalls schlagfertig und freundlich (60,1 
ἠπίως) mit einer Gnome. 


e. In der folgenden direkten Rede (60) wiederholte er Mnesiphilos’ Be- 
fürchtungen nicht, da er auf die Empfindungen der Bundesgenossen Rück- 
sicht nehmen mußte und sie nicht verletzen wollte. Im Gegensatz zum 
privaten Gespräch mußte er in der Öffentlichkeit darauf achten, das pri- 
märe Publikum zu überzeugen und die Konventionen der Volksrede nicht 
zu brechen. Daher wählte er eine andere rhetorische Strategie und andere 
Argumente (ἄλλου λόγου εἴχετο). 

Im emphatischen Prooimion (ἐν σοὶ νῦν ἐστι σῶσαι τὴν ᾿Ελλάδα), 
das an Miltiades’ Rede an Kallimachos erinnert,” stellt er Eurybiades in 
einem antithetischen Satz vor die Wahl, auf ihn zu hören und in Salamis zu 
bleiben oder abzufahren, wie es die anderen raten; aber er impliziert dabei 
sogleich, daß es eigentlich keine echte Alternative zu seinem Plan gebe, 


479 6,109,3: ἐν σοὶ νῦν, Καλλίμαχε ... (Emphatische Steigerung durch Hinweis auf 
die Bedeutung der Entscheidung). 
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um Griechenland zu retten. Die positive Apodosis σῶσαι τὴν ᾿Ελλάδα 
wird von der Annahme von Themistokles’ Rat und der Ablehnung der 
Ratschläge der übrigen Feldherren, chiastisch in der Antithese ἐμοὶ πείθῃ 
— πειθόμενος τούτων τοῖσι λόγοισι, abhängig gemacht. Dadurch vermei- 
det Themistokles, die von Mnesiphilos skizzierten Befürchtungen explizit 
erwähnen zu müssen, was einer offenen Kritik an den zu Überredenden 
gleichkäme und im Prooimion äußerst unpassend wäre. 

Die kurze Prothesis (ἀντίθες γὰρ ἑκάτερον ἀκούσας, „Höre zu und 
halte beides gegeneinander“), enthält den antithetischen Bauplan der 
dreiteiligen Rede.” Durch den Vergleich beider Ansichten kann man die 
bessere herausfinden." 

Im ersten Hauptteil (πρὸς μὲν τῷ ᾿Ισθμῷ), der als Apotrope gedacht 
ist, zählt er drei Nachteile (τὸ ἥκιστα ... σύμφορον) für die Flotte auf: Die 
Schlacht auf offener See (ἐν πελάγεϊ ἀναπεπταμένῳ) ist für die technisch 
schwächere, da schwerfälligere, und zahlenmäßig unterlegene Flotte von 
Nachteil. Ebenso könnte ein Sieg am Isthmos die Verluste von Salamis, 
Aigina und Megara nicht wettmachen. Schließlich besteht die Gefahr, da 
das feindliche Landheer jeweils der Flotte nachrückt,' daß die Perser 
ungestört mit dem Landheer und der Flotte bis zum Isthmos vorrücken, 
und somit direkt die Peloponnes und ganz Griechenland gefährden 
(κινδυνεύσεις τε ἁπάσῃ τῇ ᾿Ελλάδι). 

Im zweiten Hauptteil (60β). der als Protrope den ersten ergänzt, wer- 
den die Vorteile (χρηστά) von Themistokles’ Vorschlag, in Salamis zu 
bleiben, dargelegt: Aller Wahrscheinlichkeit nach (ἢν τὰ οἰκότα ἐκ τοῦ 
πολέμου ἐκβαίνῃ) werden die Griechen vollständig siegen. Dabei ist die 
Gliederung der Punkte streng parallel zum ersten Hauptteil und bildet dazu 
die Antithese. 

In Salamis kann die persische Flotte ihre zahlenmäßige und technische 
Überlegenheit nicht nutzen, denn in den engen Gewässern (ἐν στεινῷ) ist 
die höhere Mobilität der Perser ein Nachteil. Zweitens kann Salamis 
Zufluchtsort für die athenischen Familien bleiben. Und was die Peloponne- 
sier betrifft, so spielt es für die Verteidigung der Peloponnes keine Rolle, 
wo die feindliche Flotte abgewehrt wird: ὁμοίως αὐτοῦ TE μένων 


480 Ähnlich spricht der Herold in Eurip. Herak. 153ff.: φέρ' ἀντίθες γάρ ... Vgl. 
Deffner 1933, 7If. und v. Groningen 1958, 237: 1. Emotionales Exordium (ἐν 
σοί). 2. demonstratio (yap-Satz). 3. Epilog mit allgemeiner Gnome (οἰκότα). 

481 Vgl. Artabanos’ Goldprobe 7,100. 

482 Zuvor hatte der Perser Achaimenes in seiner Rede 7,236,2 dieses taktische Prinzip 
dargelegt. 
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προναυμαχήσεις Πελοποννήσου καὶ πρὸς μὲν τῷ ᾿Ισθμῷ οὐδέ σφεας, 
εἴπερ φρονέεις, ἄξεις ἐπὶ τὴν Πελοπόννησον. 

„Wenn du hier bleibst, verteidigst du auch die Peloponnes ebensogut wie am 

Isthmos, und du wirst, wenn du klug bist, die Feinde nicht auf die Peloponnes hin- 

lenken.“ 

Hatte er am Ende des ersten Hauptteils (60«) die Gefahr für Griechenland 
erwähnt, so stellt er nun die für Eurybiades und die Peloponnesier wichti- 
gere Peloponnes in den Vordergrund. 

Im Epilog (60y) werden die Vorteile eines Sieges in Salamis themati- 
siert. Treffen Themistokles’ Erwartungen ein (fiv δέ γε καὶ τὰ ἐγὼ 
ἐλπίζω γένηται), so werden erstens die Perser nicht zum Isthmos mar- 
schieren, sondern ohne Ordnung (οὐδενὶ κόσμῳ) entfliehen: Somit kann in 
Salamis auch das Landheer gestoppt werden. Zweitens werden Megara, 
Aigina und Salamis nicht verlorengehen, zumal ein Orakel ihnen an diesem 
Ort den Sieg vorausgesagt hat. Herodot hat Themistokles rein säkulare 
Argumente in den Mund gelegt. Der kurze Verweis auf das Orakel 7,140ff. 
zeigt an, daß Themistokles auch anders hätte reden können. Im Gegensatz 
zu den Peloponnesiern, die (8,59) das Schlachtfeld unter dem negativen 
Aspekt des Entkommens nach der Niederlage auswählten, schaute The- 
mistokles nach günstigen Vorbedingungen für den Sieg, wobei sich ratio- 
nale und göttliche Ebene ergänzen, wie die Gnome am Ende zeigt: οἰκότα 
μέν νυν βουλευομένοισι ἀνθρώποισι ὡς τὸ ἐπίπαν ἐθέλει γίνεσθαι 
«εὖ»: μὴ δὲ οἰκότα βουλευομένοισι οὐκ ἐθέλει οὐδὲ ὁ θεὸς 
προσχωρέειν πρὸς τὰς ἀνθρωπηίας γνώμας. 

„Planen sie so, wie es dem Wahrscheinlichen entspricht, pflegt es im allgemeinen 

auch so zu kommen; planen sie aber gegen das Wahrscheinliche, mag auch der 

Gott nicht auf die Seite der menschlichen Entwürfe treten.“'® 
Das Göttliche unterstützt die oixöta des menschlichen Plans, wenn dieser 
moralisch einwandfrei ist. Der Optimismus des Themistokles, der auf die 


483 Zur Antithese οἱ κότα -- μὴ οἰκότα vgl. Goldscheider 1965, 68: „In dieser Lücke 
zwischen der theoretischen Schlüssigkeit der taktischen Berechnung und ihrem 
tatsächlichen Eintreffen ist der Platz für die Götterhilfe. Werden aber die Regeln 
der Kriegsführung mißachtet, so wird die Lücke zwischen menschlichem Planen 
und der tatsächlichen Erfüllung unüberbrückbar. Themistokles überträgt den epi- 
schen Gedanken, daß die Menschen selbst durch ihre Fehlhandlungen die Götter- 
hilfe verscherzen, um dann den Göttern die Schuld zu geben, und daß umgekehrt 
die Götter den Verständigen unmittelbar, in der Regel durch einen guten Rat, 
helfen, auf die Situation von Salamis; durch das Orakel von der hölzernen Mauer 
billigen die Götter Themistokles Überlegungen über den besten Kampfplatz.“ 
Dabei wird der göttliche Einfluß eingeschränkt (οὐδὲ ὁ θεὸς} und parallel zu ὡς 
τὸ ἐπίπαν gestellt. 
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rationale Stärke der menschlichen Planung vertraut, stützt sich auf die 
Argumente des Nützlichen (σύμφορα, χρηστά) und Wahrscheinlichen (ter 
οἰκότα). die zu den τελικὰ κεφάλαια gehören, und bildet somit die positive 
Ergänzung zu Artabanos’ Gnome 7,10 82. 


Seine Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


1. Prooimion (60a): Emphatischer Appell an Eurybiades (attentum facere): 
Das Wohl von Hellas hängt von seiner Entscheidung ab, 
ob er seinem Rat folgt und in Salamis bleibt oder zum 
Isthmos fährt. 

2.Prothesis: Er soll beide Varianten gegeneinander abwägen: 

3. Argumentatio (60a): 1. Variante: 3 Nachteile (ἥκιστα ... σύμφορον) bei der 
Abfahrt zum Isthmos (Apotrope): 

a) Der Kampf auf offener See ist für die tech- 
nisch und zahlenmäßig schwächere Flotte von 
Nachteil. 
b) Auch Sieg kann den Verlust von Salamis, 
Megara und Aigina nicht wettmachen. 
c) Bei Abzug kann persisches Heer ungestört bis 
zum Isthmos vorrücken. 
Folge: Gefahr für ganz Griechenland (κινδυνεύσεις TE 
ἁπάσῃ τῇ ᾿Ελλάδι). 
(60β): 2. Variante: 3 Vorteile (χρηστά) beim Bleiben in Salamis 
(Protrope): 
a) In der Enge kann der Gegner weder Mobilität 
noch zahlenmäßige Überlegenheit nutzen, so 
daß ein vollständiger Sieg zu erwarten ist. 
b) Salamis bleibt Zufluchtsort für athenische 
Familien. 
c) Es spielt für die Peloponnesier keine Rolle, 
wo die Feinde abgewehrt werden. 

Epilog (60y): 1. Folgen des auf seinem Plan beruhenden Sieges 
(Zusammenfassung): 

a) Statt zum Isthmos zu marschieren, werden die 
Perser fliehen. 

b) Megara, Aigina und Salamis gehen nicht 
verloren. Hinweis auf Sieges-Orakel. 
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2. Abschluß-Gnome: Vernünftiger Plan birgt Erfolg, bei 
schlechtem Plan entzieht auch die Gottheit dem Menschen 
ihre Hilfe. 


Diese Musterrede ist vordergründig ein Appell an Eurybiades, der, wie die 
vielen Verbformen in der 2. Sg. zeigen, das Subjekt in Themistokles’ 
Gedankengang ist, wobei er Eurybiades für das Scheitern bei Nichtbefol- 
gung seiner Ratschläge verantwortlich macht, während die positiven 
Resultate bei Befolgung seiner Ratschläge in der 1. Pl. (κρατήσομεν, 
νικήσωμεν, Kepdaveonev) stehen, also alle Griechen betreffen. Die Rede 
besticht durch ihre einfache parataktische Form und klare Gliederung, die 
einerseits im voraus mögliche Gegenargumente entkräftet, andererseits die 
eigenen Argumente und Ratschläge in hypothetischen Sätzen (fünfmal ἤν) 
diskutiert und begründet, indem sie Vor- und Nachteile symmetrisch 
einander gegenüberstellt (die Teile 60a und ß) und in einem abschließen- 
den Teil durch eine Gnome resümiert. Seine strategische Analyse der Lage 
ergänzt Mnesiphilos’ negative Punkte durch eigene positive Überlegungen 
über den Sieg bei Salamis. Durch die Betonung des Vorteils und den 
Verzicht auf das δίκαιον verletzt er die Erwartungshaltung der primären 
Rezipienten nicht. 


Gleichwohl greift ihn (61), wie schon zuvor, der Korinther Adeimantos in 
einer indirekten Rede an, in der er behauptet, Themistokles habe als Hei- 
matloser (τῷ μή ἐστι πατρίς, ἄπολις) kein Recht, seine Meinung zu 
äußern. Die nicht mehr freundliche Antwort (πολλά τε καὶ κακά) des 
Atheners, in der er aufzeigt, daß Athen dank seinen 200 Schiffen bedeu- 
tender und mächtiger als Korinth ist, faßt Herodot indirekt zusammen. 

Dagegen wird die eindringliche und ernsthafte (μᾶλλον ἐπεστραμ- 
μένα) Drohrede an Eurybiades (62) in direkter Rede wiedergegeben: Wenn 
Eurybiades bleibt, dann erweist er sich als guter Mann (ἀνὴρ ἀγαθός), 
sonst aber zerstört er Griechenland (ἀναστρέψεις τὴν ᾿Ελλάδα). Während 
er in der Rede 60,1 aus Höflichkeit die negativen Folgen der Flucht nicht 
ausgesprochen hat, greift er Eurybiades jetzt direkt und brutal an und wirft 
ihm vor, die aktive Verantwortung für die (mögliche) Niederlage zu tragen: 

TO πᾶν γὰρ ἡμῖν TOD πολέμου φέρουσι αἱ νέες. ἀλλ᾽ ἐμοὶ πείθεο. 
„Denn die Entscheidung des Krieges liegt bei unseren Schiffen. Darum 
folge meinem Rat.“ Er droht schließlich, mitsamt den Familien nach Siris 
in Italien zu segeln und sagt ominös: 
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ὑμεῖς δὲ τοιῶνδε συμμάχων μουνωθέντες δ μεμνήσεσθε τῶν ἐμῶν 
λόγων. „Ihr aber, solcher Bundesgenossen verlustig, werdet noch an meine 
Worte denken.“"® 

Wohl nicht zuletzt wegen dieser offenen Drohung verfehlte The- 
mistokles’ Rat seine Wirkung nicht (63), und Eurybiades entschied sich 
vor allem aus Furcht (ἀρρωδήσας) vor dem Abfall der Athener, nicht zum 
Isthmos zu segeln, zumal er wußte, daß ohne die Athener die Griechen 
dem Feind nicht mehr gewachsen waren (οὐκέτι ἀξιόμαχοι). 


f. Nach dieser Redeschlacht (64,1 ἔπεσι ἀκροβολισάμενοι) begann man 
mit den Vorbereitungen für die Seeschlacht. Nach einem Erd- und Seebe- 
ben beschloß man nach dem Gebet zu den Göttern, die Aiakiden Aias und 
Telamon aus Aigina zu Hilfe zu holen. 

Neben der Retardierung und dem Spannungsstau wird (8,65), in der 
Mitte zwischen Themistokles’ (8,60) und Artemisias (8,68) Reden, auf 
eine höhere göttliche Ebene hingewiesen. Dikaios, ein Verbannter aus 
Athen im Gefolge des Xerxes, berichtet indirekt Demaratos, er habe von 
Eleusis her eine Staubwolke eines etwa 30°000 Mann starken Heeres 
gesehen, wobei er den Gesang der Mysten von Eleusis gehört habe. 65,2 
antwortet er auf die indirekt wiedergegebene Frage des Demaratos in der 
oratio recta. 

Δημάρητε, οὐκ ἔστι ὅκως οὐ μέγα τι σίνος ἔσται τῇ βασιλέος 
στρατιῇ. τάδε γὰρ ἀρίδηλα ἐρήμου ἐούσης τῆς ᾿Αττικῆς, ὅτι θεῖον τὸ 
φθεγγόμενον, dm Ἐλευσῖνος ἰὸν ἐς τιμωρίην ᾿Αθηναίοισί τε καὶ τοῖσι 
συμμάχοισι. 

„Demaratos, es kann nicht anders sein, ein großes Unheil wird kommen für das 

Heer des Königs. Da Attika ganz menschenleer ist, so ist es eindeutig, daß der Laut 


etwas Göttliches ist, das von Eleusis her den Athenern und ihren Bundesgenossen 
zu Hilfe kommt.“® 


484 Mit der Wiederholung des Ausdrucks μουνωθέντες von 7,139,3 deutet er in Über- 
einstimmung mit Herodots eigener Einschätzung auf die Bedeutung Athens hin. 

485 Masaracchia 1969, 94 weist auf epische Anklänge hin. „La finale minaccia di 
Temistocle, che gli Ateniesi si ritireranno in Italia, lasciando soli e in difficoltä gli 
alleati ... & sagomata secondo il modello epico del guerriero che si ritira dal campo 
di battaglia, lasciando in difficoltä gli altri: e cfr. specialmente A 169 ... e 240 sgg. 
ὠς Notevoli come i motivi sono i toni. L’appassionato ἀλλ' ἐμοὶ πείθεο di Temi- 
stocle, nel momento culminante della perorazione, ha timbro epico: basta ricordare 
A259 ἀλλὰ πίθεσθ' di Nestore ad Agamennone e Achille.“ 

486 Zu beachten ist in dieser Passage die poetische Diktion mit Wörtern wie ἀδαήμων, 
ἀρίδηλος und σίνος. 
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Dabei drohe entweder dem Landheer oder der Flotte die Vernichtung. Das 
jährliche Fest zu Ehren von Demeter und Persephone, das zu den erzäh- 
lenswerten Dingen gehört und Demaratos nicht bekannt ist, wird auf 
dramatische Weise anstelle einer auktorialen Glosse kurz erläutert, ohne 
daß der Narrator den Dialog unterbrechen muß. 

Demaratos befiehlt ihm jedoch zu schweigen: Σίγα Te Kal μηδενὶ 
ἄλλῳ τὸν λόγον τοῦτον εἴπῃς. ἢν γάρ τοι ἐς βασιλέα ἀνενειχθῇ τὰ 
ἔπεα ταῦτα, ἀποβαλέεις τὴν κεφαλὴν καί σε οὔτε ἐγὼ δυνήσομαι 
ῥύσασθαι οὔτ᾽ ἄλλος ἀνθρώπων οὐδὲ εἷς. AM ἔχ᾽ ἥσυχος, περὶ δὲ 
στρατιῆς θεοῖσι μελήσει." 

„Sschweig und erzähle dies keinem andern! Denn gelangen diese Worte zu den Oh- 

ren des Königs, ist dein Kopf verloren, und kein Mensch auf der Welt, auch ich 

nicht, kann dich retten. Sondern verhalte dich ruhig! Dieses Heeres werden aber 

die Götter sich annehmen.“ 
Wieder wird das zentrale Problem der Kommunikation angeschnitten. Über 
seine Mißerfolge bei den Überredungen mit Xerxes enttäuscht, glaubt 
Demaratos nicht, daß jener auf jemanden hört, und deutet so auf Artemisias 
Erfolglosigkeit und die Niederlage der Perser hin. Als sie sahen, daß sich 
die Staubwolke in Richtung Salamis wandte, wurde ihnen klar, daß Xer- 
xes’ Flotte dem Untergang geweiht war (65,6 ὅτι τὸ ναυτικὸν 
ἀπολέεσθαι μέλλοι). 


g. Durch den Zuzug weiterer Griechen hatten das persische Landheer und 
die Flotte nach der Meinung Herodots (ὡς μὲν ἐμοὶ δοκέειν) die Verluste 
der Kämpfe an den Thermopylen und Kap Artemision wieder wettge- 
macht. In Phaleron versammelten sich alle Kontingente der Perser und 
warteten dort auf die Schlacht. 

Xerxes berief eine Versammlung der Admirale ein. Um ihre Meinun- 
gen einzuholen (67,1 ἐθέλων ... καὶ πυθέσθαι ... τὰς γνώμας), schickte er 
Mardonios, um jeden einzeln zu fragen, ob er eine Seeschlacht wagen solle 
oder nicht. Während sich (68,1) alle übrigen Befehlshaber für die Schlacht 
aussprachen, widersprach nur Artemisia, die Herrscherin von 
Halikarnassos, der Herodot als einziger eine direkte Rede zugesteht.”® 


487 Vgl. die ähnliche Formulierung Il. 17,515 τὰ δέ κεν Διὶ πάντα μελήσει. 
Ebenso 5,430 und 23,724. Mit der Wendung ἀποβαλέεις τὴν κεφαλήν nimmt 
Demaratos Dikaios’ Prophezeiung τὸν ναυτικὸν στρατὸν κινδυνεύσει βασιλεὺς 
ἀποβαλεῖν sarkastisch (mit der Wortwiederholung von ἀποβαλεῖν) wieder auf, 
vgl. Powell 1937, 104. 

488 Herodot bewundert sie 7,99,1 (τῆς μάλιστα θῶμα ποιεῦμαι), lobt als Oxymoron 
ihre avöpeln in den Taten, gibt ihr aber 99,3 in einer Prolepse auch intellektuelle 
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Im Proömium (68a1) ihrer Rede trägt sie zunächst Mardonios auf, 
Xerxes ihre Worte zu berichten, und empfiehlt sich angesichts ihrer am 
Artemision bewiesenen Tapferkeit, die sie in einer subjektiven, kompleti- 
ven Analepse elliptisch — durch die Litotes οὔτε κακίστη οὔτε ἐλάχιστα 
ἀποδεξαμένη verstärkt — andeutet, als Ratgeberin, indem sie wie Demara- 
tos (7,235,1) über ihre Rolle als Ratgeberin reflektiert: δέσποτα, τὴν δὲ 
ἐοῦσαν γνώμην με δίκαιόν ἐστι ἀποδείκνυσθαι, τὰ τυγχάνω φρονέουσα 
ἄριστα ἐς πρήγματα τὰ σά. 

„Gebieter, es kommt mir zu, meine wirkliche Meinung vorzutragen, das, was nach 

meiner Überlegung das Beste ist für deine Sache.“ 

Die Botschaft, mit der sie den ersten Hauptteil einleitet, ist simpel: Xerxes 
soll seine Flotte schonen und nicht zur See kämpfen (φείδεο τῶν νεῶν 
μηδὲ ναυμαχίην ποιέο). Sie begründet ihre These damit, daß erstens die 
Griechen, die sie indirekt lobt, den Persern zur See überlegen seien, wobei 
sie dies in einem paradoxen Vergleich, der zusätzlich an Ironie gewinnt, 
weil er von einer Frau angestellt wird, kraß ausdrückt 68a2: 

ol γὰρ ἄνδρες TÜV σῶν ἀνδρῶν κρέσσονες τοσοῦτόν εἰσι κατὰ 
θάλασσαν ὅσον ἄνδρες γυναικῶν. „Diese Männer sind deinen Männern 
zur See so überlegen wie Männer den Frauen.” 

Zweitens hat ja Xerxes die (offiziell) gesteckten Ziele erreicht, wie sie 
in rhetorischen Fragen mit Geminatio zeigt (TI ...; οὐκ ἔχεις ... ἔχεις): 
Athen, weswegen er den Krieg doch begonnen hat, ist erobert. Und das 
übrige Griechenland kann sich ihm nicht widersetzen (ἐμποδὼν δέ τοι 
ἵσταται οὐδείς). 

In einem zweiten Hauptteil (68ß) entwirft sie analog zu Themistokles’ 
Argumentation zwei parallele hypothetische Szenarien des Ausgangs der 
Schlacht aus der Sicht der Feinde:” 

Wenn Xerxes auf die Seeschlacht verzichtet (60β nv μὲν un ἐπειχθῇς 
ναυμαχίην ποιεύμενος) und auf dem Land gegen die Peloponnes zieht, 
kann er leicht seine Ziele erreichen (εὐπετέως χωρήσει τὰ νοέων 
ἐλήλυθας). Als Begründung nennt sie ein ähnliches Argument wie Mne- 


Fähigkeiten: πάντων δὲ τῶν συμμάχων γνώμας ἀρίστας βασιλέϊ ἀπεδέξατο, 
(„sie gab auch dem König die besten Ratschläge von allen Bundesgenossen‘“). 

489 Zu diesem Motiv vgl. 7,210; 9,107. Sie selbst wird Paradeigma werden, wie 
Xerxes 8,88,3 sagen wird. Vgl. Artabanos 7,1003 οἱ κατὰ θάλασσάν TE ἄριστοι. 
Dagegen ist Themistokles’ Analyse differenzierter 8,60a. 

490 Ebenso Demaratos 7,235. Dagegen hatte Achaimenes 7,236,3 gefordert, nicht an 
die Situation der Feinde zu denken. Eine weitere Analogie bei Munson 1988, 98: 
„The strategies which the two advisers prescribes are mutual opposites, both con- 
ducive to success and both unpopular with the majority (8,67,2; 8,57, 74).“ 


260 HERODOT 


siphilos (8,57,2). Sie glaubt nicht, daß die Peloponnesier lange Zeit in 
Salamis bleiben können, sondern daß jeder in seine Stadt fliehen wird, weil 
die Griechen keine Lebensmittel (σῖτος) haben. Es ist nicht wahrscheinlich 
(οἰκός), daß diese angesichts des Vorrückens von Xerxes’ Landheer still 
bleiben werden (ἀτρεμιεῖν), zumal es ihnen dann nicht daran gelegen sein 
wird, für die Athener zu kämpfen. 

Wenn jedoch Xerxes sogleich bei Salamis kämpfen will (68y ἢν δὲ 
αὐτίκα ἐπειχθῇς ναυμαχῆσαι), befürchtet sie (δειμαίνω), daß eine mögli- 
che Niederlage der Flotte auch das Landheer in Mitleidenschaft ziehen 
werde (mpossninsera).”" 

Sie schließt ihre Überlegungen mit einer schmeichlerischen Gnome ab, 
wobei die Paronomasie βασιλεῦ... βαλεῦ der Aufmerksamkeitssteigerung 
dient. Die Gnome besteht aus einem verkürzten Syllogismus aus zwei in 
umgekehrter Proportionalität — als Paradoxon — zueinander stehenden 
antithetischen Teilen: Tüchtige Menschen (χρηστοῖσι) haben gewöhnlich 
(φιλέουσι) schlechte Diener (κακοὶ δοῦλοι) und umgekehrt. Da nun Xerxes 
der beste (ἀρίστῳ) unter den Menschen ist, hat er auch die schlechtesten 
Diener, womit sie die Völker, die Schiffskontingente stellen, meint.” 

Ebenso wie Themistokles’ Rede ist auch Artemisias Rede klar geglie- 
dert: 


l. Prooimion (68a 1): Anrede an Mardonios und Auftrag, Xerxes ihre Rede zu 
übermitteln. Ihre bisherige Tapferkeit (Analepse auf Ar- 
temision) macht sie zur loyalen Ratgeberin. 

2. Prothesis: l. Xerxes soll die Flotte schonen und keine Seeschlacht 
wagen: Denn: 

3. Argumentatio (68a2): l. Sie sind den Griechen zur See unterlegen wie 

Frauen Männern. 
2. Mit der Eroberung Athens hat Xerxes die of- 
fiziellen Kriegsziele erreicht. 
3. Das übrige Griechenland kann ihm nicht 
widerstehen. 
(68B): Il: Zwei hypothetische proleptische Szenarien entworfen 
(nach ῥάδιον — χαλεπόν): 


491 Vgl. Aisch. Pers. 728 ναυτικὸς στρατὸς κακωθεὶς πεζὸν ὦλεσε στρατόν. 
Diesselben Überlegungen äußern auch moderne Historiker, so z.B. Balcer 1989, 
137f. 

492 Vgl. Artabanos’ Vergleich mit dem Meer 7,16 al (dazu S. 155, Anm. 252), und 
auch Aisch. Pers. 753. 
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1. Wenn Xerxes auf die Seeschlacht verzichtet, 
kann er auf dem Land seine Ziele erreichen, da 
die Griechen fliehen werden. Denn sie haben 
keine Vorräte auf Salamis und werden beim 
Vorrücken des Xerxes zum Isthmos nicht ruhig 
bleiben. 

(68Y): 2. Wenn er sofort kämpfen will, fürchtet sie, daß 
die Niederlage der Flotte auch das Landheer be- 
einträchtigt. 

4. Epilog: Schmeichelhafte Gnome mit Enthymem: Die besten 
Männer (wie Xerxes) haben die schlechtesten Diener: Da- 
her kann er nicht auf die Verbündeten zählen. 


Nach dem Proömium, in dem sie über die kommunikative Situation reflek- 
tiert, und nach der propositio folgt streng symmetrisch die argumentatio 
mit proleptischer These und Antithese””-; eine wirkungsvolle Gnome, 
welche Xerxes schmeichelt, schließt die Rede ab. Ihre Argumentation ist 
sachlich und bleibt wie die des Themistokles innerhalb des Humanum. Sie 
stützt sich auf bekannte Fakten und gebraucht durchaus wirkungsvoll 
rhetorische Mittel zur Steigerung sowohl der Stringenz als auch zur Em- 
phase. Diese für den Fortgang der Erzählung allerdings wirkungslose Rede 
zeigt dem sekundären Rezipienten des Werks Gründe auf, weshalb die 
Perser in Salamis scheiterten, zumal Artemisias Überlegungen mit denen 
des Mnesiphilos bzw. Themistokles übereinstimmen und sich wider- 
spruchslos gegenseitig ergänzen. 


Die Reaktion (69) auf ihre Rede wird indirekt durch die sekundäre Fokali- 
sation ihrer Freunde und Feinde gezeigt. Ihre Freunde (ὅσοι μὲν ἦσαν 
εὔνοοι) fürchteten, ihr Worte würden ihr zum Nachteil gereichen. Ihre 
Feinde und Neider indessen (οἱ δὲ ἀγαιόμενοί TE καὶ φθονέοντες) freu- 
ten sich, weil sie meinten, ihre Antwort bringe ihr Verderben. Ebenso wird 
Xerxes’ Reaktion indirekt berichtet: er freute sich sehr (κάρτα ἥσθη) über 
Artemisias Meinung (γνώμῃ), weil er um ihren Einsatz wußte. Er folgte 
indessen dem Rat der Mehrheit.””' Auch meinte er 69,2, beim Artemision 
habe die Flotte feige gekämpft, weil er nicht anwesend war (ἐθελοκακέειν 
ὡς οὐ παρεόντος αὐτοῦ); nun wollte er sich jedoch die Schlacht an- 


493 Vgl. Pulydamas in der Ilias, dessen Reden parallele Kompositionen sind, z.B. Il. 
18,254-283 (Lohmann 1970, 30ff.). 
494 Xerxes verhielt sich auf dieselbe Weise gegenüber Demaratos 7,238. 
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schauen (θεήσασθαι ναυμαχέοντας), um die Kampfkraft der Truppe 
erhöhen.” 

Wie nach Demaratos’ Reden ist Xerxes unfähig, die Botschaft Artemi- 
sias zu verstehen.” Xerxes, der anders als im Kronrat nicht mit Zorn auf 
die abratende Rede reagiert, verliert die Initiative, ist passiv und verblaßt 
allmählich. Er erhält keine direkte Rede und geht auch nicht auf die strate- 
gischen Überlegungen ein, zumal im Gegensatz zu den Gesprächen mit 
Artabanos oder Demaratos auch kein Zwiegespräch zwischen den beiden, 
die räumlich voneinander getrennt sind, stattfindet. 


h. Die Griechen, insbesondere die Peloponnesier, überkamen indessen 
wiederum Ängste und Befürchtungen (δέος Te καὶ ἀρρωδίη), wie Herodot 
indirekt erzählt, 8,70,2: ἀρρώδεον δέ, ὅτι αὐτοὶ μὲν ἐν Σαλαμῖνι 
κατήμενοι ὑπὲρ γῆς τῶν ᾿Αθηναίων ναυμαχέειν μέλλοιεν, νικηθέντες τε 
ἐν νήσῳ ἀπολαμφθέντες πολιορκήσονται, ἀπέντες τὴν ἑαυτοῦ 
ἀφύλακτον. 

„Sie fürchteten, sie müßten hier bei Salamis festsitzen und sich für attisches Land 

zur See schlagen. Wenn sie aber die Schlacht verlören, würden sie abgeschnitten 


und auf der Insel belagert werden, während sie ihre Heimat ohne Schutz lassen 
müßten.” 


Das persische Landheer marschierte in der Nacht (71) in Richtung Isthmos, 
wo sich die Peloponnesier verschanzt hatten. Herodot berichtet in einem 
analeptischen Exkurs (72-79, der durch die Wiederholung der Furcht 
(ἀρρώδεον, δειμαίνοντες) eingerahmt wird, daß sich die peloponnesischen 
Mannschaften über Eurybiades’ Unbesonnenheit (ἀβουλίην) wunderten. 

Da Themistokles (75) in der Versammlung den Beschluß, von Salamis 
abzusegeln, nicht verhindern konnte (ἑσσοῦτο τῇ γνώμῃ), ersann er 


495 Herodot betont 8,86 die erhöhte Motivation der Perser, weil sie glaubten, vom 
König gesehen zu werden. 

496 Schulte-Altedorneburg 2001, 204f.: „Während demnach Themistokles das seinem 
Erkenntnisvermögen Zugängliche und Sachgemäße erwägt, seine Entscheidungen 
danach fällt, ... verstellt sich Xerxes trotz der gleichgearteten Befähigung aufgrund 
seiner charakterlichen Ausrichtung den Blick auf das für ihn erreichbar Richtige, 
urteilt entsprechend falsch.“ 

497 Ebenso 8,49,2 und 56: Neben der Steigerung der Spannung durch Retardation wird 
gezeigt, welche ‚Zangengeburt‘ der Erfolg von Salamis tatsächlich gewesen ist und 
wie sehr sich die Griechen gegen ihren Sieg sträubten. 

498 Herodot erzählt in einer Analepse, daß sich die Peloponnesier nach Leonidas’ 
Niederlage am Isthmos zu verschanzen begannen und daran Tag und Nacht arbei- 
teten. Es folgt (72) ein ethnographischer Exkurs über die Stämme und Städte aus 
der Peloponnes, welche am Isthmos Truppen aufgestellt hatten. 
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angesichts der Meuterei der Peloponnesier eine List. Er schickte seinen 
Pädagogen Sikinnos zu den Persern. = 

In einer direkten Rede, die dazu dient, die Szene lebendig und drama- 
tisch darzustellen, stellt er sich als Bote des athenischen Strategen, der auf 
der Seite der Perser stehe (φρονέων τὰ βασιλέος), vor, berichtet, daß die 
Griechen aus Furcht (καταρρωδηκότες) die Flucht planten, und empfiehlt: 
νῦν παρέχει κάλλιστον ὑμέας ἔργον ἁπάντων ἐξεργάσασθαι, ἢν un 
περιίδητε διαδράντας αὐτούς. 

„Jetzt bietet sich euch die Gelegenheit, den glänzendsten Erfolg überhaupt zu er- 

ringen, wenn ihr sie nicht auseinanderlaufen laßt.“ 
Die Gelegenheit sei günstig, weil die Griechen weder einmütig (οὔτε γὰρ 
ἀλλήλοισι ὁμοφρονέουσι) noch fähig seien, Widerstand zu leisten (οὔτ᾽ ἔτι 
ἀντιστήσονται ὑμῖν). In einer nicht mehr ganz der Wahrheit entsprechen- 
den Übertreibung (75,3) behauptet er sogar, daß die Perser jene gegenein- 
ander kämpfen sehen werden (πρὸς ἑωυτούς τε σφέας ὄψεσθε 
ναυμαχέοντας). Ὁ 

Da den Persern (76) diese Botschaft glaubwürdig schien (πιστά). be- 
gannen sie mit der Einschließung der griechischen Flotte mit der (indirekt 
berichteten) Absicht, dieser den Fluchtweg abzuschneiden (ἵνα δὴ τοῖσι 
Ελλησι μηδὲ φυγεῖν ἐξῇ) und sich für Artemision zu revanchieren (δοῖεν 
τίσιν τῶν Em ᾿Αρτεμισίῳ ἀγωνισμάτων). Dies geschah in der Stille der 
Nacht, um beim Feind keinen Verdacht zu wecken. Allerdings mangelte es 
den Persern vor der Schlacht, wie der Narrator hinzufügt, an Schlaf. 

An dieser Stelle (77) werden die Göttersprüche des Bakis, die sowohl 
proleptische als auch retardierende Funktion haben und die für Herodot 


499 In einer Prolepse, die indirekt den Sieg der Griechen andeutet, erwähnt Herodot, 
daß ihn Themistokles später reich beschenkte. Stern 1991, 309 meint, analog zur 
Geschichte der Gesandten Sperthias und Bulis oder zu Zopyros darin ein säkulari- 
siertes Pattern eines Sündenbocksopfers (Pharmakos), wo eine fremde Bevölke- 
rung den Sündenbock aufnimmt und dadurch großes Leid auf sich lädt, zu erken- 
nen. Er faßt die Episode als gesteigertes Finale dieses patterns auf, das eine 
Umkehrung des Warner-Motivs sei. Während sich jedoch Zopyros selbst ver- 
stümmelt und so im Sinne des Sündenbocks Leiden auf sich lädt, für die die 
fremde Bevölkerung zahlen muß, fehlt dieses Motiv bei Sikinnos ganz. Im Gegen- 
satz zu Aischylos Pers. 354ff. (φανεὶς ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων ...) fehlt der 
Bezug auf das Göttliche: „il tono solenne e severo dell’ ispirazione religiosa“ (Ma- 
saracchia 1969, 73). Der Trug ist allein Themistokles’ Verdienst. 

500 Die meisten Historiker halten diese Sequenz für eine Erfindung. So z.B. Hignett 
1963, 229f.: „The message of Themistokles, adduced by Herodotus to account for 
their decision, is a legend.“ 
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eindeutig sind, zitiert. Ὁ) Das Orakel besagt, einem für die archaische Zeit 
und Herodot typischen Denkmuster folgend, daß die göttliche Gerechtig- 
keit (Δίκη) den Übermut (Κόρον, Ὕβριος υἱόν) bestraft und Griechenland 
Freiheit und Sieg bringt. Vor der Schlacht wird wieder (wie 8,65) auf die 
Ebene der Götter, die letztlich für den Sieg verantwortlich waren, verwie- 
sen.” 

Während die ahnungslosen griechischen Feldherren (78) sich immer 
noch Wortgefechte lieferten (ὠθισμὸς λόγων πολλός), kam (79) der ver- 
bannte Athener Aristeides, den Herodot kurz als äußerst tüchtig und ge- 
recht (ἄριστον ἄνδρα ... Kal δικαιότατον) vorstellt,” aus Aigina, rief 
seinen Rivalen Themistokles (ἐόντα μὲν ... οὐ φίλον, ἐχθρὸν δέ) aus der 
Versammlung, im Augenblick der größten Gefahr die persönliche Rivalität 
hintansetzend, (er könnte die von Xerxes 7,237,2 genannte Ausnahme 
sein), und sagte 79,3 in oratio recta: ἡμέας στασιάζειν χρεόν ἐστι ἔν TE 
τῷ ἄλλῳ καιρῷ Kal δὴ Kal ἐν τῷδε περὶ τοῦ ÖKÖTEPOG ἡμέων πλέω 
ἀγαθὰ τὴν πατρίδα ἐργάσεται. 

„Es ist Bestimmung, daß wir miteinander streiten, sonst bei jeder passenden Gele- 

genheit und besonders auch bei dieser, wer von uns beiden dem Vaterland mehr 

Gutes erweist.“ 

Es habe jetzt gar keinen Sinn mehr, über die Abfahrt zu streiten, zumal er 
mit eigenen Augen gesehen habe (αὐτόπτης γενόμενος), daß sie alle 
eingeschlossen seien. Dies solle Themistokles der Versammlung melden. 


501 Wood 1972, 175: „The anticipatory function serves to knit the narrative into a 
tighter unity.“ 

502 Kirchberg 1965, 105: „Der nachdrückliche Hinweis auf die Bedeutung der Orakel 
als Verkünder des Schicksals ist von Herodot bewußt eingefügt an der Stelle der 
Kriegsschilderung, wo mit der Rüstung zur Schlacht alles Geschehen in der Vor- 
dergründigkeit des Nur-Menschlichen zu liegen scheint. Nur im Wissen um den 
göttlichen Plan, so meint Herodot, kann man den folgenden unerwarteten Sieg der 
Hellenen verstehen. Dies ist der Augenblick, auf den die ganze frühere Schilde- 
rung des persischen Siegeszuges als eines gottgewollten hinzielt.“ Auch The- 
mistokles hatte darauf verwiesen 8,60y, ebenso Dikaios 8,65. Das gleiche Konzept 
findet man bei Pind. Ol. 13,6-12, wo Δίκα und Eipnva die "YBpıv, Köpov ματέρα 
θρασύμυθον abwehren. Dieses höhere göttliche Wissen deckt sich mit der Gedan- 
kenwelt anderer archaischer Dichter (Belege bei Masaracchia 1977, 196 und Nagy 
1990, 326ff.), aber vor allem auch mit der im Werk bestehenden Anschauung: 
Munson 2001a, 200: „The oracle of Bacis interprets the Persian defeat of Salamis 
in a way that agrees with the generalization of divine retribution formulated by the 
narrator (2,120,5) and by the dreams of Hipparchus (5,56,1).“ 

503 Herodot wußte wohl mehr über Aristeides, hat dies aber für seine Erzählung 
bewußt nicht verwertet. 
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Dieser (80) antwortete in seiner Rede, daß Aristeides’ Rat sehr nützlich 
sei (κάρτα χρηστά), zumal er als Augenzeuge (αὐτόπτης γενόμενος) 
bestätige, daß sich sein Wunsch verwirklicht habe: ἴσθι γὰρ ἐξ ἐμέο τάδε 
ποιεύμενα ὑπὸ Μήδων. ἔδεε γάρ, ὅτε οὐκ ἑκόντες ἤθελον ἐς μάχην 
κατίστασθαι οἱ Ἕλληνες, ἀέκοντες παραστήσασθαι. 

„Denn wisse: Auf mein Veranlassen haben die Perser das getan. Weil die Griechen 

sich nicht gutwillig zur Schlacht stellen wollten, mußten sie mit Gewalt dazu ge- 

bracht werden.“ 

Da Themistokles vermutete, daß die übrigen Griechen ihm nicht trauen 
würden (δόξω πλάσας λέγειν καὶ οὐ πείσω), forderte er Aristeides auf, 
dieser solle es melden. Wenn die Griechen es glaubten, sei es sehr gut, 
andernfalls aber auch nicht schlimm, denn jene könnten ja, nachdem sie 
eingeschlossen seien, nicht mehr entfliehen (ob γὰρ ἔτι διαδρήσονται). 
Aber die meisten Feldherren glaubten (81) auch Aristeides’ Bericht nicht, 
und der Streit ging weiter (λόγων ἀμφισβασίη). Erst der Mannschaft 
eines Schiffs aus Tenos (82), die überlief und die ganze Wahrheit (τὴν 
ἀληθείην πᾶσαν) berichtete, wurde Glauben geschenkt. 


2.3.2.3. Die Reden während und nach der Schlacht bei Salamis (8,83-125) 


a. Am frühen Morgen (83) sprach Themistokles nochmals zu den Grie- 
chen, denen er den Sieg voraussagte. Seine aus Antithesen bestehende 
Paränese gibt Herodot in einem Resümee, um die Spannung nicht weiter zu 
stauen, folgendermaßen wieder: τὰ δὲ ἔπεα ἦν πάντα τὰ κρέσσω τοῖσι 
ἥσσοισι ἀντιτιθέμενα, ὅσα δὴ ἐν ἀνθρώπου φύσι καὶ κατάστασι"" 
ἐγγίνεται. 

„seine Worte aber waren alle so, daß sie das Bessere dem Schlechteren gegenüber- 

stellten in allem, was bei der jeweiligen Natur und Lage des Menschen geschieht.“ 
Er forderte sie dabei auf, das Bessere (τὰ κρέσσω) zu wählen, und hieß sie, 
die Schiffe zu besteigen.” 


504 Analog schon 8,64,1, dann vor Aristeides’ Ankunft 8,78. Vgl. auch 9,26,1. 

505 Die beiden Ausdrücke bilden wohl ein Hendiadyoin, Heinimann 1945, 144, Anm. 
65. Vgl. Demokrit DK 68 B 278. 

506 In dieser Antithese wird er wohl konventionelle rhetorische Topoi gebraucht 
haben. Masaracchia 1977, 198 vermutet, er habe dabei analog z.B. zu Tyrt. 12 W 
allgemeinen Gütern wie Kraft, Schönheit, Reichtum, die er als minderwertig 
(ἥσσοισι) erweise, die Kampfstärke als allein entscheidendes Kriterium (κρέσσω) 
entgegengesetzt. Parry 1979, 16 faßt dies als Indiz auf „and Herodotus’ description 
makes it fairly clear that this speech must have turned on abstract antitheses.“ 
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Zu Beginn der Schlacht (84) wird eine dramatisch effektvolle Erzäh- 
lung berichtet (λέγεται δὲ καὶ τάδε). Eine weibliche Erscheinung (φάσμα 
γυναικός) habe die Griechen mit lauter Stimme und einer rhetorischen 
Frage ermahnt: Ὦ δαιμόνιοι, μέχρι κόσου ἔτι πρύμνην ἀνακρούσεσθε; 
„Ihr Toren, wie weit wollt ihr denn noch rückwärts fahren?“ 

Im folgenden (85) erwähnt Herodot, daß nur wenige lonier The- 
mistokles’ Aufruf Folge leisteten und ohne Eifer kämpften (ἐθελοκάκεον ... 
ὀλίγοι, οἱ δὲ πλεῦνες οὔ). 

Herodot geht bei der Erzählung der Schlacht von Salamis nach dem 
epischen Muster vor: Er erzählt zuerst die wichtigsten Fakten und das 
Ergebnis, dann folgen einzelne dpıoreiaı und berichtenswerte Dinge.”® 


Thomas 2000, 266 meint: „An echo of the Protagorean claim to be able to make 
the weaker argument the stronger may perhaps be visible in Herodotus’ description 
of Themistocles’ speech in which he persuades the Greeks to fight.“ Für Fornara 
1983, 163 beweist die Zusammenfassung, daß Herodot diese Rede nicht erfunden 
hat, sondern „heard a report of Themistocles’ words.“ Dies ist aber nicht 
zwingend, da die Argumente allgemein und topisch sind. Da Herodot die Schlacht- 
erzählung nicht mehr verzögern will, deutet er in einem Resümee auf eine der 
Figur des Themistokles angemessene Paränese hin, die zwar plausibel, aber nicht 
authentisch sein muß. 

507 Als Beweis nennt er nur den Samier Theomestor, der, wie er in der Prolepse an- 
deutet, zum Dank Tyrannos von Samos wurde. Somit wird Artabanos’ Befürch- 
tung 7,51 und Themistokles’ Versuch 8,22 durch die Fakten widerlegt. 

508 Während How-Wells, 265 die ungeordnete Erzählung rügen, betont Hermes 1951, 
61, Anm.l: „Das ist epische Technik, auf dem Hintergrund einer Massenszene die 
Einzelepisoden sich abheben lassen.‘ Weiter geht Masaracchia 1969, 98, für den 
die ganze Schilderung von Salamis „appare pensata e costruita in termini omerici, 
rielaborata perö totalmente dallo scrittore nel suo stile.“ Zu den Schlachtschilde- 
rung im Epos mit dem Wechsel der Perspektive zwischen Massen- und Einzelsze- 
nen vgl. Latacz 1977, 81-84 und De Jong / Nünlist 2004, 76-79. Kritisch Asheri 
2003, 282: „Erodoto dedica alla battaglia una raccolta di aneddoti piuttosto delu- 
dente o di episodi abbastanza sconessi, come se si trattasse di duelli isolati di una 
battaglia omerica.“ Dagegen De Jong 1999, 262ff.: Herodot hat zwar die homeri- 
sche Form der Schlachtbeschreibung übernommen, in der sich Massen- und Ein- 
zelkampf ablösen (z.B. Ilias 5,519-607), aber er hat sie inhaltlich durch die Ab- 
wechslung von Anekdoten und analytischen Passagen verändert, 5. 270: „Aussi le 
dispositions de bataille, les pertes, les &valuation de peuples et de personnes, par- 
fois sous forme d’une aristeia, bref des passages analytiques, qui presque toujours 
se rapportent ä la bataille entiere. Ces passages analytiques et les anecdotes inter- 
rompent le recit chronologique.“ Als Grund erkennt sie die gegenseitigen Beschul- 
digen und Vorwürfe der Poleis in der Gegenwart des Herodot, 5. 271: „C’est dans 
ce contexte de rivalit&, m&me d’antagonisme, que nous devons, il me semble, 
interpreter l’insertion de passages €valuatifs, qui font du recit de bataille dans les 
Histoires quelque chose de radicalement different de ce qu’il est dans l’&popee.“ 
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Dabei ist die ganze Erzählung von polaren Gegensätzen durchzogen.” So 
wird bei der auktorialen Beschreibung der Schlacht die Überlegenheit der 
Griechen durch ihre geschlossene und geordnete Kampfesweise (σὺν 
κόσμῳ, κατὰ τάξιν) im Gegensatz zur Unordnung und Kopflosigkeit der 
Feinde (οὔτε τεταγμένων ἔτι οὔτε σὺν νόῳ) erklärt. Gleichwohl fügt 
Herodot lobend hinzu, daß sie viel besser (μακρῷ ἀμείνονες) als vor 
Euboia kämpften: πᾶς τις προθυμεόμενος Kal δειμαίνων Ξέρξην, ἐδόκεέ 
τε ἕκαστος ἑωυτὸν θεήσεσθαι βασιλέα. „Jedermann legte sich ins Zeug 
und scheute Xerxes, und jeder glaubte, gerade auf ihn sähe der König.“ 
Nun folgen Einzelepisoden, so z.B. die Geschichte Artemisias (87f.), 
die durch das Versenken eines verbündeten Schiffes glücklich!" entkom- 
men konnte und bei Xerxes, der dies sah (θηεύμενον). aber nicht richtig 
interpretierte, ihr Ansehen steigerte (μάλιστα εὐδοκιμῆσαι). Als er sie 
erkannte, soll er folgendes Apophthegma, das symbolisch die ganze 
Schlacht gemäß Xerxes’ Terminologie charakterisierte, von sich gegeben 
haben: οἱ μὲν ἄνδρες γεγόνασί μοι γυναῖκες, αἱ δὲ γυναῖκες ἄνδρες. 
„Die Männer sind mir zu Weibern geworden, die Weiber aber zu Män- 
nern.“ Die Verleumdung (90) der Ionier durch die Phoinikier wurde 
durch die Heldentat (ἔργον μέγα) eines Schiffs aus Samothrake widerlegt, 
so daß Xerxes seinen Zorn (ὑπερλυπεόμενος) gegen die Phoinikier wandte, 
denen er die ganze Schuld für die Katastrophe gab und deren Befehlshaber 
daher ihre Köpfe verloren: ἵνα μὴ αὐτοὶ κακοὶ γενόμενοι τοὺς 


509 Immerwahr 1966, 282: „A general series of antitheses thus runs through the whole 
account. The Greeks do not want to fight, but are brave; the Aeginetans compete 
with the Athenians; a woman is superior to men; the Phoenicians quarrel with the 
lonians. The Corinthian Adeimantus meets a mysterious boat while attempting to 
flee, just as awoman’s voice had been heard by the Greeks before the battle: this 
story continues the quarrel of Themistocles and Adeimantus in the council. 
Aristeides in turn cooperates with Themistocles by occupying Psyttaleia. Adei- 
mantus and Aristeides stand in different antithetical relationships to Themistocles, 
one as an outright enemy, the other as a peaceful rival. Thus, even where The- 
mistocles is not mentioned, the stories help to bring out his central position in the 
battle.“ 

510 Somit bestätigte sich Xerxes’ Erwartung von 8,69,2, war aber für den Ausgang des 
Gefechts nicht entscheidend. 

511 Vgl. die Rolle des Zufalls 87,3 κατὰ τύχην, 87,4 εὐτυχίῃ χρησαμένη, 88,3 
συνήνεικε ἐς εὐτυχίην. 

512 Vgl. Chiasmus und Antithese mit leichtem Oxymoron. Übertrieben Munson 1988, 
102: „From the point of view of intellectual achievement, then, Xerxes ironically 
indicts himself above all: he has been the major cause of the Persian defeat by pro- 
viding inferior to a woman in strategy — gnome — and now blind to her gnome in 
action.“ Vgl. Il. 2,235. 
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ἀμείνονας διαβάλλωσι „damit sie, die selbst versagt hatten, nicht bessere 
Leute verleumdeten.“ 

Auf griechischer Seite (91) waren die Aigineten, nach ihnen die Athe- 
ner die tapfersten.°"” 

Am Ende folgt (94) ein Bericht der Athener, dem jedoch die übrigen 
Griechen widersprechen, ”'* über die Feigheit und den Verrat des Korin- 
thers Adeimantos.°"” 

Trotz des Erfolges (95) des Aristeides und seiner Hopliten auf Psytta- 
leia erwarteten die Griechen (96) einen weiteren Angriff der Perser mit den 
restlichen Schiffen (ἐλπίζοντες τῇσι περιεούσῃσι νηυσί). 5 Zum Schluß 
werden noch Orakelsprüche erwähnt. 


b. Auf die Nachricht der Niederlage (97,1 ὡς ἔμαθε τὸ γεγονὸς πάθος) 
sarn Xerxes, der als sekundärer Fokalisator wieder Protagonist ist, aus 
Angst (δείσας), daß die Ionier die Brücke über den Hellespont zerstörten 
und er in Europa in der Falle sitze, auf Flucht (δρησμὸν ἐβούλευσε). Da er 
jedoch weder Freund noch Feind davon Notiz geben wollte (θέλων δὲ un 
ἐπίδηλος εἶναι μήτε τοῖσι Ἕλλησι μήτε τοῖσι ἑωυτοῦ), ließ er einen 
Damm bauen und tat so, als wolle er eine zweite Seeschlacht vorbereiten. 
Ebenso schickte Xerxes eine Botschaft (ἀγγελίη) der Niederlage nach 
Susa. Während die erste Botschaft (99) übermäßige Freude auslöste, be- 
wirkte die zweite entsetzliche Trauer, wobei die Menschen Mardonios die 
Schuld gaben und sich vor allem um Xerxes’ Wohlergehen sorgten (ὡς 
περὶ αὐτῷ Ξέρξῃ δειμαίνοντες). 


513 Dabei nennt er den athenischen Kapitän Ameinias, der Artemisia verfolgt hatte, 
weil die Athener ihr übelnahmen, daß sie als Frau gegen sie gekämpft hatte (δεινὸν 
γάρ τι ἐποιεῦντο γυναῖκα ἐπὶ τὰς ᾿Αθήνας στρατεύεσθαι). 

514 94,1: λέγουσι ᾿Αθηναῖοι und 4 τοιαύτη φάτις ἔχει ὑπὸ ᾿Αθηναίων. Dagegen 
μαρτυρέει δέ σφι καὶ ἡ ἄλλη ᾿Ελλάς. Der Narrator greift ein, ohne sich selbst 
zu entscheiden. Vgl. dazu How-Wells, 267. 

515 Die Geschichte wird durch die direkte Rede 94,3 der Besatzung eines gottgesand- 
ten Schnellseglers (dein πομπῇ). in der sie den angeblich flüchtenden Adeimantos 
als Verräter schelten (καταπροδοὺς τοὺς "EAAnvac) und den Sieg der Griechen 
auf lebendige Weise verkünden, dramatisch wirkungsvoll erzählt. 

516 Indirekt wird damit zu verstehen gegeben, daß der Sieg der Griechen weder 
überwältigend noch eindeutig gewesen war. Vgl. Burn 1962, 471 und Hignett 
1963, 245. 

517 Ebenso hatte er bei der Einnahme Athens 8,54 eine Botschaft nach Susa gesandt. 
Die zweite Botschaft zeigt die Peripetie der Ereignisse an, wobei der Narrator 
durch non-verbale Handlungen den Gegensatz der Reaktionen anzeigt. Die beiden 
Botschaften symbolisieren dem Umschlag vom Glück ins Unglück (Asheri 2003, 
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Als Mardonios, der nun wiederum in der Vordergrund tritt und aus 
dessen Perspektive Herodot erzählt, (100) diese Lage sah (ὁρῶν) und 
vermutete (ὑποπτεύων), daß Xerxes die Flucht plante (δρησμὸν 
βουλεύειν" ®, geriet er in Sorge (φροντίσας), er müsse dafür bezahlen 
(δώσει δίκην). daß er Xerxes zum Feldzug überredet habe (ἀναγνώσας 
βασιλέα στρατεύεσθαι). Daher glaubte er, οἱ κρέσσον εἴη 
ἀνακινδυνεῦσαι ἢ κατεργάσασθαι τὴν Ελλάδα ἢ αὐτὸν καλῶς 
τελευτῆσαι τὸν βίον ὑπὲρ μεγάλων αἰωρηθέντα, 

„daß es für ihn das beste sei, sich neuer Gefahr auszusetzen und dabei entweder 

Griechenland zu unterwerfen oder sein Leben ruhmvoll zu enden beim Einsatz für 

ein großes Spiel.“ 

Durch diese einleitenden Bemerkungen motiviert der Narrator die folgende 
Rede und gibt dem Rezipienten Hinweise, wie diese zu verstehen ist. 

Zunächst beschwichtigt Mardonios Xerxes: Dieser solle sich über den 
Rückschlag nicht zu sehr grämen, da ja die Landmacht der Perser noch 
nicht geschlagen sei, wie er in einem antithetischen Satz mit Homoiote- 
leuton und der Metonymie von ξύλων für νεῶν (lebloses Material statt das 
vollendete Werk ‚Schiff‘, das eher mit der Besatzung assoziiert werden 
kann, verstärkt die Antithese ‚unbelebt‘ — ‚belebt‘) behauptet: οὐ γὰρ 
ξύλων ἀγὼν ὁ TO πᾶν φέρων ἐστὶ ἡμῖν, ἀλλ᾽ ἀνδρῶν TE καὶ ἵππων. 

„Denn nicht ein Kampf auf den Schiffsplanken ist es, der uns die Entscheidung 

bringt, sondern ein Kampf mit Männern und Pferden.“ 

Dies beweise der Umstand, daß niemand von den Feinden es wage, Xerxes 
anzugreifen. 

Daher schlägt Mardonios vor, sogleich die Peloponnes anzugreifen. 
Dabei macht er Xerxes immer wieder Mut, 100,3: un δὲ δυσθύμει᾽ οὐ γὰρ 
ἔστι Ἕλλησι οὐδεμία ἔκδυσις μὴ οὐ δόντας λόγον τῶν ἐποίησαν νῦν 
τε καὶ πρότερον εἶναι σοὺς δούλους. 


300). Dies wird dadurch verstärkt, daß Herodot erst nach der Niederlage die Wir- 
kung beider Botschaften an dieser Stelle berichtet. 

518 Er wiederholt, was der Narrator 97,1 über Xerxes’ Absichten berichtet hat, und 
zeigt an, Xerxes’ Wesen zu kennen. Schon beim Bau des Dammes hatte Mardonios 
als einziger 97,2 gemerkt, was die Absicht des Xerxes war, da er dessen Gesinnung 
gut kannte (ὡς μάλιστα ἔμπειρον ἐόντα τῆς ἐκείνου διανοίας) und wußte, 
was in ihm vorging. 

519 Diese komplexe Motivation mit vier Partizipien ist schon ganz thukydideisch (vgl. 
z.B. Hdt. 9,89,2 und Thuk.1,1,1). Montgomery 1965, 11: „Herodot bereichert also 
seine Darstellung der Tatsachen durch die Wiedergabe dessen, was die Hauptper- 
son mit ihrer Handlung beabsichtigte oder von ihr erwartete. Dadurch tritt die han- 
delnde Person mehr in den Mittelpunkt, während die Handlung zugleich in einen 
größeren Zusammenhang eingefügt wird.“ 
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„Nur gib deinen Mißmut auf! Für die Griechen gibt es keinerlei Ausweg, daß sie 
nicht die Rechnung bezahlen für das, was sie jetzt und früher getan haben, und 
deine Knechte werden.“ 
Da er jedoch um Xerxes’ Gemütszustand weiß, gibt er ihm die Möglich- 
keit, sich ohne Gesichtsverlust zurückzuziehen. Wenn Xerxes mit dem 
Heer abziehen wolle, schlägt er ihm eine Alternative (ἄλλην βουλήν) vor, 
fordert aber gleichzeitig, das Prestige Persiens nicht aufs Spiel zu setzen 
(Πέρσας ... μὴ ποιήσῃς καταγελάστους γενέσθαι). 

Der Erfolg des ganzen Unternehmens ist nicht in Gefahr, die Schuld an 
der Niederlage in Salamis gibt er wie Artemisia 68y den Bundesgenossen, 
etwa den Phoinikern oder Ägyptern: οὐ Πέρσαι τοι αἴτιοί εἰσι, ἐμοὶ 
πείθεο. 2 „Und darum, weil du den Persern keine Schuld geben kannst, 
folge meinem Rat!“ 

Wenn Xerxes nicht länger bleiben wolle, soll er ihm eine Streitmacht 
von 300000 Mann zurückzulassen, mit der er, wie er am Schluß verspricht, 
Griechenland unterwerfen werde (τὴν ᾿Ελλάδα παρασχεῖν δεδουλωμένην). 


Die Struktur seiner Rede sieht folgendermaßen aus: 


1. Prooimion (100,2): Xerxes soll sich nicht zu sehr grämen, da das Landheer 
von der Niederlage nicht betroffen ist. Beweis ist, daß 
niemand es anzugreifen wage. Wer sich widersetzt hat, ist 
bestraft worden. 
2. Argumentatio (100,3): Er unterbreitet zwei das weitere Vorgehen betreffende 
Vorschläge: 
a) Sofortiger Angriff auf die Peloponnes oder 
noch Abwarten, wenn Xerxes will. Appell: Die 
Griechen haben keine Möglichkeit, der Strafe zu 
entgehen. 
b) Wenn Xerxes abziehen will, schlägt er eine 
Alternative vor: Appell: das Prestige Persiens 
nicht aufs Spiel zu setzen, zumal nicht die Per- 
ser, sondern die Verbündeten schuld an der Nie- 
derlage zur See sind. 


520 Derselbe eindringlich mit doppelter Negation formulierte Gedanke steht 7,5,2, 
7,882 und 7.9.2. Solmsen 1944, 647: „Die Argumente, die er Mardonios vorbrin- 
gen läßt, waren Argumente, die ihm am geeignetsten schienen für einen Mann von 
Mardonios’ Temperament in seiner Lage.“ 

521 Ebenso eindringlich mit Imperativ Artabanos 7,1081 und Themistokles 8,62, 1. 
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Angebot: Xerxes soll ihn mit einem Heer in Griechenland 
zurücklassen, und Versprechen, Griechenland zu knech- 
ten, während jener nach Hause geht. 


Die sehr emotionale Rede mit kurzen parataktischen Kola, vielen Negatio- 
nen und Imperativen ist von polaren Gegensätzen und Antithesen durchzo- 
gen, so z.B. zwischen der Tapferkeit der Perser und der Untauglichkeit der 
Bundesgenossen oder zwischen der Pflicht, den Ruf der Perser nicht zu 
schädigen, und der Möglichkeit der Heimkehr für Xerxes. Der sich selbst 
treu gebliebene Kriegstreiber Mardonios (vgl. die Reden 7,5 und 9) ver- 
spricht dabei, Hellas allein zu unterwerfen.” Die Rede hat keine klare 
Gliederung, Trost und Appelle an den Ehrenkodex der Perser sind mit 
seinem Plan, an Stelle Xerxes’ weiterzukämpfen, verwoben. 

Als Xerxes dies hörte (101), war er darüber hocherfreut, aus den Übeln 
herauszukommen (ὡς ἐκ κακῶν ἐχάρη τε καὶ ἥσθη) ", und versprach 
Mardonios, eine Antwort zu geben. Er ließ Artemisia holen, da sie (wie 
Demaratos vor den Thermopylen) als einzige vor Salamis einen trefflichen 
Rat gegeben hatte (πρότερον ἐφαίνετο μούνη νοέουσα τὰ ποιητέα ἦν). 
Er faßt ihr in einer direkten Rede Mardonios’ Überlegungen zusammen: 
Dieser wolle zurückbleiben und die Peloponnes erobern, da die persische 
Landmacht schuldlos an der Flottenniederlage sei (οὐδενὸς μεταίτιος 
πάθεος) und nur eine Gelegenheit suche, dies zu beweisen. Dazu wähle 
sich dieser 300°000 Mann aus, um Griechenland zu knechten 
(δεδουλωμένην). Er bittet Artemisia, die vor Salamis recht geraten habe (εὖ 
συνεβούλευσας), ihm zu sagen, was er tun solle (συμβούλευσον), damit er 
gut beraten sei (εὖ βουλευσάμενος), wobei durch die Wiederholung von 
συμβουλεύειν und dazu von εὖ βουλεύεσθαι Emphase auf das Moment der 
guten Beratung gelegt wird. 

Artemisia antwortet in einer Rede (102): Im Proömium spricht sie wie 
in ihrer ersten Rede von den kommunikativen Schwierigkeiten des Ratge- 


522 Positiver Masaracchia 1976, 88: „L’analisi della situazione politico-militare da lui 
fatta € serrata e acuta. Si tratta del momento migliore di questo personaggio, che 
ora € il portavoce di Erodoto: il pessimismo per l’esito negativo di una battaglia € 
eccessivo, dato che € nel combattimento terrestre che i Persiani possono ottenere il 
loro vantaggio.“ 

523 Dies ist eine typische Reaktion des Xerxes, vgl. 7,28,3; 37,3; 215; 8,69,2. 

524 Durch die Wiederholung des für den Rezipienten schon bekannten Materials wird 
die Gesprächssituation wie im Epos realistisch und lebendig. Ebenso erhält Mar- 
donios’ Vorschlag mehr Nachdruck. 
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bers, guten Rat zu erteilen: βασιλεῦ, χαλεπὸν μέν ἐστι 
συμβουλευομένῳ τυχεῖν τὰ ἄριστα eimacav. „Herr, es ist schwierig, 
einem Ratsuchenden den besten Rat zu geben.“ 

Auch ihr scheint es richtig, daß Xerxes heimkehre und Mardonios in 
Griechenland zurücklasse. Ist jener erfolgreich, so ist es dennoch Xerxes’ 
Verdienst, da Sklaven für ihn die Arbeit verrichtet hätten (σὸν τὸ ἔργον ... 
οἱ γὰρ σοὶ δοῦλοι KaTepydoavTo). Sie nimmt sie den Gegensatz zwischen 
Xerxes und seinen Sklaven aus ihrer Rede 68y wieder auf. Unterliegt 
indessen Mardonios, sei dies kein Unglück (οὐδεμία ovubopn), weil 
Xerxes am Leben und seine Hauptmacht in Asien unversehrt bleibe (σέο 
TE TIEPLEÖVTOG Kal ἐκείνων τῶν πρηγμάτων περὶ οἶκον τὸν σόν) und er 
die Griechen noch oft herausfordern könne, wobei die Paronymie πολλοὺς 
πολλάκις der Hervorhebung dieses Gedankens dient.Diese würden keinen 
wirklichen Sieg erringen, da sie nur seinen Knecht besiegten (δοῦλον 
ἀπολέοντες). Der im hypothetischen proleptischen Szenario als einmalig 
dargestellte Sieg der Griechen wird durch das Paradoxon, verstärkt durch 
das verbale Polyptoton νικῶντες ... νικῶσι (ein Teilsieg ist kein Sieg), 
wieder aufgehoben. Zum Schluß erinnert sie ihn daran, daß er ja das 
offizielle Ziel, an Athen Rache zu nehmen, schon erreicht habe.” 

Darauf (103) freute sich Xerxes (ἥσθη), da sie seine Gedanken genau 
getroffen hatte. Herodot fügt auktorial seine eigene Meinung hinzu: Xerxes 
wäre abgezogen: οὐδὲ γὰρ el πάντες καὶ πᾶσαι συνεβούλευον αὐτῷ, 
ἔμεινε ἂν δοκέειν OL’ οὕτω καταρρωδήκεε. 


„Hätten im übrigen auch alle Männer und Frauen ihm geraten zu bleiben, er wäre 
doch nicht geblieben, meine ich; eine solche Furcht hatte ihn befallen.’ 


525 Hat sie dies 8,68 al noch als δίκαιον bezeichnet, ist sie sich jetzt der kommunika- 
tiven Schwierigkeiten bewußt. 

526 Dies hatte sie schon 8,68a2 gesagt (von Xerxes 7,882 angekündigt und 8,53 auch 
erreicht). Interessant ist die Wiederholung 102,3 πυρώσας τὰς ᾿Αθήνας κτλ. Zu 
πυρόω vgl. 5. 134, Anm. 194. Chiasson 1982, 158: „Thus, Herodotus marks the 
beginning and the end of Xerxes personal involvement in the invasion of Greece 
by using a verb that may well have strong association with tragedy for the histo- 
rian’s original audience.“ 

527 Hermes 1951, 78: „Er sucht also die letzten Gründe historischen Geschehens im 
Menschen selbst, wie wir es schon bei den Motivierung am Anfang des 7. Buches 
beobachten konnten, und nicht in den objektiven politischen oder militärischen 
Gegebenheiten.“ Marg 1953, 627: „Kurz, die strategische Lage allein reicht nicht 
aus, um den Abzug der Flotte und des Königs mit einem großen Teil des Heeres zu 
erklären. Es muß etwas anderes dazugekommen sein, das in der Person des 
unumschränkten Herrschers lag. Wenn die Flotte sofort in der Richtung nach dem 
Hellespont abgefahren ist, so weist das auf die Furcht des Xerxes um diese Stelle. 
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Ausschlaggebend für Xerxes’ Entscheidung zum Rückzug waren nicht so 
sehr strategische Überlegungen, sondern seine persönliche Furcht, wie 
Herodot in den äußeren Ringen 97,1 und 103 (δείσας, οὕτω 
καταρρωδήκεε) behauptet. Beide Redner vertreten dieselbe Position, wobei 
Artemisias Rede Mardonios’ Überlegungen, die von einem Sieg des Land- 
heeres ausgehen, durch die Einschätzung der Folgen der Niederlage er- 
gänzt. Daneben charakterisieren sie ihre Sprecher: So ist Artemisia wie vor 
Salamis die gute und loyale Ratgeberin, auf die Xerxes diesmal hört, weil 
sich ihr Ratschlag mit seiner Absicht deckt.’”* Daneben deuten die Reden 
den Übergang zur Schlacht von Plataiai an: 

„Die Reden von Mardonios und Artemisia nebeneinandergestellt beleuchten und 

erklären mehrfach den Entschluß, Mardonios allein zurückzulassen, um den Krieg 


weiterzuführen, und sind somit integrale Bestandteile und nicht äußerlicher, stö- 
render Schmuck von Herodots Bericht.‘ 


c. In einem locker angefügten anekdotischen Exkurs (8,104-106) wird die 
Geschichte des aus Pedasos stammenden Hermotimos, eines angesehenen 
Eunuchen des Xerxes, angefügt. Es gelang ihm, sich an Panionios, der ihn 
viele Jahre zuvor verstümmelt hatte, zu rächen. In einer direkten Rede, 
dem dramatischen Höhepunkt der Geschichte, begründet er seine Rache, 
zumal er selbst Panionios nichts angetan hatte, 106,3: ἐδόκεές TE θεοὺς 
λήσειν οἷα ἐμηχανῶ τότε: οἵ σε ποιήσαντα ἀνόσια, νόμῳ δικαίῳ 
χρεώμενοι, ὑπήγαγον ἐς χεῖρας τὰς ἐμὰς ὥστε σε μὴ μέμψεσθαι τὴν 
ἀπ' ἐμέο τοι ἐσομένην δίκην. 
„Du dachtest wohl, die Götter würden nicht merken, was du dir damals ausgedacht 
hast. Sie haben dich, der Ruchloses tat, in gerechtem Verfahren mir in die Hände 
geliefert, so daß du dich nicht beklagen kannst über die Strafe, die ich dir dafür 
auferlegen werde.“ 
Herodot kommentiert auktorial die Geschichte: Πανιώνιον μέν νυν οὕτω 
περιῆλθε ἥ τε τίσις καὶ ᾿Ερμότιμος. 


Aus solchen Erwägungen etwa über die damalige Lage muß Herodot das Motiv der 
Angst erschlossen haben.“ 

528 Marg 1953, 620f.: „Artemisias unabhängige Meinung ist beidemal ausführlich 
gegeben, Xerxes’ Meinung liegt beidemal schon vorgängig fest ..., beidemal von 
inneren Triebkräften bestimmt; nur daß Artemisias Rat seiner eigenen Tendenz 
zuwiderläuft und ihn unbeeinflußt läßt, ... das zweite Mal seiner Meinung entge- 
genkommt.“ Wood 1972, 184: „This is the only time that Xerxes acts according to 
the better alternative, not because it is better however, but because is coincides 
with the plan his terror dictates.“ 

529 Solmsen 1944, 649. 
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„So wurde denn Panionios von der Vergeltung ereilt und von Hermotimos.“ Ὁ 


d. Nach Mardonios’ Zusammenstellung seines Kontingents (107) fuhr 
Xerxes’ Flotte in der Nacht in aller Eile (ὡς τάχεος εἶχε ἕκαστος) zum 
Hellespont. a 

Herodot beschreibt die Lage nach der Schlacht aus der Perspektive der 
Griechen als Fokalisatoren (ὁρῶντες, ἤλπιζον, ἐδόκεον, ἐπύθοντο, 
ἐδόκεε), die das persische Landheer sahen und eine neue Seeschlacht 
erwarteten. Als sie erfuhren, daß Xerxes’ Flotte geflohen war, verfolgten 
sie diese bis Andros, wo sich in der Beratung zwei Positionen herauskris- 
tallisierten, die in indirekten Reden berichtet werden: Themistokles wollte 
die Flotte verfolgen und die Hellespontbrücke zerstören. Dagegen meinte 
Eurybiades, man solle die Feinde ungehindert abziehen zu lassen. Als 
Begründung entwarf er in einer proleptischen reductio den hypothetischen 
Verlauf der Ereignisse, falls die Perser, vom Rückzug abgeschnitten, 
gezwungenermaßen (ἀναγκασθείη) in Europa bleiben müßten: Sie könnten 
sich nicht ruhig verhalten (ἡσυχίην μὴ ἄγειν). Denn durch erfolglose 
Untätigkeit könnten sie den Rückzug nicht erzwingen, sondern stürben vor 
Hunger. Daher müßten sie, wie er in einer Übertreibung sagt, ganz Europa 
durch Gewalt oder Vertrag erobern und von der Ernte Griechenlands 
leben.” Aber da es den Anschein habe, daß die Perser nach der Nieder- 
lage nicht bleiben wollten, solle man sie ungehindert in ihr Land abziehen 


530 Die Rache des Hermotimos an Panionios dient als Beweis für Herodots Weltan- 
schauung, daß Unrecht von den Göttern immer bestraft wird. Gleichzeitig bildet 
sie einen Kontrast zum Geschehen. Er ist der einzige Barbar, der ungestraft Rache 
am griechischen Peiniger nehmen kann (so Bichler 2000, 345). Dagegen ist eine 
Analogie zwischen dem lonier Panionios und Xerxes, wie Gray 2002, 310 zu se- 
hen vermeint, unvollständig und nicht evident. Asheri 2003, 303 warnt indessen 
davor, diese Episode, die bloß den Umschlag des Glücks und die gerechte Rache 
bzw. die göttliche Strafe illustriere, überzuinterpretieren. 

Erst nach der Flucht begreifen die Griechen das Ausmaß ihres Sieges, Hermes 

1951, 77: „Erst durch das Versagen des Königs wird Salamis in Herodots Darstel- 

lung zu einer Katastrophe. Die Flucht ist eine persönliche Flucht des Xerxes, nicht 

die notwendige Flucht einer vernichteten Armee.“ Vgl. auch Balcer 1989, 139f. 

532 In einem gewissen Sinn parodiert er Xerxes’ Welteroberungsabsicht und wider- 
spricht Artabanos’ und Artemisias Befürchtungen (7,49, 7,50,4 und 8,102), indem 
er die umgekehrte Gefahr befürchtet. Ebenso wie Themistokles wollten die 
Skythen das demoralisierte Heer der Perser vernichten und baten die lonier darum, 
die Donau-Brücke zu zerstören, damit diese keine Möglichkeit zur Flucht hätten 
(4,136). Die Ionier kamen dieser Bitte nicht nach, weil ihre Tyrannen eine Gefähr- 
dung ihrer Herrschaft ohne persischen Schutz befürchteten. 


53 


-- 
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lassen und erst später zur Offensive übergehen und ihre Besitzungen 
angreifen (τὸ ἐνθεῦτεν δὲ περὶ τῆς ἐκείνου ποιέεσθαι ἤδη τὸν 
ἀγῶνα). Seine Rede, die ebensogut in oratio recta stehen könnte, wird 
indirekt wiedergegeben, vielleicht, weil sie für Themistokles’ Rede an die 
Athener, die für Herodot die entscheidende ist, die grundlegenden Argu- 
mente liefert. 

Dasselbe meinten (ταύτης τῆς γνώμης) auch die übrigen Peloponne- 
sier. 

Als Themistokles merkte, daß er mit seiner Meinung unterlegen war, 
wandte er sich in einer direkten Rede an die Athener, die über die Flucht 
der Perser empört waren und auch ohne Verbündete zum Hellespont segeln 
wollten (mepınueKteov, ὁρμέατό τε ἐς τὸν "EAANOTOVToV πλέειν), und 
beschwichtigte sie. 

In seiner Rede, die aus einer dreiteiligen Apotrope und einer zweiteili- 
gen Protrope besteht, macht er sich das fremde Argument des Eurybiades 
zu eigen und amplifiziert es. 

Zunächst empfiehlt er sich im Proömium als Ratgeber (ἦθος): Sowohl 
seine persönliche Erfahrung (καὶ αὐτὸς ἤδη πολλοῖσι παρεγενόμην) als 
auch das von andern übernommene Wissen (καὶ πολλῷ πλέω ἀκήκοα 
γενέσθαι τοιάδε) liegen seinem Rat zugrunde, wobei die Verdoppelung 
der parallel gebauten Glieder mit Anapher (καὶ), die Alliteration mit Po- 
lyptoton (πολλοῖσι παρεγενόμην 7] πολλῷ πλέω) und die an(a)-Assonanz 
den Gedanken emphatisch unterstreichen.” 

Er befürchtet, daß die Perser in der Zwangslage (ἐς ἀναγκαίην 
ἀπειληθέντας) aus Verzweiflung kämpfen und das Kriegsglück wenden 
könnten (ἀναμάχεσθαί τε καὶ ἀναλαμβάνειν τὴν προτέρην κακότητα). 
Deshalb mahnt er, in dieser günstigen Lage (εὕρημα εὑρήκαμεν)" die 
Fliehenden nicht zu verfolgen. Denn die Griechen dürfen ihr Kriegsglück 
nicht zu sehr in Anspruch nehmen. Themistokles deutet den Sieg im 
religiösen Sinne 109,3: τάδε γὰρ οὐκ ἡμεῖς κατεργασάμεθα, ἀλλὰ θεοί 
τε καὶ ἥρωες, οἱ ἐφθόνησαν ἄνδρα ἕνα τῆς τε ᾿Ασίης καὶ τῆς 
Εὐρώπης βασιλεῦσαι, ἐόντα ἀνόσιον τε καὶ ἀτάσθαλον. 2 


533 Damit präfiguriert er die offensive Strategie der Athener, die zur Schlacht von 
Mykale führt. 

534 Zur Empfehlung als Ratgeber vgl. Artabanos 7,10 (S. 143, Anm. 216) und 18,2 
und Archidamos: Thuk. 1,80,1. 

535 Vgl. εὕρημα εὑρήκαμεν erinnert an die Artabanosrede 7,10 82, dessen Anschau- 
ung er sich hier zu eigen macht. 

536 Für Asheri 2003, 307 hat „la professione di fede una pura funzione demagogica“ 
und stimmt mit der athenischen Propaganda überein (vgl. Aisch. Pers. 345 ff.). 
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„Nicht wir haben das nämlich vollbracht, sondern Götter und Heroen, die miß- 

gönnten, daß ein einziger über Asien und Europa zugleich herrschen sollte, noch 

dazu ein so ruchloser und frevelhafter Mensch wie dieser.“ 
Anders als in seiner Gnome 8,68y, in der er das Human-Rationale betont, 
deutet er den Sieg in emphatischem Ton, der durch die vielen synonymi- 
schen Verdoppelungen θεοί Te καὶ ἥρωες, τῆς τε ᾿Ασίης καὶ τῆς 
Εὐρώπης, ἀνόσιον τε καὶ ἀτάσθαλον, τά τε ἱρὰ καὶ τὰ ἴδια, 
ἐμπίμπρας τε καὶ καταβάλλων, die epische Metapher νέφος τοσοῦτον 
ἀνθρώπων (wie in Il. 4.274 und 16,66) und die Anapher zu Xerxes ὃς... ὅς 
erzeugt wird,” als Folge der Zerstörung von Heiligtümern und der Bestra- 
fung des Hellesponts (kai τὴν θάλασσαν ἀπεμαστίγωσε πέδας TE 
Katfike), die er als beweisende Analepsen wiederaufnimmt.”* 

In der Protrope mahnt er die Athener, sie sollen lieber an den Wieder- 
aufbau und die Saat denken. Im Frühling will er dann die Verfolgung der 
Feinde von neuem aufnehmen. 

Herodot lenkt die Rezeption dieser Rede durch den extern prolepti- 
schen, auktorialen Zusatz 109,5, daß Themistokles aus persönlichen Moti- 
ven so sprach, um sich eine Rückversicherung (ἀποθήκη) bei den Persern 
zu verschaffen: ἵνα ἢν ἄρα τί μιν καταλαμβάνῃ πρὸς ᾿Αθηναίων πάθος, 
ἔχῃ ἀποστροφήν: τά περ ὦν καὶ ἐγένετο. 

„um, wenn ihm von den Athenern etwas Böses widerfahren sollte, eine Zuflucht 

hätte, was später ja auch geschah.“ 

Obwohl Themistokles (110,1 διέβαλλε) die Athener täuschte, gab er ihnen 
einen guten Rat. Deshalb lobt ihn der Narrator explizit: ἐπειδὴ γὰρ καὶ 
πρότερον δεδογμένος εἶναι σοφὸς ἐφάνη ἐὼν ἀληθέως σοφός" τε καὶ 
εὔβουλος. „Da er schon früher als klug gegolten und sich nun wirklich als 
klug und sicher im Urteil erwiesen hatte.“ 


537 Vgl. 7,139,5 und seine Rede 8,60y. Themistokles macht sich das von Eurybiades 
vorgebrachte Argument zueigen und gibt ihm rhetorische Emphase. Pohlenz 1937, 
116. „Der Sinn aber, den der Geschichtsschreiber ... im Kampf von Salamis findet, 
ist kein anderer als der, den der Dichterprophet Aischylos in den Persern ... offen- 
bart hatte. ... seine ganze Tragödie ist von dem Glauben getragen, daß Xerxes’ 
Unternehmen scheitern mußte, weil es den Gesetzen des Kosmos widersprach, 
weil es Hybris war, daß ein einzelner der Herr von Asien und Europa werden 
wollte.“ 

538 Die Zerstörung von Heiligtümern z.B. 8,33f. und 53, die Geißelung des Hel- 
lesponts 7,35. 

539 Er selbst ist im Gegensatz zu den Athenern εὔβουλος; implizit wird die bei Thuky- 
dides 1,138,3 genannte prognostische Fähigkeit angedeutet. Sein Verhalten ist 
ambivalent, er weiß aus der Situation Nutzen zu ziehen und schafft sich so die Ba- 
sis für die spätere Flucht zu den Persern, wird aber nicht als Verräter gezeichnet. 
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Er soll wiederum Sikinnos zu Xerxes als Boten geschickt haben, der 
diesem in direkter Rede, die auktoriale Wertung steigernd, 110,3 sagte, daß 
Themistokles der beste und klügste Mann sei (ἄριστος καὶ σοφώτατος) 
und σοὶ βουλόμενος ὑποργέειν ἔσχε τοὺς "EAAnvas τὰς νέας 
βουλομένους διώκειν καὶ τὰς ἐν ᾿Ελλησπόντῳ γεφύρας λύειν. 


„in dem Wunsch, dir einen Gefallen zu erweisen, die Griechen zurückhielt, die 
deine Schiffe verfolgen und die Brücke am Hellespont abbrechen wollten.“ 


2.3.2.4. Die Reden im Winterhalbjahr 480/79: Die Beratungen in Athen 


a. Statt mit der Flotte zum Hellespont zu segeln, erpreßte Themistokles 
(111) von den Inselbewohnern Geld. In einer indirekten Rede droht The- 
mistokles den Andriern: Die Athener hätten zwei mächtige Götter (θεοὺς 
μεγάλους), Zwang und Überredung (Πειθώ, ᾿Ανάγκη), eine Frühform von 
‚Zuckerbrot und Peitsche‘, auf ihrer Seite. Die Andrier anerkennen zwar 
diese nützlichen Gottheiten der Athener (θεῶν χρηστῶν), setzen indessen 
noch schlagender als Themistokles ihre nichtsnutzigen Gottheiten (θεοὺς 
ἀχρήστους), Armut und Machtlosigkeit (Tlevin, 'Aunxavin), denen sie 
nicht entfliehen könnten, entgegen. Letztlich hebt die Armut den Zwang 
der athenischen Macht auf, so daß die Athener nichts erreichen und die 
Andrier zu nichts zwingen könnten: 

οὐδέκοτε γὰρ ἂν τῆς ἑωυτῶν ἀδυναμίης τὴν ᾿Αθηναίων δύναμιν 
εἶναι κρέσσω. „Niemals würde nämlich Athens Macht stärker sein als ihre 
Ohnmacht.“ 

Sophistisch mutet die Personifikation von Qualitäten an, die wie Πειθώ 
und ᾿Ανάγκη Mittel der athenischen ἀρχή sind und durch die Vergöttli- 
chung konzeptualisiert werden, auch wenn durch den spezifische Bezug 
auf athenische und andrische Götter diese Konzepte nicht als allgemein- 
gültig, sondern als akzidentiell erscheinen." 


540 Dabei handelt es sich wohl um eine Dublette der ersten Botschaft des Sikinnos 
(8,75). Vgl. Masaracchia 1977, 212. 

541 Vgl. Aly 1929, 99: „Nur die starke Bildlichkeit des Ausdrucks mutet in einem 
Maße volkstümlich an, daß man in der Ähnlichkeit erst des Abstandes von den ab- 
strakten Darlegungen des Thukydides gewahr wird, trotzdem die gegensätzlich 
Paare θεοὶ χρηστοὶ und θεοὶ ἄχρηστοι, δύναμις und ἀδυναμίη bei Herodot doch 
schon fast sophistisch klingen.“ Vgl. bei den Thessalern 7,172,3 ἀδυνασίης 
ἀνάγκη als Argument, noch nicht als Apotheose (ähnlich wie Thuk. 4, 87,2f.). Für 
Goldscheider 1965, 106 sind diese Begriffe Iyrisch: Vgl. Alkaios 364 L.-P., 
Theogn. 384f., Solon 4W, und Prodikos’ Herakles am Scheideweg (Xen. Mem. 
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Themistokles konnte aber diesen Rückschlag, anders als Miltiades, in 
einen persönlichen Sieg verwandeln: In seiner unersättlichen Habsucht 
(112,1 οὐ γὰρ ἐπαύετο πλεονεκτέων) erpreßte er von den übrigen Inseln, 
die auf der Seite der Perser gestanden hatten, Geld. 


b. Die Perser (8,113) zogen sich nach Thessalien zurück, wo Mardonios 
sein Heer auswählte, das aus iranischen Truppen (nach Herodot 300᾽ 000 
Mann) bestand. 

Gleichzeitig (114) erhielten die Spartaner vom delphischen Orakel den 
Auftrag, für Leonidas’ Tod von Xerxes Genugtuung zu fordern und sich 
mit seinem Angebot zu begnügen. Den spartanischen Gesandten antwortete 
Xerxes — zum letzten Mal lachend (γελάσας) —, zugleich aber ominös und 
tragisch-ironisch, indem er auf den gerade anwesenden Mardonios zeigte: 
Toryap σφι Μαρδόνιος ὅδε δίκας δώσει τοιαύτας οἵας ἐκείνοισι 
πρέπει. „Mardonios da wird ihnen die Genugtuung geben, die sie verdie- 
nen.“ 

Xerxes’ eiliger (κατὰ τάχος) Rückzug zum Hellespont (115) wird von 
Hunger und Krankheit (λιμός, λοιμός, δυσεντερίη), die topische Darstel- 
lungsmittel sind, begleitet.” 


2,1,21ff.). Parry 1970, 16 weist auf den Prozeß von „social abstraction in political 
speech“ hin. Asheri 2003, 310 bemerkt, daß diesen „personificazioni ὁ 
divinizzazioni allegoriche‘“‘ dennoch Göttinnen mit belegtem Kult (etwa ᾿Ανάγκη, 
Πειθώ und Πενία) zugrunde lagen. 

542 Lateiner 2005, 36 meint, daß „the phenomenon of identifying chance words (espe- 
cially names) was an occasional arm of diplomacy.“ Er vergleicht dies mit κλεη- 
δών in der Odyssee (18,117; 20,120): „The ironic trope that combines divine 
knowledge and verbal coincidence is a kledon, religiously conceived, a proper 
name or other word that becomes ominously meaningful in certain identified cir- 
cumstances“ (S. 38f.). Dabei finden besonders die Spartaner „at the right moment, 
a significance lurking in words“ (S. 39; so besonders auch 5,72; 6,50 und 63). 
8,115: „The Spartan herald, δεξάμενος τὸ ῥηθέν, ‘having welcomed/accepted the 
response,’ effectively rendered it thereby a kledon. Ex post facto the Persians were 
now trapped. The outcome for Mardonius at the battle of. Plataea was sealed“ 
(40f.). 

543 Ebenso Aischylos Pers. 506. Bornitz 1968, 131: „Eile, Schrecken und Not. Es ist 
wohl eindeutig, daß Herodot hier ganz bewußt, diese gewiß schon der Tradition 
vor ihm stark übertriebene Flucht so überstürzt dargestellt hat, damit dem mit- 
denkenden Leser die Fehlkalkulation der Spartaner und ihres Führers Eurybiades 
deutlich vor Augen gestellt wird. ... Eine Schilderung, die natürlich kompositorisch 
auch in großem Kontrast zum prunkvollen Einzug steht.“ Die Bemerkung 8,117, 
daß die Soldaten, weil sie zuviel gegessen hatten, starben, erinnert an analoge 
Beobachtungen im Corpus Hippocraticum, vgl. dazu Thomas 2000. 


Die Reden in den Büchern 7-9 279 


Einer zweiten Version gemäß (118 ἄλλος λόγος) soll Xerxes auf einem 
Schiff geflohen sein. Während eines schweren Sturms bekam der König 
große Angst (ἐς δεῖμα πεσόντα) und bat den Kapitän in indirekter Rede 
um Rettung (σωτηρία). Da das Schiff zu schwer war, riet dieser in einer 
direkten Rede, Ballast über Bord zu werfen. Xerxes bat daher, ebenfalls in 
oratio recta, die zur Dramatisierung der Erzählung dient, die persischen 
Würdenträger, seinetwillen ihr Leben zu opfern. Das Schiff wurde leichter 
und kam ans Ziel. Xerxes schenkte dem Kapitän dafür, daß er ihm das 
Leben gerettet hatte, einen goldenen Kranz. Aber da er für den Tod so 
vieler vornehmer Perser verantwortlich war, ließ er ihn köpfen, wodurch er 
als Person mit ambivalentem Charakter gezeichnet wird.” 


c. Unterdessen wurde am Isthmos die Beute verteilt, wobei sich, wie 
Herodot auktorial in ironischem Ton erzählt, jeder Stratege für den besten 
hielt (αὐτὸς ἕκαστος δοκέων ἄριστος γενέσθαι), Themistokles aber die 
Stimmenmehrheit für den zweiten Preis erhielt. Aus Neid (φθόνῳ) "Ὁ" 
wollten die Griechen dies nicht bestätigen; dennoch verbreitete sich The- 
mistokles’ Ruf, der klügste in Griechenland zu sein (ἐβώσθη τε καὶ 
ἐδοξώθη εἶναι ἀνὴρ πολλὸν ᾿Ἑλλήνων σοφώτατος ἀνὰ πᾶσαν τὴν 
Ελλάδα). Sogar in Sparta wurde er für seine Klugheit und Gewandtheit 
(σοφίης δὲ καὶ δεξιότητος) geehrt.” 

Daneben (125) mußte er parallel zum Anwachsen des Ruhmes auch 
den Neid (φθόνῳ) ertragen, etwa seines Landsmannes Timodemos, der ihm 
vorwarf, daß er nur dank Athen seine Ehrungen (τὰ γέρεα) in Sparta 
erhalten habe. Er antwortet im letzten Apophthegma: οὕτω ἔχει ToL' οὔτ' 
ἂν ἐγὼ ἐὼν BeAßıvirns ἐτιμήθην οὕτω πρὸς Σπαρτιητέων, οὔτ᾽ ἂν σύ, 
ὥνθρωπε, ἐὼν ᾿Αθηναῖος. 

„Du hast recht; wenn ich aus Belbina stammte, hätten mir die Lakedaimonier diese 

Ehren nicht erwiesen, aber auch dir nicht, Kerl, obgleich du ein Athener bist.“ 


544 Aber Herodot, der auktorial in der ersten Person spricht, ist skeptisch (119 
οὐδαμῶς ἔμοιγε πιστός, und 120) und führt Indizien (μαρτύριον) und eigene 
Hypothesen (modus tollens) an, die gegen diese übertriebene Version sprechen. 

545 Damit bestätigt der Narrator die von Achaimenes (7,236) an den Griechen geübte 
Kritik. 

546 Camerer 1965, 49: „Schnelles Erfassen der Situation, richtige Einschätzung und 
Berechnung aller Faktoren, rücksichtsloses Ausnutzen aller Umstände zu eigenen 
Gunsten, das macht den klugen Politiker, den σοφός, genauso wie die klugen 
Strategen.“ Vgl. die auktoriale Wertung 8,110,1 ἀληθέως σοφός τε καὶ 
εὔβουλος und in der Rede des Sikinnos 8,110,3: ἄριστος καὶ σοφώτατος. 
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In einer concessio” gibt er ihm zuerst recht, zeigt aber dann in einer 
Antithese, daß die Behauptung nur partiell richtig ist: Neben der Herkunft 
zählt auch das individuelle Talent. In seinem letzten Auftritt wird das 
Thema von δόξα und φθόνος exemplarisch behandelt. 


d. Der angesehene Feldherr Artabazos, scheiterte beim Versuch, das abge- 
fallene Poteidaia einzunehmen und erlitt durch eine außergewöhnlich 
starke Flutwelle große Verluste. Als Grund (129,3 αἴτιον) für diese Flut- 
welle gaben die Poteidaier an, daß die Perser sich am Tempel und Bild des 
Poseidon vor der Stadt vergriffen hätten, was der Narrator als Begründung 
billigt (αἴτιον δὲ τοῦτο λέγοντες εὖ λέγειν ἔμοιγε δοκέουσι). 


6. Im Frühling versammelte sich in Samos die persische Flotte, die nach 
der schweren Niederlage (ἅτε μεγάλως πληγέντες) mit 300 Schiffen 
Ionien am Abfall hindern sollte. 130,3 gibt der Narrator die Lageanalyse 
der Perser, die auch einen ‚historischen‘ Analogieschluß enthält, indirekt 
wieder: οὐ μὲν οὐδὲ προσεδέκοντο τοὺς Ἕλληνας ἐλεύσεσθαι ἐς τὴν 
Ιωνίην ἀλλ᾽ ἀποχρήσειν σφι τὴν ἑωυτῶν φυλάσσειν, σταθμεύμενοι ὅτι 
σφέας οὐκ ἐπεδίωξαν φεύγοντας ἐκ Σαλαμῖνος ἀλλ' ἄσμενοι 
ἀπαλλάσσοντο. 

„Sie erwarteten keineswegs, daß die Griechen nach lonien kommen würden, son- 

dern glaubten vielmehr, sie würden sich mit der Verteidigung ihres eigenen Landes 

begnügen: das schlossen daraus, daß sie sie nicht verfolgt hatten auf ihrer Flucht 
von Salamis, sondern mit voller Zufriedenheit heimgekehrt waren.“ 
Von Mardonios’ Infanterie erwarteten sie einen überwältigenden Sieg 
(πεζῇ δὲ ἐδόκεον πολλῷ κρατήσειν τὸν Μαρδόνιον). 

Die Griechen (131) segelten mit 110 Schiffen unter dem Oberbefehl 
des spartanischen Königs Leotychidas nach Aigina. Dort wurden Gesandte 
der Ionier (132), die die Spartaner um Hilfe gegen die Tyrannen gebeten 
hatten (ἐδέοντο Λακεδαιμονίων ἐλευθεροῦν τὴν “Ἑλλάδα ἢ), enttäuscht. 
Herodot macht sich offensichtlich über die übetriebene Ängstlichkeit der 
Griechen in einer auktorialen Hyperbel lustig 132,3: 

οἱ προήγαγον αὐτοὺς μόγις μέχρι Δήλου. τὸ γὰρ προσωτέρω πᾶν 
δεινὸν ἦν τοῖσι Ἕλλησι οὔτε τῶν χώρων ἐοῦσι ἐμπείροισι στρατιῆς τε 


547 Asheri 2003, 326: „L’arguzia consiste nell’accettare per metä la tesi 
dell’avversario, capovolgendo il significato a suo danno.“ 

548 Dies klingt in der Zeit des Peloponnesischen Kriegs, in dem Sparta propagandis- 
tisch als Befreier der Griechen (z.B. Thuk. 2,8,4) auftrat, zwar aktuell, ist aber 
schon an dieser Stelle mit einem ziemlich ironischen Unterton versehen. 
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πάντα πλέα ἐδόκεε εἶναι. τὴν δὲ Σάμον ἐπιστέατο δόξῃ καὶ ᾿Ηρακλέος 
στήλας ἴσον ἀπέχειν. 
„Diese schafften sie aber kaum bis Delos. Denn alles weiter Hinausliegende war 
für die Griechen unheimlich. Sie kannten die Gegend nicht und vermuteten überall 


Soldaten. Samos aber lag in ihrer Vorstellung gleich weit weg wie die Säulen des 
Herakles.“ 


Somit herrschte zur See eine durch die gegenseitige Furcht 
(καταρρωδηκότας, δέος) bedingte Pattsituation, wobei keiner über Delos 
hinaus zu segeln wagte.” 


f. Zunächst (133-135) ließ Mardonios verschiedene Orakel befragen, ohne 
daß Herodot sagen kann (οὐκ ἔχω φράσαι), was jener genau wissen 
wollte.” 

Ebenso (136) schickte er den Makedonenkönig Alexandros nach 
Athen, wo dieser als Gastfreund und Wohltäter galt. Dieser Initiative lag 
folgende, indirekt wiedergegebene Überlegung des Mardonios zugrunde: 
τοὺς γὰρ ᾿Αθηναίους οὕτω ἐδόκεε μάλιστα προσκτήσεσθαι, λεών TE 
πολλὸν ἄρα ἀκούων εἶναι καὶ ἄλκιμον, τά τε κατὰ τὴν θάλασσαν 
συντυχόντα σφι παθήματα κατεργασαμένους μάλιστα ᾿Αθηναίους 
ἐπίστατο. τούτων δὲ προσγενομένων κατήλπιζε εὐπετέως τῆς 
θαλάσσης κρατήσειν, τά περ ἂν καὶ ἦν, πεζῇ τε ἐδόκεε πολλῷ εἶναι 
κρέσσων: οὕτω τε ἐλογίζετο κατύπερθέ οἱ τὰ πρήγματα ἔσεσθαι τῶν 
Ελληνικῶν. ss 


„So glaubte er die Athener am ehesten für sich gewinnen zu können. Er hatte ge- 
hört, daß sie ein zahlreiches und tapferes Volk seien; und er wußte wohl, daß die 
Niederlagen der königlichen Flotte hauptsächlich das Werk der Athener gewesen 
waren. Wenn diese auf seine Seite träten, hoffte er, sich leicht zum Herrn des Mee- 
res machen zu können; und das wäre wirklich auch so gekommen. Und weil er 
glaubte, zu Lande weitaus stärker zu sein als die Griechen, rechnete er sich so 
seine Überlegenheit über sie aus.“ 


549 Stadter 1992, 785 ff. meint, daß die Grenze zwischen Asien und Europa in der 
Ägäis bei Delos lag, wobei die Inseln der Kykladen zu Europa, die Inseln nahe 
dem kleinasiatischen Festland wie Samos, Chios etc. zu Asien gezählt wurden (vgl. 
1,42, 169 und vor allem 3,56,2, wo Herodot suggeriert, daß Samos in Asien lag), 
was übrigens auch auf den Tributlisten des attischen Seebunds so blieb. Die in 
dieser Hyperbole dargestellte Furcht könnte somit die Angst vor einer Grenz- 
überschreitung symbolisieren, wird aber von Herodot bewußt anders dargestellt. 

550 Dies gibt Herodot die Möglichkeit, eine kurze Anekdote über den Tempel des 
Amphiaraos in Theben einzuflechten. 

551 Diese strategische Überlegung, die Herodot in der Parenthese billigt, stimmt 
einerseits mit den Erwartungen der Perser 8,130,3 überein, andererseits bestätigt 
sie Herodots Deutung der Perserkriege 7,139. 
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Darauf folgt in einem analeptischen Exkurs (137-139) die Geschichte des 
makedonischen Ahnherrn Perdikkas, eines Vorfahren des Alexandros.”” 


g. Bei den Verhandlungen in Athen (8,140-144) begann Alexander mit 
einer Rede (140), die in doppelter Verschachtelung Mardonios’ Botschaft 
und Xerxes’ Angebot umfaßte. 

Zunächst referiert er Xerxes’ Worte: Der König spricht durch Alexan- 
ders’ Mund unmittelbar zu den Athenern, was das Pathos der Rede stei- 
get. Xerxes ist bereit, den Athenern all ihre Vergehen (ἁμαρτάδας) zu 
vergeben (μετίημι) und Attika zurückzugeben, und verspricht zusätzliches 
Land nach ihrer Wahl, wobei er ihnen Autonomie (ἐόντες αὐτόνομοι) ἢ 
und im Falle des Bündnisses (ὁμολογέειν) Hilfe beim Wiederaufbau der 
Heiligtümer (ἱρά ... ἀνόρθωσον) zusagt. Durch die Imperative, die sein 
Angebot als Befehle an Mardonios erscheinen lassen, wird der Ton der 
Rede eindringlicher, ebenso durch Mardonios’ Eingeständnis, daß er dem 
Befehl Folge leisten muß (ἀναγκαίως ἔχει nor). 

Auf der zweiten Stufe fügt Mardonios seinen Rat hinzu. Er entwirft in 
einem logischen Räsonnement als Antithese zu Xerxes’ Angebot ein 
mögliches negatives Szenario, um damit den Athenern die Unmöglichkeit 
des Widerstandes aufzuzeigen. Die Athener sollen, wie er in einer rhetori- 


552 Ebenso Thuk 2,99,3-100,2, wo jedoch das Märchenmotiv fehlt. Dazu Scaife 1989, 
134ff. und Asheri 2003, 34547. 

553 Vgl. ebenso die direkte Rede des Xerxes an die Argeier 7,150,2, die ein Bote 
referierte. 

554 Zu αὐτόνομος vgl. Asheri 2003, 358: „Non c’& motivo di ritenere che l’aggettivo 
esistesse giä al tempo delle guerre persiane, 6 di conseguenza la terminologia del 
nostro passo rispecchierebbe l’uso corrente nell’etä di Pericle.“ Vgl. Soph. Ant. 
821; Hdt. 1,96,1; Thuk. 3,46,5: 4,87,5 und 8,21. Der Begriff bezeichnet „lo status 
di alcune cittä alleate o suddite di Atene nella lega di Delo ... Nell’uso antico co- 
mune del termine, l’autonomia & sempre un status concesso, riconosciuto, abrogato 
o restaurato da una potenza egemonica a uno stato dipendente; in questo passo, ὁ 
Serse che si dichiara pronto a conferire e riconoscere l’autonomia di Atene 
all’interno dell’impero Persiano.“ 

555 Masaracchia 1976, 120 leitet hingegen aus diesem Satz, daß Mardonios dem 
Befehl folgt, „per dovere d’uffico, quasi in disaccordo con esse ... se ne deduce 
implicitamente (ed € una forma di abile pressione sugli Ateniesi) che egli [sc. Mar- 
donio] sara ben lieto di prendere atto di un rifiuto di accettarle e tirarne le relative 
conseguenze operative.“ Der erneute Versuch 9,5, die Athener auf die Seite der 
Perser zu bringen, zeigt jedoch, daß Mardonios dadurch Vertrauen erwecken will. 
Er ist durch den Befehl des Königs gebunden und hegt keine persönlichen Rache- 
gefühle gegen Athen. Die implizite Drohung folgt erst im Räsonnement über das 
Kräfteverhältnis. 
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schen Frage (140α3 τί μαίνεσθε Ὁ sagt, die zu einem zweiteiligen ratio- 
nalen Räsonnement (οὔτε ... οὔτε) über die Übermacht der Perser und die 
Dauer der Feindschaft überleitet und die folgenden Ausführungen struktu- 
riert, nicht so verrückt sein und gegen die persische Übermacht Widerstand 
leisten, zumal ihnen die Zahl und die Leistungen von Xerxes’ Heer (τὸ 
πλῆθος καὶ τὰ Epya) und der von ihm zurückgelassenen Heeresmacht 
(δύναμιν) bekannt sein sollten (πυνθάνεσθε), wobei die kurze Allusio trotz 
ihrer Suggestivität ziemlich vage bleibt und die Rezipienten angesichts des 
bisherigen Verlaufs des Krieges — trotz der Eroberung Athens — nicht ganz 
überzeugend wirkt: καὶ ἢν ἡμέας ὑπερβάλησθε καὶ νικήσητε, οὐδεμία 
ἐλπὶς εἴ περ εὖ φρονέετε, ἄλλη παρέσται πολλαπλησίη. 

„selbst wenn ihr uns hier überlegen sein solltet und den Sieg davontragt -- worauf 

jedoch keinerlei Hoffnung für euch besteht —, so wird eine neue, vielmals größere 

Streitmacht zur Stelle sein.“ 

Daher fordert er von ihnen, sich nicht mit dem König anzulegen und immer 
fliehen zu müssen, sondern die dargebotene Möglichkeit zum Ausgleich 
(κάλλιστα καταλύσασθαι) zu nutzen: ἔστε ἐλεύθεροι, ἡμῖν ὁμαιχμίην 
συνθέμενοι ἄνευ τε δόλου καὶ ἀπάτης. „Seid frei und schließt mit uns ein 
Waffenbündnis ohne Lug und Trug.“ Rhetorische Mittel wie Allitera- 
tion, Paronomasie und synonymische Congeries verstärken die Wirkung 
seiner Gedanken. 

Zuletzt fügt er noch auf der persönlichen Ebene seinen Rat hinzu. In 
der Captatio benevolentiae weist er durch ein argumentum a persona (ἦθος) 
auf sein bekanntes Wohlwollen (εὐνοίη) hin, das durch die Praeteritio 
noch verstärkt wird, und appelliert in der kurzen Prothesis 140ß1: 
προσχρηίζω δὲ ὑμέων πείθεσθαι Μαρδονίῳ. „Ich bitte euch noch dazu, 
dem Mardonios zu gehorchen.“ Denn auch er teilt die Lageeinschätzung 
der Perser (ἐνορῶ γάρ), daß die Athener nicht auf Dauer (τὸν πάντα 


556 Vgl. die von den Persern 8,10,3 den Griechen zugeschriebene navin. 

557 Vgl. die Alliteration auf - und die vielen dunklen Labiale und Dentale. Vgl. 7,48 
und 8,102,3 zum Gedanken der immer neuen Heere. Der Appell εὖ φρονέειν ist 
typisch für die symbuleutische Rede (vgl. 7,16 al, 8,60ß; 8,142,5). 

558 Vgl. die Alliteration und Paronomasie, dann die Antithese στέρεσθαι μὲν τῆς 
χώρης, θέειν δὲ αἰεὶ περὶ ὑμέων αὐτῶν. Dabei nimmt καταλύσασθαι den Be- 
fehl καταλύσασθε vom Vorsatz wieder auf. 

559 Die synonymische Congeries ἄνευ TE δόλου καὶ ἀπάτης hat emphatische 
Wirkung. 

560 Er galt den Griechen schon bei seinem Ratschlag, die Perser nicht in Thessalien 
abzuwehren, 7,173,4 als loyal (eüvooc). Vgl. auch seine Rede 9,45,3, wo er sein 
persönliches Engagement für Griechenland hervorhebt. 
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χρόνον) gegen Xerxes kämpfen können. Andernfalls wäre er nicht gekom- 
men. Hyperbolisch beschreibt er die persische Macht: kai γὰρ δύναμις 
ὑπὲρ ἄνθρωπον ἡ βασιλέος ἐστὶ καὶ χεὶρ ὑπερμήκης. „In der Tat aber 
hat der König eine übermenschliche Macht, und sein Arm ist überlang.“ 

Wenn die Athener das gute Angebot der Perser abschlagen, fürchtet 
(δειμαίνω) er — wobei er sich hier durch die erste Person Singular selbst als 
Ratgeber einbringt — um sie. Beachtenswert ist jedoch folgende übertrie- 
bene geographisch-strategische Einschätzung: 

ἐν τρίβῳ TE μάλιστα οἰκημένων τῶν συμμάχων πάντων αἰεί TE 
φθειρομένων μούνων, ἐξαίρετον μεταίχμιόν τε τὴν γῆν ἐκτημένων. 

„Ihr wohnt der großen Heerstraße näher als alle eure Bundesgenossen und habt 

immer allein den Schaden, da euer Gebiet gleichsam Niemandsland zwischen den 

feindlichen Parteien ist.“”°' 
Er fordert sie eindringlich auf, seinem Rat zu folgen (ἀλλὰ πείθεσθε), 
zumal sie das Privileg (ἄξια) haben, daß ihnen der König als einzigen unter 
den Griechen ihre Vergehen (ἁμαρτάδας, dabei Xerxes’ Begriff wieder- 
aufnehmend), vergibt und ihnen seine Freundschaft anbietet (ἐθέλει φίλος 
εἶναι), womit er sich auf dessen Angebot bezieht.” 

In einer Analepse, die die folgende Rede motiviert und die Rezeption 
steuert, fügt Herodot auktorial hinzu (141), daß die Lakedaimonier von 
Alexanders Gesandtschaft nach Athen erfuhren und sich an ein Orakel 
erinnerten, das die Vertreibung der Dorier aus der Peloponnes durch die 
Perser und Athener verhieß. Daher bekamen sie gewaltige Angst, daß die 
Athener mit den Persern ein Bündnis schließen könnten (κάρτα ἔδεισαν 
un ὁμολογήσωσι τῷ Πέρσῃ ᾿Αθηναῖοι). Die Gesandten sprachen zufällig 
zur gleichen Zeit (συνέπιπτε) in Athen vor der Volksversammlung, da 


561 Im Gegensatz zur Peloponnes, die nur über den Isthmos erreichbar ist, steht der 
Zugang nach Attika offen, wie frühere (darunter auch spartanische) Invasionen ge- 
zeigt haben. Positiver ist dagegen der Gedanke der Insularität Attikas, der bei 
Pseudo-Xenophon und in der ersten Rede des Perikles bei Thukydides (1,140ff.) 
behandelt wird. 

562 Ebenso bot Hydarnes den spartanischen Gesandten 7,135,2 die Freundschaft des 
Perserkönigs an (φίλοι). Stahlenbrecher 1952, 145: „Durch den Freundesrat des 
Alexander und die poetischen Mittel der Gebärde und Atmosphäre wird die Über- 
zeugungskraft des persischen Angebots ungleich verstärkt.“ Badian 1993 meint, 
Alexander sei als persischer Satrap derjenige gewesen, der den Athenern nach dem 
Sturz der Tyrannis geraten habe, sich an die Perser zu wenden, was er jedoch in 
seiner Rede 8,140ß1 angesichts der Situation verschweige. 

563 Dies deutet auf eine Komprimierung des Geschehens auf eine Situation, die 
entweder in Herodots Vorlagen oder von ihm selbst vorgenommen worden ist. 
Ähnlich Thuk. 1,72,1, wo athenische Gesandte zufällig anwesend waren. 
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die Athener auf sie gewartet hatten, um ihnen offen ihre Gesinnung zu zei- 
gen. 

In ihrer Rede (142), die etwa die Hälfte von Mardonios’ Rede aus- 
macht, beginnen die anonymen Gesandten mit dem pathetischen Appell 
mit Antithese und Klimax: 

μήτε νεώτερόν τι ποιέειν μηδὲν κατὰ τὴν Ελλάδα μήτε λόγους 
ἐνδέκεσθαι παρὰ τοῦ βαρβάρου." οὔτε γὰρ δίκαιον οὐδαμῶς οὔτε 
κόσμον φέρον οὔτε γε ἄλλοισι Ελλήνων οὐδαμοῖσι, ὑμῖν δὲ δὴ καὶ διὰ 
πάντων ἥκιστα πολλῶν εἵνεκα, 

„nichts Neues gegen das Wohl Griechenlands zu unternehmen und euch nicht auf 

die Vorschläge des Barbaren einzulassen. Das wäre keinesfalls gerecht und ge- 

reichte keinem zur Ehre, keiner der anderen hellenischen Städte, euch nun aber 
gewiß am allerwenigsten, aus vielen Gründen.“ 
Dieser durch die vielen Verdoppelungen, das Wachsen der Glieder und die 
scharfe Antithese bewirkte eindringliche Ton ist mit Themistokles’ Rede 
8,109 vergleichbar, auch wenn hier vorwiegend negative Begriffe stehen. 

Einerseits haben sie nämlich den Krieg verursacht (ἠγείρατε), anderer- 
seits kämpften sie, was in dieser Situation ominös klingt, für ihre eigene 
Vorherrschaft (ἀρχῆς). " 

Sie packen die Athener durch die Antithese von δουλοσύνη und 
ἐλευθερία bei der Ehre: ἄλλως TE τούτων ἁπάντων αἰτίους γενέσθαι 
δουλοσύνης τοῖσι Ἵλλησι ᾿Αθηναίους οὐδαμῶς ἀνασχετόν, οἵτινες αἰεὶ 
καὶ τὸ πάλαι φαίνεσθε πολλοὺς ἐλευθερώσαντες ἀνθρώπων. 

„Daß gerade die Athener an der Knechtschaft Griechenlands schuld sein sollten, 


wäre ganz unerträglich. Denn ihr habt doch alle Zeit auch früher schon vielen 
Menschen zur Freiheit verholfen.“ 


564 Anders als 9,53,2 und 55,2 gebrauchen sie nicht den üblichen Terminus ξεῖνοι, 
sondern rhetorisch wirkungsvoller βάρβαροι, durch den sie emphatisch den 
ethnischen Gegensatz betonen. 

565 Macan 1908i, 585 zieht der in allen Handschriften stehenden Lesart ἀρχῆς Wesse- 
lings ἀρχῆθεν vor und weist auf 8,22,2 ἀρχῆθεν hin: „The beautiful anachronism 
ἀρχῆς can hardly be maintained, or it would be extremely serviceable.“ Ebenso 
How-Wells, 285 und Rosen 1997, der im Apparat zur Stelle sagt: „Arbitror reli- 
quisse scriptorem περὶ τῆς ὑμετέρης ἀρχῆθεν ... sed est coniectura.“ Stein 1882, 
117 (ohne Kommentar) und Masaracchia 1977, 229f. halten trotz des offensichtli- 
chen Anachronismus an ἀρχῆς fest. Für Gilula 2003, 73-87 widerspricht ἀρχῆθεν 
nicht nur dem consensus omnium codicum, sondern ὅδ. 86 f. „also eliminates the 
polemic spirit ofthe passage, which is of great interest for understanding the actu- 
ality of the later mid-fifth-century debates pertaining to the events of the Persian 
Wars.“ Dieser Anachronismus steht im Einklang mit 8,3 und weist auf die Gegen- 
wart Herodots hin. 
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Zwar sind sich die Spartaner bewußt, daß die Athener bereits zwei Ernten 
und ihren ganzen Besitz verloren haben. Sie bieten ihnen aber konkret nur 
an, die nicht kampffähige Zivilbevölkerung während des Krieges zu ernäh- 
ren. Zum Schluß greifen sie die Person des Alexandros, der sich als Gast- 
freund empfohlen hatte, im speziellen und die Barbaren im allgemeinen an, 
wobei sie kurz und prägnant 142,5 über Alexander sagen τύραννος γὰρ 
ἐὼν τυράννῳ συγκατεργάζεται („Als Tyrannos hilft er einem Tyran- 
nos“),°” und (was später topisch werden wird): βαρβάροισί ἐστι οὔτε 
πιστὸν οὔτε ἀληθὲς οὐδέν („bei den Barbaren gibt es nicht Treu und 
Glauben“). Wie Mardonios appellieren auch sie 140α3 an den gesunden 
Menschenverstand (εἴ περ εὖ τυγχάνετε φρονέοντες). Dabei überneh- 
men sie die Aussagen Alexanders und verkehren sie ins Gegenteil.’ 

Unmittelbar darauf antwortet das Kollektiv der Athener zuerst Alexan- 
der (143): 

Sie sind sich zwar bewußt (ἐπιστάμεθα), daß die Macht des Königs um 
ein Vielfaches (moAarAnoin)”” stärker ist als ihre eigene, aber gleichwohl 
halten sie an ihrer Freiheit fest (ἐλευθερίης γλιχόμενοι). die sie mit aller 
Kraft verteidigen werden (ἀμυνεύμεθα οὕτως ὅκως ἂν Kal δυνώμεθα). 7} 
Daher fordern sie Alexander auf, sie nicht zur Verständigung mit den 
Barbaren (ὁμολογῆσαι τῷ βαρβάρῳ) überreden zu wollen, und künden 
feierlich an, sich nie dazu überreden zu lassen. Durch den Parallelismus im 
Satzbau mit der variatio (μήτε mit Befehl — οὔτε mit Ankündigung), 
Polyptoton (ἡμέας, ἡμεῖς), Assonanz und Paronymie (πειρῶ ἀναπείθειν 

. πεισόμεθα) verleihen sie ihrer Aussage Nachdruck. Sie befehlen Ale- 
xander, Mardonios in feierlichem Ton und mit einem Adynaton zu melden: 
ἔστ᾽ ἂν ὁ ἥλιος τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἴῃ τῇ περ Kal νῦν ἔρχεται, 
μήκοτε ὁμολογήσειν ἡμέας Ξέρξῃ: ἀλλὰ θεοῖσί τε συμμάχοισι πίσυνοί 
μιν ἐπέξιμεν ἀμυνόμενοι καὶ τοῖσι ἥρωσι, τῶν ἐκεῖνος οὐδεμίαν ὄπιν 
ἔχων ἐνέπρησε τούς τε οἴκους καὶ τὰ ἀγάλματα. 


566 Durch die Andeutung der ἐλευθερία, eines Motivs der athenischen Propaganda, 
schmeicheln sie dem Publikum. 

567 Ihr Vorwurf 142,4 an ihn (Aerivac τὸν Μαρδονίου λόγον, „der den Auftrag des 
Mardonios so schmackhaft macht“) erinnert an den auktorialen Kommentar über 
Mardonios’ Rede 7,10,1 (ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώμην). Zur Soldarität zwi- 
schen Tyrannoi vgl. 1,20; 61,4; 64,2; 4,137-39 und 5, 92 ζ1 ff. 

568 So 140a3f.: ἄνευ TE δόλου Kal ἀπάτης ZU οὔτε πιστὸν οὔτε ἀληθὲς οὐδέν 
und εἴ περ εὖ φρονέετε Ζιι εἴ περ εὖ τυγχάνετε φρονέοντες. 

569 Damit teilen sie Mardonios’ Einschätzung 140 a3 (vgl. 5. 283f.), stellen aber ihre 
Ideologie der Freiheit entgegen. 

570 Ebenso schon Demaratos 7,104 und die Gesandten Sperthias und Bulis 7,135,3. 
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„solange die Sonne auf derselben Bahn wandelt, auf der sie jetzt dort oben dahin- 

zieht, werden mit Xerxes niemals einen Vertrag abschließen, sondern wir werden 

ihm entgegentreten und uns zur Wehr setzen, indem wir auf die Hilfe der Götter 
und Heroen vertrauen, auf die er keinerlei Rücksicht nahm, als er ihre Häuser und 

Bilder verbrannte.‘“””' 

Zum Schluß fordern sie Alexander auf, nicht mehr solche frevelhaften 
Ratschläge zu erteilen, wobei die Antithese zwischen seiner vermeintlich 
guten Hilfestellung (δοκέων χρηστὰ ὑποργέειν) und dem tatsächlichen Rat 
(ἀθέμιστα ἔρδειν mapaivee) durch Homoioteleuta und Isokolie scharf ist. 
Höflich weisen sie ihren Gastfreund (πρόξεινόν τε καὶ φίλον) darauf hin, 
daß sich nicht wollen, daß ihm etwas Schlechtes widerfährt, wobei ihre 
Drohung durch die euphemistische Umschreibung οὐδὲν ἄχαρι ... παθεῖν 
zwar vage und indirekt — wie es sich gegenüber einem Freund gebührt, den 
man warnen will, aber nicht brüskieren darf, — aber dennoch wirkungsvoll 
ist. 

Den Spartanern (144) antworten sie in antithetischer chiastischer For- 
mulierung, wobei ihr Hinweis auf den für die Spartaner so wichtigen 
Ehrenkodex (αἰσχρῶς) insofern einen gewissen Sarkasmus ausdrückt, als 
er schwächer als das Menschliche (ἀνθρωπήιον) ist: 

τὸ μὲν δεῖσαι Λακεδαινονίους μὴ ὁμολογήσωμεν τῷ βαρβάρῳ 
κάρτα ἀνθρωπήιον ἦν. ἀτὰρ αἰσχρῶς γε οἴκατε ἐξεπιστάμενοι τὸ 
Αθηναίων φρόνημα ἀρρωδῆσαι. 

„Die Furcht der Lakedaimonier, wir könnten uns mit den Barbaren aussöhnen, war 

durchaus menschlich. Trotzdem ist diese Furcht wenig ehrenvoll, zumal ihr doch 

die Haltung der Athener zur Genüge kennt.“ 
Kein Gold” oder Land auf Welt kann sie dazu bewegen, auf seiten der 
Perser Griechenland in Knechtschaft zu bringen (μηδίσαντες 
καταδουλῶσαι τὴν Ἑλλάδα). 


571 Kleinknecht 1940, 560: „Darüber hinaus aber hat das Adynaton noch einen 
anderen als bloß poetisch-hyperbolischen Sinn: Ursprünglich haben wir es mit ei- 
ner alten und besonders solennen Schwurformel zu tun ...“ Vgl. die Adynata bei 
Sosikles 5,92a und Soph. Phil.1330f. Asheri 2003, 360 weist auf die „tipica for- 
mula di giuramento o di impegno solenne, usata anche come un motto proverbiale, 
per dire ‘sempre’ o ‘mai’; equivale alla formula piü comune ... εἰς τὸν ἅπαντα 
χρόνον“ hin. Die Freveltaten der Perser hatte schon Themistokles 8, 109,3 erwähnt. 

572 Asheri 2003, 361 weist darauf hin, daß Xerxes nirgends expressis verbis von Gold 
gesprochen habe und daß dieses Motiv vielmehr einem Klischee entspreche. Im- 
merhin hatte aber Xerxes Wiederaufbauhilfe in Aussicht gestellt. 

573 Isokolon οὔτε χρυσός ἐστι γῆς οὐδαμόθι τοσοῦτος οὔτε χώρη κάλλει Kal 
ἀρετῇ μέγα ὑπερφέρουσα. Um 430 v. Chr. mag dieses Argument für die sekun- 
dären Rezipienten ziemlich bitter geklungen haben. 
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Dabei hindern sie viele gewichtige Gründe. Erstens verlangt die Zestö- 
rung der Heiligtümer Rache (ἀναγκαίως ἔχει τιμωρέειν ἐς τὰ μέγιστα). 
Zweitens können sie ihre hellenische Zugehörigkeit nicht einfach über 
Bord werfen: Dabei spielen die Konzepte der Blutsverwandtschaft 
(ὅμαιμον), gleichen Sprache (öuöyAwocov), Kulte (θεῶν ἱδρύματά τε 
κοιναὶ καὶ θυσίαι) und Sitten (ἤθεά τε ὁμότροπα) eine große Rolle. Diese 
panhellenischen Werte können und wollen sie nicht verraten." 

Daher sollen die Spartaner 144,3 wissen, wenn es denn nicht schon 
längst wissen, wobei sie durch die Paronymie ἐπίστασθε ... ἐπιστάμενοι 
ihren am Anfang der Rede geäußerten Vorwurf an die Spartaner wieder- 
holen, daß die Athener — wiederum hyperbolisch ausgedrückt — sich nie- 
mals mit Xerxes aussöhnen werden (ἔστ᾽ ἂν καὶ εἷς περιῇ ᾿Αθηναίων, 
μηδαμὰ ὁμολογήσοντας ἡμέας Ξέρξῃ). Zwar danken sie den Spartanern 
für ihr Angebot, für die Zivilbevölkerung zu sorgen; gleichwohl wollen sie 
ihnen nicht zur Last fallen. Vielmehr verlangen sie von den Lakedaimo- 
niern, so schnell wie möglich ein Heer zu senden (στρατιὴν ὡς τάχιστα 
ἐκπέμπετε). zumal sie einen baldigen Einfall des Mardonios nach Attika 
erwarten (εἰκάζομεν). Daher muß man ihm zuvorkommen und ihn, bevor 
er in Attika einfällt, in Boiotien angreifen (πρὶν ὦν παρεῖναι ἐκεῖνον ἐς 
τὴν Αττικὴν, ὑμέας καιρός ἐστι προβοηθῆσαι ἐς τὴν Bowwrinv). 


Die Struktur des Redenagons sieht folgendermaßen aus: 


l. Rede des Alexandros (8,140): 
(140a) Alexander berichtet Mardonios’ Worte, der seinerseits Xerxes zi- 
tiert: 
l. Xerxes ist bereit, Athens Vergehen nicht zu ahnden und 
verspricht die Rückgabe Attikas, Autonomie und Wieder- 
aufbauhilfe im Fall eines Bündnisses mit Persien. 
2. Mardonios ist verpflichtet, Xerxes zu gehorchen. 


574 Hall 1997, 45. „It is the emphasis on ‘Greek’ religion and customs in Herodotus 
definition which is innovative, because from the Greek point of view there were 
decided differences in the cults and ritual practices of different regions. The only 
way in which cultural heterogeneity could appear more uniform was by contrasting 
it with practices that were even more heterogeneous, and this is precisely what 
Herodotus achieved through the barbarian excursuses.“ Asheri 2003, 361 betont, 
daß bei dieser „“autodefinizione’ etnico-culturale ellenica come prodotto diretto 
del conflitto greco-persiano“ der territoriale Aspekt fehlt. Die Griechen definieren 
sich also bereits als ‚Kulturnation‘. 
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Warnung an die Athener, wenn sie das Angebot ablehnen. 
Die persische Übermacht und ihr langer Atem sind 
bekannt (Allusio). Er bietet ihnen Ausgleich, Freiheit und 
ein Bündnis ohne List und Trug an. 
(140β) 3. Alexander: 
a. captatio benevolentiae durch Hinweis auf die 
Loyalität (argumentum a persona). 
b. Prothesis: Bitte an die Athener, das Angebot 
des Mardonios anzunehmen. 
c. Argumentatio: Lageeinschätzung: Aufgrund 
der persischen Übermacht und der geographi- 
schen Lage Athens ist der Widerstand auf die 
Dauer unmöglich. 
d. Peroratio: Sie sollen seinem Rat folgen und 
das gute Angebot des Xerxes annehmen. 


141: Auktorialer Einschub: Motivation der Spartaner, in Athen zu reden. 


2. Rede der Spartaner (142): 

l. Proömium: Pathetischer Appell, nicht auf Alexander zu hören, 

sondern sich für das Wohl Griechenlands einzusetzen (δίκαιον). 

2. Argumentatio: a. Athener haben den Krieg veranlaßt und 
kämpfen für ihr Reich. 
b. Appell an die Ehre durch Antithese von Frei- 
heit und Knechtschaft. 
c. Angebot, die athenische Bevölkerung zu er- 
nähren. 

(Epilog) d. κατηγορικὸς λόγος gegen Alexander (Ty- 
rann) und die Barbaren, denen man nicht trauen 
darf. 

3. Antwort der Athener an Alexander (143): 
1. Sie sind sich der persischen Übermacht bewußt, halten aber an 
der Freiheit fest. 
2. (Prothesis): Weder soll Alexander versuchen, sie zu einem Aus- 
gleich mit den Barbaren zu überreden, noch werden sie sich überre- 
den lassen. 
3. (Argumentatio): Ausgleich mit den Barbaren ist unmöglich (Ady- 
naton), da sie ihre Heiligtümer zerstört haben. 


4. Appell an Alexander: Er soll nicht mehr solche Ratschläge 
erteilen, wenn er keine negativen Konsequenzen davontragen will. 


4. Antwort der Athener an die Spartaner (144): 
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1. Die Furcht der Spartaner ist zwar menschlich, aber doch schänd- 
lich in Bezug auf die athenische Gesinnung, die sie eigentlich ken- 
nen sollten. 
2. Unmöglichkeit der Aussöhnung mit den Barbaren (sehr empha- 
tisch), da 
a. die zerstörten Heiligtümer und 
b. ihre griechische Identität (Blut, Sprache, Kulte) sie 
daran hindern. 
transitio: Unmöglichkeit der Aussöhnung mit Xerxes. Wenn nicht 
schon vorher, so kennen die Spartaner jetzt ihre Gesinnung, bis zum 
letzten Mann zu kämpfen. 
3. Dank für ihre Hilfsangebot und Aufforderung, ihnen Truppen zu 
senden, um die Barbaren am Einfall in Attika zu hindern. 


Dieser Redenagon ist rhetorisch mit viel Pathos effektvoll gestaltet, wobei 
die Athenerrede als Höhepunkt der Klimax am Ende steht.°”” Alexanders 
Rede enthält die Reden des Xerxes und des Mardonios, die ihrerseits durch 
stilistische Differenzierung auffallen: Während Xerxes im Gegensatz zu 
seinen anderen Reden wie in einem Edikt Mardonios Befehle gibt, wendet 
sich Mardonios provokativ, ja drohend, direkt an die Athener, wie die 
vielen Verbformen in der 2. Pl. zeigen; als positives Pendant dazu setzt 
Alexander als Mittel der Überredung ἦθος und seine Person als Ratgeber 
(vgl. die Verbformen in der 1. Sg.), der sich sehr um die Athener kümmert 
(vgl. die Personalpronomia der 2. PI.), ein.’ Leitmotive dieser mehr- 
schichtigen Rede sind die als unüberwindlich angegebene Macht des 
Xerxes und das Angebot, sich mit ihm zu versöhnen. In seinem Appell an 
den gesunden Menschenverstand (mit der typischen Formel εἴπερ εὖ 
φρονέετε) und seiner Person (ἦθος) weist er auf die Vorteile eines Bünd- 
nisses mit Persien hin. Er betont den Nutzen (συμφέρον), wohingegen die 
Spartaner in ihrer in Bezug auf praktische Argumente schwachen Replik in 
einfachen Parataxen ohne substantielles Angebot emphatisch das δίκαιον 
und den κόσμος (aequum) in den Vordergrund rücken sowie die Antino- 


575 Vgl. Avery 1990, 98, für den „the conflicting views are not set out to enlighten or 
guide the supposed audience of the debate, but to highlight Athenian self-sacrifice 
and the devotion to the cause of Greece.“ 

576 Asheri 2003, 357 stellt drei Stilarten mit gradatio fest, bei Xerxes: „Stile autoritario 
e paratattico del messaggio del Gran Re al suo satrapo“; bei Mardonios: „quello 
piü articolato e argomentativo del satrapo“; bei Alexander selbst: „la libera retorica 
persuasiva del re macedone.“ Dabei erinnert Xerxes’ Stil an die offiziellen Edikte 
(etwa das an Gadatas). 
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mien Knechtschaft — Freiheit und korrelierend dazu Griechen — Barbaren 
betonen.” 

Die Rede der Spartaner dient als Folie für die Antwort der Athener, um 
ihre hohe Gesinnung (προαίρεσις), die einem tragischen Helden zukommt, 
zeigen zu können.”® Diese verschmähen das συμφέρον um der ἀρετή 
willen. Daß die Athener in erster Linie ihre hohe Gesinnung an den Tag 
legen, beweisen einerseits die vielen Pronomina und Verbformen in der 
1.Pl. (im Gegensatz zu der geringeren Anzahl der Wörter der 2. Pl., was 


577 Schulz 1933, 38f.: „Bei Herodot betont Alexander ausschließlich die Vorteile, die 
sich für Athen aus der Annahme des Vorschlages ergeben würden, die Spartaner 
urteilen einzig und allein vom Standpunkt der Rechtlichkeit und Ehrenhaftigkeit.“ 
Kleinknecht 1940, 556: „Die beiden Reden stellen zwei grundsätzlich verschiedene 
Ansichten dar. Alexander kennt ... nur den κίνδυνος und das χρήσιμον. Der Maß- 
stab der Spartaner ist dagegen das δίκαιον und αἰσχρόν. Diese entgegengesetzten 
Gesichtspunkte, unter die die Willenswahl der Athener gestellt wird, sind traditio- 
nell.“ Die Spartaner bieten „nur Worte, nicht Werte“ (Solmsen 1944, 653) an. 
Stahlenbrecher 1952, 145f.: Es „kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß die La- 
kedaimonier den schwerwiegenden und stichhaltigen Gründen des Mardonios und 
des Alexander nur diese Warnung und die auf das δίκαιον und κόσμον φέρον ge- 
gründete Argumentation entgegenzusetzen haben.“ Masaracchia 1976, 122: „Il 
loro tone & enfatico, il linguaggio arrogante, non senza punte di graffiante ironia.“ 
Dieser Redeagon ist mit den Reden der Kerkyraier und Korinther in Athen Thuk. 
1,32-44 vergleichbar. Stahlenbrecher 1952, 151 sieht aber folgenden Unterschied: 
„Herodot interessiert die Handlung der Athener als eine bestimmte Handlungs- 
weise, die gleichsam gesehen und bewundert wird, Thukydides will wissen, was 
getan wird, und erklären, warum es getan wird, derart daß die Erklärung zugleich 
eine allgemeine Einsicht in das, was zu geschehen pflegt, vermittelt.“ Bei Herodot 
wählen die Athener die ethisch gute und schöne Handlung, bei Thukydides das von 
den Kerkyraiern vertretene ξυμφέρον anstelle des δίκαιον der Korinther. Lang 
1999, 329 glaubt, daß Herodots Redeagon 8,140-44 die Folie für die Reden bei 
Thukydides gewesen sei. 

578 Kleinknecht 1940, 569: „Indem die Athener nicht auf den eigenen Vorteil und bloß 
die eigene Rettung bedacht sind, sondern ihr Handeln bewußt an der ἐλευθερία 
und σωτηρία von ganz Griechenland ausrichten, ist ihre ethische Prohairesis 
zugleich eine politische. Eine vorbildliche Leistung, die vom Ethos der 
μεγαλοψυχία erfüllte Tat erscheint hier auf die Gemeinschaft, auf das Politische 
und die Geschichte bezogen.“ 5. 565: „So erhebt sich die Athenerrede als Ganzes 
zu einem geschichtlichen Beispiel für das λέγειν καὶ πράττειν φανερῶς und die 
παρρησία διὰ τὸ καταφρονεῖν, die Aristoteles dem μεγαλόψυχος nachrühmt 
(Eth. Nicom. 1124b).“ Ebenso Solmsen 1944, 654. Egermann 1962, 253 sieht im 
Arete-Denken der Athener eine Parallele zu Sophokles; denn bei Herodot „ist wie 
bei Sophokles nicht das Schicksal und dessen erbarmungsloses Wirken und seine 
Erfüllung der eigentliche und primäre Gegenstand der Darstellung, sondern die 
Haltung, mit der der große Mensch dem Schicksal begegnet.“ 
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darauf hinweist, daß die Athener weder einen Dialog führen noch die 
Gesandten überreden wollen), andererseits die starken adversativen Parti- 
keln (ἀλλά, ἀτάρ). nur zwei hypothetische Sätze und emphatische rhetori- 
sche Mittel. Das Adynaton etwa soll die Unmöglichkeit einer Einigung mit 
Xerxes unterstreichen. In ihrer panhellenischen Gesinnung definieren sie 
implizit die griechische Nation nicht territorial, sondern durch Blutsver- 
wandtschaft, Sprache, Kult und Rituale sowie gemeinsame Lebensweise 
und entwerfen ein Gegenbild zu den innergriechischen Spannungen, 
welche Herodots Gegenwart prägten. Interessant ist das Fehlen eines 
expliziten Bezugs auf die göttliche Ebene. Ähnlich wie in vielen Thukydi- 
deischen Reden sprechen die Spartaner und die Athener als Kollektiv. 


2.3.3. Die Reden im 9. Buch 


2.3.3.1. Die Reden während und nach der zweiten Besetzung Athens 
(9,1-25) 


a. Die Thebaner (2) gaben in einer Rede, die indirekt beginnt, Mardonios 
den strategischen Rat, in ihrem für ihn günstigen Gebiet zu lagern und von 
dort aus Griechenland ohne Kampf zu unterwerfen (ἀμαχητὶ τὴν πᾶσαν 
Ελλάδα καταστρέψεται). 

Denn wenn die Griechen einig seien (ὁμοφρονέοντας), sei es für alle 
schwierig (χαλεπόν), sie zu besiegen. Befolge er indessen ihren Rat, ge- 
linge ihm alles mühelos (ἀπόνως). Nach dem ersten Teil in oratio obliqua 
fahren sie 2,3 in direkter Rede fort, was diesem Teil der Überlegung eine 
dramatische Emphase verleiht: πέμπε χρήματα ἐς τοὺς δυναστεύοντας 
ἄνδρας ἐν τῇσι πόλισι, πέμπων δὲ τὴν ᾿Ελλάδα διαστήσεις. ἐντεῦθεν 
δὲ τοὺς μὴ τὰ σὰ φρονέοντας ῥηιδίως μετὰ τῶν στασιωτέων 
καταστρέψεαι. 


„sende Geldgeschenke an die mächtigsten Männer der Städte; dadurch wirst du 
Griechenland entzweien. Dann wirst du deine Gegner mit Hilfe der gewonnenen 
Anhänger leicht unterkriegen.“ 
Aber Mardonios (3) folgte ihrem Rat, der auf der Ausnutzung der von ihm 
selbst 7,9 angedeuteten Uneinigkeit der Griechen beruhte, wie Herodot 
auktorial anmerkt, nicht (οὐκ ἐπείθετο), sondern: 
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οἱ δεινός τις ἐνέστακτο ἵμερος τὰς ᾿Αθήνας δεύτερον ἑλεῖν, ἅμα 
μὲν Um ἀγνωμοσύνης, ἅμα δὲ πυρσοῖσι διὰ νήσων ἐδόκεε βασιλέϊ 
δηλώσειν ἐόντι ἐν Σάρδισι ὅτι ἔχοι τὰς ᾿Αθήνας. 

„In ihm brannte ein gewaltiges Verlangen, Athen ein zweites Mal zu erobern; es 


beruhte auf törichtem Eigensinn. Er dachte auch daran, dem König in Sardes durch 
Feuerzeichen über die Inseln die Einnahme Athens melden zu können.“ 


b. Als Mardonios in Boiotien weilte, sahen sich die Athener wieder ge- 
zwungen (6), nach Salamis überzusiedeln, weil die erwartete (mpoo- 
εδέκοντο) Hilfe aus der Peloponnes ausblieb. Daher schickten sie Gesandte 
nach Sparta, um sich über die fehlende Hilfestellung zu beschweren und 
als Druckmittel Mardonios’ Bündnisangebot in Erinnerung zu rufen.” 
Die Spartaner feierten zu dieser Zeit (7) die Hyakinthien. Ebenso war die 
Mauer am Isthmos nun fast fertig. Die Athener erinnerten in ihrer direkten 
Rede, welche die Reden 8,140-144 evoziert, die Spartaner an das erneute 
Angebot der Perser, ihnen ihr Land zurückzugeben und sie zu Bundes- 
genossen zu machen.” 

In einem pathetischen Satz 7a2 fassen sie ihre προαίρεσις zusammen: 
ἡμεῖς δὲ Δία τε ᾿Ελλήνιον αἰδεσθέντες καὶ τὴν ᾿Ελλάδα δεινὸν 

ποιεύμενοι προδοῦναι 
οὐ καταινέσαμεν ἀλλ᾽ ἀπειπάμεθα, 
καίπερ ἀδικεόμενοι ὑπ᾽ ᾿ΕἙλλήνων καὶ καταπροδιδόμενοι 
ἐπιστάμενοί τε ὅτι κερδαλεώτερόν ἐστι ὁμολογέειν τῷ Πέρσῃ μᾶλλον 
N περ πολεμέειν" 
οὐ μὲν οὐδὲ ὁμολογήσομεν ἑκόντες εἶναι. 

καὶ τὸ Am ἡμέων οὕτω ἀκίβδηλον νέμεται ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας. 

„Wir aber haben Ehrfurcht vor Zeus, dem Gott der Griechen, und halten es für eine 


Zumutung, Griechenland zu verraten; so haben wir das Anerbieten nicht gebilligt, 
sondern abgelehnt, obgleich die Griechen uns schändlich behandeln und sitzenlas- 


579 Vgl. Ζιι ἀγνωμοσύνη und ἵμερος als menschlichen Motiven vgl. Flower / Marin- 
cola 2002, 105f. Herodot gibt an dieser Stelle eine zweite wichtige relative Zeit- 
angabe an: [0 Monate nach der ersten Einnahme durch Xerxes erfolgte Mardonios’ 
Eroberung, wobei er sich auf den chronologischen Fixpunkt der ersten Eroberung 
Athens (8,51) bezieht. 

580 Mardonios hatte nach der Besetzung Attikas (4) einen Boten zu den Athenern mit 
dem schon von Alexander referierten Angebot geschickt — in der Hoffnung sie 
würden ihre Meinung ändern (δέ σφεας ὑπήσειν τῆς ἀγνωμοσύνης). Aber 
seine Gesandtschaft hatte keinen Erfolg. Seine Hoffnungen (ἐλπίζων 9,13) wur- 
den enttäuscht. 

581 Vgl. die Wiederholung von 8,140a4 ἄνευ τε δόλου καὶ ἀπάτης, ebenso das 
Angebot von neuem Land 140a2. 
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sen und wir wissen, daß ein Vertrag mit dem Perser für uns größere Vorteile 

brächte als der Krieg. So werden wir uns, trotz allem, auch jetzt nicht aus freien 

Stücken einlassen. Wir handeln also, was uns anlangt, gegen Griechenland offen 

und ehrlich.“ 

In dieser kunstvollen Periode wird die jeweils verneinte und in Antithese 
stehende Hauptaussage von je zwei partizipialen Kola umrahmt, wobei die 
ersten beiden ein Isokolon mit gleichviel Silben bilden (ἡμεῖς 
αἰδεσθέντες und καὶ ... προδοῦναι) und die beiden folgenden Kola drei 
Partizipien mit Homoioteleuton (ἀδικεόμενοι, KATATTPOSLSONEVOL, 
ἐπιστάμενοι) aufweisen, die als Klimax mit synonymischer Verdoppelung 
nach Behaghels Gesetz der wachsenden Glieder angeordnet sind. Die 
ersten beiden Kola haben das aequum und iustum als Thema, dem im 
folgenden das utile (κέρδος) entgegengesetzt wird. Die innere Klammer 
des Satzes bildet das Thema des Verrats: ‚die Griechen nicht verraten, 
obwohl von den Griechen im Stich gelassen‘, die äußere Klammer die 
Antithese: ‚Scham vor den Göttern — Vorteil des persischen Angebots’, 
wobei die Scham stärker als das rationale Wissen (ἐπιστάμενοι) ist. Dies 
wird durch die Wiederholung von ὁμολογέειν (Möglichkeit der Versöh- 
nung, aber Ablehnung aus religiösen und moralischen Gründen) gezeigt. 
καταινέσαμεν ἀλλ' ἀπειπάμεθα in der Vergangenheit und οὐδὲ ὁμολο- 
γήσομεν in der Zukunft zeigen ihre kohärente Haltung an: Der kaitep-Satz 
bildet als Symmetrieachse den Übergang zwischen den beiden Teilen. 
Emphase erzeugt auch das redundant wirkende Kolon mit dem 
Homboioteleuton ὁμολογέειν ... πολεμέειν. 

Dagegen seien die Spartaner, wie die Athener in einem subjektiven 
Rückblick auf die seit ihrer Rede 8,143f. geschehenen Ereignisse sagen, 
nicht ehrlich gewesen. Zuerst hätten sie Angst vor einem Bündnis Athens 
mit Persien (ἐς πᾶσαν ἀρρωδίην τότε ἀπικόμενοι μὴ ὁμολογήσωμεν τῷ 
Πέρσῃ) gehabt.’ Da sie aber die athenische Gesinnung klar erkannt hätten 
(ἐξεμάθετε TO ἡμέτερον φρόνημα σαφέως) und die Isthmosmauer bald 
fertiggestellt sein würde, sorgten sie sich nicht mehr um die Athener und, 
wie sie in einer Übertreibung sagen: συνθέμενοί τε ἡμῖν τὸν Πέρσην 
ἀντιώσεσθαι ἐς τὴν Βοιωτίην προδεδώκατε, περιείδετέ TE ἐσβαλόντα 
ἐς τὴν᾿ Αττικήν τὸν βάβαρον. 5 


582 Dasselbe hatten der Narrator 8,141 und die Athener in ihrer Rede 8.144.1 in einer 
ähnlichen Formulierung gesagt. 

583 Man beachte den Chiasmus τὸν Πέρσην — ἐς τὴν Βοιωτίην > ἐς τὴν ᾿Αττι- 
κήν -- τὸν βάβαρον um die Prädikate und die Alliteration προδεδώκατε und περι- 
είδετε in Antithese zu συνθέμενοι. διότι 7B1 schafft „atmosfera de caire religiös, 
solemne, lligada a la noticia d’un oracle, d’un culte especific“ (Redondo 2002, 
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„Trotz der Verabredung mit uns, den Persern nach Boiotien entgegenzurücken, 
habt ihr uns im Stich gelassen und zugesehen, wie der Barbar in Attika einfiel.“ 
Zwar zürnen (μηνίουσι) sie ihnen, aber sie richten wie schon 8,144,3 einen 
eindringlichen Appell an die Spartaner, möglichst schnell (6 τι τάχος) 

nach dem Verlust Boiotiens ein Heer nach Attika zu senden. 


Ihre Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


(7a) l.a. Sie erinnern die Spartaner an das erneute Bündnisangebot der 
Perser, erneuern ihre Ablehnung und tun ihre προαίρεσις für Hellas 
kund (κέρδος «» αἰσχρόν). 
transitio: Während ihre Haltung untrüglich ist, waren die Spartaner 


nicht ehrlich: 

(7B1) b. Nach der Befestigung des Isthmos haben sie ihre Versprechen 
nicht gehalten. 

(7B2) 3. Zorn der Athener und dringende Bitte, ein Heer nach Attika zu 
senden. 


Während die Behandlung des Gesuchs der Athener (9,8) immer wieder 
verschoben wurde, stellten die Peloponnesier ihr Verteidigungswerk am 
Isthmos eifrig (σπουδὴν ἔχοντες πολλήν) fertig. Auktorial äußert der 
Narrator 8,2 in erster Person sein Unwissen (οὐδ' ἔχω εἰπεῖν τὸ αἴτιον) 
über die Motive dieses spartanischen Sinneswandels im Gegensatz zu ihrer 
Rede in der Volksversammlung in Athen (8,142), suggeriert aber implizit, 
daß die Fertigstellung der Mauer am Isthmos der Grund gewesen sei (ὅτι ὁ 
Ισθμός σφι ἐτετείχιστο Kal ἐδόκεον ᾿Αθηναίων ἔτι δέεσθαι οὐδέν), 
zumal der Bau, als Alexander in Athen war, noch nicht fertig war (οὔκω 
ἀπετετείχιστο) und sie daher die Perser sehr fürchteten (μεγάλως 
καταρρωδηκότες τοὺς Πέρσας). So äußert er, die Position der Athener 
übernehmend, indirekt Kritik an den eigennützigen Motiven der Spartaner. 
Erst die Intervention des Tegeaten Chileos, der von den Fremden in 
Sparta den größten Einfluß besaß (δυνάμενος Ev Λακεδαίμονι μέγιστον 
ξείνων), brachte eine positive Entscheidung. Er argumentierte in seiner 
Rede 9,9,2 folgendermaßen: Mit den Athenern und ihrer Flotte als Ver- 


122, Anm. 48). Man muß aber beachten, daß die Spartaner ohne Antwort nach der 
Rede der Athener 8,144 abgezogen sind. Von einer Vereinbarung (συνθέμενοι), 
daß Sparta ein Heer nach Boiotien sendet, ist in Herodots Bericht nirgends die 
Rede. Es handelt sich also um eine Übertreibung und Verzerrung der Ver- 
gangenheit, vgl. Masaracchia 1976, 132. 
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bündeten der Perser nütze den Spartanern die beste Verschanzung am 
Isthmos nichts, da jene überall landen könnten. Daher rät er: 

ἀλλ' ἐσακούσατε πρίν τι ἄλλο᾽ Αθηναίοισι δόξαι σφάλμα φέρον τῇ 
Ελλάδι. „Deshalb hört auf die Athener, bevor sie etwas anderes beschlie- 
Ben, was Griechenland den Untergang bringt.“ 

In der Nacht wurde der Aufbruch von 5000 Spartiaten und 35᾽ 000 He- 
loten unter der Führung des Pausanıas (9,10) beschlossen. Bei Tagesan- 
bruch (9,11) entschlossen sich die athenischen Gesandten, die vom nächtli- 
chen Aufbruch nichts erfahren hatten, heimzukehren und sagten den 
Spartanern drohend in oratio recta 9,11,1f.: 

“Ὑμεῖς μέν, ὦ Λακεδαιμόνιοι, αὐτοῦ τῇδε μένοντες ᾿ακίνθιά τε 
ἄγετε καὶ παίζετε, καταπροδόντες τοὺς συμμάχους ᾿Αθηναῖοι δὲ ὡς 
ἀδικεόμενοι ὑπὸ ὑμέων χήτεϊ τε συμμάχων καταλύσονται τῷ Πέρσῃ 
οὕτως ὅκως ἂν δύνωνται. καταλυσάμενοι δέ, δῆλα γὰρ ὅτι σύμμαχοι 
βασιλέος γινόμεθα, συστρατευσόμεθα ἐπὶ τὴν ἂν ἐκεῖνοι ἐξηγέωνται. 
ὑμεῖς δὲ τὸ ἐνθεῦτεν μαθήσεσθε ὁκοῖον ἂν τι ὑμῖν ἐξ αὐτοῦ 
ἐκβαίνῃ." 

„Spartaner, ihr bleibt hier zuhause, feiert die Hyakinthien, veranstaltet eure Spiele, 

während ihr euch nichts daraus macht, die Bundesgenossen preiszugeben. Die 

Athener aber, von euch ungerechterweise im Stich gelassen und aus Mangel an an- 

deren Bundesgenossen, werden mit dem Perser einen Vertrag aushandeln, so gut 

sie es eben können. Haben wir aber den Vertrag abgeschlossen — denn es ist wohl 
klar, daß wir dann Bundesgenossen des Königs geworden sind —, werden wir mit 
ihm ziehen, wohin sie uns führen. Dann werdet ihr erkennen, was euch daraus er- 
wächst.“ 
Als die Ephoren unter Eid versicherten, daß der Heerbann Sparta schon 
verlassen habe, staunten die Gesandten sehr (ἐν θώματι γενόμενοι) und 
folgten dem Heer nach. Diese Sequenz bildet einen seltsamen Kontrast zu 
8,140-144, wirft auf Athen und Sparta ein schlechtes Licht und antizipiert 
das tiefe Mißtrauen und die Spannungen zwischen den beiden Städten. 


584 Die Formulierung σφάλμα φέρον erinnert an 7,6,4. Die Rede steht im Einklang 
mit Herodots Deutung 7,139, Demaratos’ Rede 7,235, der die Bedeutung der Flotte 
und den spartanischen Egoismus betont, und Mardonios’ Überlegungen 8,136; wie 
bei Mnesiphilos 8,57 handelt es sich um eine äußere Motivation. 

585 Der Anfang erinnert an Kallinos’ Paränese 1,1 W. Vgl. das epische χήτεϊ ist eine 
Homerreminiszenz: In Il. 6,463 sagt Andromache, sie könne ohne Hektor nicht frei 
sein; ebenso können die Griechen ohne Athener ihre Freiheit nicht behaupten; 
dabei wiederholen sie ihre Anschuldigungen von 9,7 a2 fast wörtlich. Vgl. 
Themistokles’ Drohung 8,62,2 und Gelons Schlußwort 7,162,1. Das Polyptoton 
σύμμαχοι gibt dem Satz den inneren Zusammenhalt. 
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Entgegen allem verbalen Heroismus wird gezeigt, daß im Grunde jede 
Polis auf ihre eigene Freiheit bedacht war.’ 


c. Nach dem aus strategischen Gründen erfolgten Rückzug des persischen 
Heeres aus Attika veranstaltete der Thebaner Attaginos zu Ehren des 
Mardonios ein Bankett (9,16). In dessen Verlauf soll ein vornehmer Perser 
dem Orchomenier Thersandros, der Herodots Gewährsmann war," fol- 
gende, sich auf sein Vorwissen (προειδώς) stützende Warnung gegeben 
haben, 16,3: ὁρᾷς τούτους τοὺς δαινυμένους Πέρσας καὶ τὸν στρατὸν 
τὸν ἐλίπομεν ἐπὶ τῷ ποταμῷ στρατοπεδευόμενον; τούτων πάντων 
ὄψεαι ὀλίγου τινὸς χρόνου διελθόντος ὀλίγους τινὰς τοὺς 
περιγενομένους. δὅ 


„siehst du diese Perser hier schmausen und auch das Heer, das wir dort im Lager 
am Fluß zurückgelassen haben? Von allen diesen Leuten wirst du, wenn kurze Zeit 
verflossen ist, nur noch wenige sehen, die überlebt haben.“ 


Dabei weinte der Perser (δακρύων) 5, meinte jedoch auf die Frage, ob 
dieses Wissen nicht Mardonios mitgeteilt werden müsse, gleich wie Dema- 
ratos 8,65, in einer Gnome 9,16,4: 


586 Masaracchia 1976, 135 betont den „sapore piccante dalla situazione di incomuni- 
cabilitä e di incomprensione che caratterizza i rapporti tra Spartani e Ateniesi; essa 
€ dominata dall’equivoco e risulta in effetti di singolare comicitä.“ Veen 1996, 
110: „The power of circumstances and the prevalence of safety and self-interest in- 
cites the Greek fight for freedom; the repeated assertion that Greek unity is an illu- 
sion easily smashed by corruption strikes the same note of sobering realism.“ 
Beide Staaten „do not feel committed to the ideal of freedom itself, but only to 
their own freedom and their own interest. It is the power of circumstances which 
supports Greek freedom, nothing else — least of all moral principles.“ Munson 
2005, 18: „Spartan reticence and Athenian eloquence symbolize a broader cultural 
gap between these two groups of Greeks, namely their political incompatibility and 
inability to communicate.“ Es ist unwahrscheinlich, daß in Sparta unbemerkt ein so 
großes Heer mobilisiert werden konnte. Dagegen hält Pelling 2006, 1131. die 
athenische Drohung für einen Trick: „Something is being unmasked there, but 
what? Perhaps it is the fine rhetoric itself of 8,143-4; perhaps the Athenians would 
indeed have come to terms with Persia. But more probably it is the threat itself that 
is being exposed as simply a negotiation trick, a way of applying pressure to the 
Greek allies. After all, trickiness has been Themistocles’ diplomatic keynote too.“ 

587 Die Autorität der zitierten Quelle soll für das Gehörte bürgen, so Flower / 
Marincola 2002, 127. 

588 Damit antwortet er auf Xerxes’ Vermutung 7,46, der dem Heer eine Lebensdauer 
von etwa hundert Jahren gab. 

589 Ebenso Xerxes 7,45f. und Kroisos, vgl. Anm. S. 179, 312 und Masaracchia 1978, 
158. 
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Ξεῖνε, Ö τι δεῖ γενέσθαι ἐκ τοῦ θείου, ἀμήχανον ἀποτρέψαι 
ἀνθρώπῳ: οὐδὲ γὰρ πιστὰ λέγουσι ἐθέλει πείθεσθαι οὐδείς. ταῦτα δὲ 
Περσέων συχνοὶ ἐπιστάμενοι ἑπόμεθα ἀναγκαίῃ ἐνδεδεμένοι. ἐχθίστη 
δὲ ὀδύνη ἐστὶ τῶν ἐν ἀνθρώποισι αὕτη, πολλὰ φρονέοντα μηδενὸς 
κρατέειν. 


„Mein Freund, was geschehen soll nach des Gottes Willen, vermag ein Mensch 
nicht abzuwenden. Und denen, die vertrauenswürdig sprechen, will keiner gehor- 
chen. Das wissen viele Perser recht gut; wir folgen aber dennoch, weil die Not uns 
bindet. Der schlimmste von allen menschlichen Schmerzen ist aber der, viel zu 
wissen und über keine Macht zu verfügen.“ 


In dieser kurzen Sequenz werden in komprimierter Form die wichtigsten 
Themen der Historien vereint: Der unüberwindbare χωρισμός zwischen 
göttlichem und menschlichem Willen, die Unmöglichkeit für den im Besitz 
des Wissens stehenden Warner, dieses durchzusetzen, und der Gegensatz 
zwischen freier Wahl und schicksalhaftem Zwang." 


d. Zu den Reitern eines Kontingents der Phoker’”-, die sahen, daß sie von 


den übrigen abgesondert und von feindlichen Reitern umzingelt waren, und 


590 Vgl. die Alliteration auf a: ἀμήχανον ἀποτρέψαι ἀνθρώπῳ. 7,17,2 hatte der 
Traum Artabanos vorgeworfen, er versuche ἀποτρέπων τὸ χρεὸν γενέσθαι. Die 
gleiche Erkenntnis machte Amasis 3,43,1. 

591 Vgl. dazu Flower / Marincola 2002, 128. Regenbogen 1930, 87: „Es ist kein 
Zufall, sondern tiefe Absicht, daß diese düstere Geschichte mit ihrem trüben Wis- 
sen um das letzte Umsonst im menschlichen Streben und Wollen unmittelbar vor 
der platäischen Schlacht ihren Platz erhalten hat. In ihrem Lichte will Herodot das 
Schicksal des persischen Heeres und seines Führers, das sich dort vollzieht, gese- 
hen wissen. Götterverhängnis schwebt über denen, die dem Untergang geweiht 
sind. Auch wenn der Mensch es weiß, kann er es doch nicht wenden.“ Bischoff 
1932, 75 sieht eine Parallele zum Gespräch Xerxes — Artabanos in Abydos (7,49): 
„Ist auch der Handelnde wesentlich blind und der Wissende wesentlich machtlos, 
so bleibt doch dazwischen die Forderung des πείθεσθαι bestehen, durch das der 
Konflikt gelöst werden könnte. Denn trotz aller Orakel und aller Macht des Fatums 
handelt der Mensch doch frei. Schuld und Schicksal gehen zusammen, und wäre 
die erste beseitigt, bekäme das letztere eine andere Form.“ Wie der homerische 
Held (Hektor) unterwirft sich der Perser im Wissen um den Tod seinem Schicksal. 
Daß der Mensch das bevorstehende göttlich sanktionierte Schicksal nicht abwen- 
den kann, wird z.B. 3,43,1; 65,3; 7,17 und 8,65 thematisiert. Zum Zwang vgl. La- 
chenaud 1978, 64f., der darin eine Kritik am unfreien, tyrannischen System der 
Perser erkennt. Munson 2001b, 33 betont „the compulsion exercised on others by a 
monarchical ruler.“ 

592 Diese kämpften gezwungenermaßen (9,17,1 οὐκ ἑκόντες ἀλλ' Um ἀναγκαίης) 
auf seiten der Perser, vgl. 8,30. 
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das Gerücht vernahmen, diese wollten sie niedermachen, hielt ihr Anführer 
Harmokydes eine Paränese 17,4: 

Ὦ Pwrdes, πρόδηλα γὰρ ὅτι ἡμέας οὗτοι οἱ ἄνθρωποι μέλλουσι 
προόπτῳ θανάτῳ δώσειν, διαβεβλημένους ὑπὸ Θεσσαλῶν, ὡς ἐγὼ 
εἰκάζω. νῦν ὦν ἄνδρα πάντα τινὰ ὑμέων χρεόν ἐστι γενέσθαι ἀγαθόν: 
κρέσσον γὰρ ποιεῦντάς τι καὶ ἀμυνομένους τελευτῆσαι τὸν αἰῶνα ἤ 
περ παρέχοντας διαφθαρῆναι αἰσχίστῳ μόρῳ. ἀλλὰ μαθέτω τις αὐτῶν 
ὅτι ἐόντες βάρβαροι em "EAAncı ἀνδράσι φόνον ἔρραψαν. 

„Phoker, es ist nun ganz deutlich, daß diese Leute uns einen längst geplanten Tod 

sterben lassen wollen. Wir sind wohl von den Thessalern verdächtigt worden, wie 

ich vermute. Nun muß jeder einzelne von euch ein tüchtiger Mann sein! Denn es 
ist besser, sein Leben nach mutiger, tapferer Gegenwehr zu verlieren, als es auf- 
zugeben und eines schmählichen Todes zu sterben. Aber auch mancher von ihnen 
soll erfahren, daß sie als Barbaren griechischen Männern einen hinterlistigen Tod 
bereitet haben.” 
Diese kurze emphatische Paränese präfiguriert die Schlacht von Plataiai 
und zeigt in der Antithese von Griechen (als Männern) und Barbaren die 
Überlegenheit der Hellenen.”” 

Aber nach einem Scheinangriff kehrten die persischen Reiter wieder 
um. Herodot weiß (18,2) nicht genau (ἀτρεκέως), ob es die ursprüngliche 
Absicht der Perser gewesen sei, die Phoker zu töten, sie aber infolge der 
tapferen Gegenwehr und aus Angst vor Verlusten wieder weggeritten 
seien, oder ob Mardonios in einer διάπειρα die Kampfkraft der Phoker 
testen wollte, wofür Mardonios’ Botschaft in oratio recta 18,3 spricht: 

Θαρσέετε, ὦ Φωκέες: ἄνδρες γὰρ ἐφάνητε ἐόντες ἀγαθοί, οὐκ ὡς 
ἐγὼ ἐπυνθανόμην. Καὶ νῦν προθύμως φέρετε τὸν πόλεμον τοῦτον᾽ 
εὐεργησίῃσι γὰρ οὐ νικήσετε οὔτ' ὧν ἐμὲ οὔτε βασιλέα. 

„Seid guten Mutes, Phoker! Ihr habt euch als tüchtige Männer erwiesen; es ist 


nicht so, wie man mir erzählt hat. Nun kämpft bereitwillig in diesem Krieg mit! Ihr 
werdet weder mich noch den König mit Wohltaten überbieten.” 


593 Dies paßt zum episch-Iyrischen Ideal der Paränese, z.B. Il. 5,529 und Tyrt. 11 W: 
kurze Lageanalyse, Ideologie der καλοὶ κἀγαθοί und begründendes γάρ. Poeti- 
sche Diktion sind: μόρῳ, φόνον ἔρραψαν (Od. 16,379; Soph. Ai. 1059). 

594 Dagegen war 7,196 die thessalische Kavallerie der persischen weit unterlegen 
gewesen. Der Gegensatz zwischen den Barbaren als ἄνθρωποι πα den Griechen 
als ἄνδρες wird auch von Xerxes angesprochen (7,210). Vgl. 9,20. 

595 Mardonios nimmt das Thema der ἄνδρες ἀγαθοί von 17,4 auf und zeigt, daß er 
Tapferkeit belohnt. 
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2.3.3.2. Die Reden vor, während und nach der Schlacht von Plataiai 
(9,26--89) 


a. Nach Scharmützeln in Boiotien, in denen Masistios, der Kommandant 
der persischen Kavallerie, fiel, brach vor der Schlacht zwischen Athenern 
und Tegeaten ein heftiger Streit (λόγων πολλὸς ὠθισμός) um die Füh- 
rung des zweiten Flügels aus, wobei beide Parteien, wie der Narrator sagt, 
alte und neue Taten vorbrachten (καινὰ καὶ παλαιὰ παραφέροντες ἔργα). 
Zunächst sprachen die Tegeaten in einer Kollektivrede (26,2): 

Sie leiten ihren Anspruch von alters her ab (ἡμεῖς αἰεί κοτε 
ἀξιεύμεθα ταύτης τῆς τάξιος ... καὶ TO παλαιὸν καὶ τὸ veov). Dazu 
erzählen sie einen mythischen Beweis (externe Analepse), durch den sie 
zeigen wollen, daß sie aufgrund ihrer kriegerischen Tüchtigkeit den Spar- 
tanern gleich oder sogar überlegen sind und daß sie gebührenden Respekt 
verdienen: Ihr König Echemos soll im Zweikampf den Führer der Herakli- 
den Hyllos besiegt und getötet haben.” Daraus hätten die Tegeaten neben 
anderen Vorrechten (γέρεα) auch die Führung eines Flügels erworben 
(26,5 τοῦ κέρεος τοῦ ἑτέρου αἰεὶ ἡγεμονεύειν). Im übrigen glauben sie, 
würdiger (ἀξιονι κότεροι) als die Athener zu sein, weil sie sich in vielen 
Schlachten gegen die Spartaner und andere bewährt haben, wobei die 
Assonanz und Alliteration auf -t (ταύτην τὴν τάξιν) ihren Anspruch 
unterstreicht. Anstatt aber konkrete Beispiele zu nennen, erwähnen sie im 
Epilog, der Zusammenfassung und Peroratio enthält, rhetorisch effektvoll 
durch die Anapher πολλοί, die Anrede an die Spartiaten und die Paronoma- 
sie der zentralen Begriffe ἀγῶνες dywvidaraı nochmals ihre Leistungen 
gegen die Spartaner, führen aber im Gegensatz zum mythologischen 
Exempel die Schilderung ihrer Ruhmestaten gegen andere Männer nicht 
mehr aus, sondern verlangen (δίκαιον) nochmals die Führung eines Flügels 
und bezichtigen am Ende, fast in einem kurzen λόγος κατηγορικός (a 
persona), die Athener, nicht solche Taten wie sie vollbracht zu haben. 

Der arrogante Ton und das für die Lakedaimonier negative Beispiel 
sind kaum dazu geeignet, das Wohlwollen des Publikums, das die Ent- 
scheidung fällen wird, zu gewinnen. 

Während die Tegeaten nur die Peloponnes in ihrem Blickwinkel haben, 
weiten die Athener in ihrer Replik (9,27) diesen auf ganz Griechenland und 


596 Dies war schon ein Leitmotiv vor Salamis: 8,64,1; 8,78 und 8,81. 

597 Wie die Rede des Korinthers Sosikles 5,92 enthält diese Rede eine eigenständige 
narrative Ekphrasis mit tertiärer Fokalisation und Narratio, die sich fast verselb- 
ständigt und mehr als ein bloßes Argument (πίστις) ist. 
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die Gegenwart aus. Leicht ironisch beginnen sie mit dem Hinweis in einer 
λόγος -- ἔργον Antithese, sie seien zum Kämpfen und nicht zum Schwatzen 
gekommen (μάχης εἵνεκα ... ἀλλ᾽ οὐ λόγων). 

Sie rechtfertigen ihre Rede als Antwort auf die Rede der Tegeaten und 
erreichen damit, das Selbstlob als notwendigen Akt der Klarstellung (als 
λύσις διαβολῆς) zu kaschieren: 

ἐπεὶ δὲ ὁ Τεγεάτης προέθηκε παλαιά TE Kal καινὰ λέγειν TA 
ἑκατέροισι ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ κατέργασται χρηστά, ἀναγκαίως ἡμῖν 
ἔχει δηλῶσαι πρὸς ὑμέας ὅθεν ἡμῖν πατρώιόν ἐστι ἐοῦσι χρηστοῖσι 
αἰεὶ πρώτοισι εἶναι μᾶλλον ἢ ᾿Αρκάσι. 

„Da aber der Tegeate uns zur Aufgabe gestellt hat, alle alten und neuen Verdienste 

auf beiden Seiten im Verlaufe der Zeit hier vorzubringen, so müssen auch wir euch 

gegenüber klarlegen, woher wir das väterliche Erbrecht besitzen, als tüchtige Män- 

ner den ersten Platz vor den Arkadern einzunehmen.“ °”® 
Den indirekt zitierten Worten ihrer Vorredner (φασι) setzen sie ihren 
Leistungsausweis (φαμεν) entgegen. Dabei werden mythische Taten, wie 
sie üblicherweise in den Epitaphien vorkommen, aufgezählt. Topisch ist 
auch die Rolle Athens als Beschützer der Schwachen, die Hilfestellung für 
die Herakliden nach der Flucht aus Mykene, durch die sie im Gegensatz zu 
den Tegeaten die spartanischen Zuhörer günstig stimmen wollen, die 
Unterstützung des Polyneikes gegen die Thebaner, die Abwehr der Ama- 
zonen und (wie 7,161,3) ihre Verdienste im Troianischen Krieg. Aber die 
mythische Vergangenheit ist unwichtig, 27,4: καὶ γὰρ ἂν χρηστοὶ τότε 
ἐόντες ὡυτοὶ νῦν ἂν εἶεν φλαυρότεροι καὶ τότε ἐόντες φλαυροὶ νῦν ἂν 
εἶεν ἀμείνονες. 

„Denn die damals etwas taugten, sind heute vielleicht desto untauglicher; und die 

damals schlecht waren, sind jetzt vielleicht tapferer.“” 

Der Chiasmus χρηστοί — φλαυρότεροι 9 φλαυροί — ἀμείνονες und der 
Parallelismus im Grad der Steigerung (positiv — komparativ / positiv — 
komparativ) verleihen dem Satz einen besonderen Reiz. 


598 προτιθέναι zu Beginn der Rede ist ein rhetorischer t.t. (so auch 3,82,1 und 83,1). 
How-Wells: „The idea seems to be that the Tegean has instituted a contest of self- 
laudatory panegyrics.“ Darauf reagieren die Athener gezwungenermaßen wie in 
Thuk. 1,73,2. Vgl. Munson 2001b, 46, Anm. 82 zur „self-referential ἀνάγκη“. 

599 Dieser Gedanke, deckt sich mit Herodot 1,5,4. Ebenso wie dort findet hier eine 
Abkehr vom Spatium mythicum zum historicum als einziger Grundlage für die 
aktuelle Entscheidung statt. Zum Gedanken vgl. Sthenelaidas Thuk. 1,86,1 und 
Perikles 2,36,3. Dreimaliges ἄν mit Potentialis „emphasises the hypothetical nature 
of the remark“ (Flower / Marincola 2002, 156). Zur Rolle im Troianischen Krieg 
vgl. die Rede 7,161,3 und 5. 221, Anm. 404. 
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Besonders wegen der Schlacht von Marathon, die sie in einer Analepse 
als Paradeigma anführen, halten 516 sich für würdig (ἄξιοι, δίκαιοι), wobei 
sie, die athenische Staatsideologie wiederholend, in einer Hyperbole 
behaupten, μοῦνοι ᾿Ελλήνων δὲ μουνομαχήσαντες Πέρσῃ ... ἐνικήσαμεν 
EE καὶ τεσσεράκοντα ἔθνεα. 


„da wir uns als einzige von den Griechen dem Perser zum Zweikampf gestellt und 


aus diesem Wagnis als Sieger über 46 Völker” hervorgegangen sind.“ 


In μοῦνοι novvonaxrioavres (emphatisch durch die Wiederholung von 
μοῦνος) übernehmen sie -- nicht ohne Ironie -- von den Tegeaten (26,3 und 
5) den Gedanken des Einzelkampfes, hier aber als Kollektiv und in histori- 
scher Zeit, vergessen allerdings (wohl absichtlich zur Pathossteigerung) 
den nicht unbedeutenden Beitrag der Plataiaer zu erwähnen (vgl. 6,111 und 
113). 

In einer rhetorischen Frage unterstreichen sie am Ende pathetisch 
(durch Alliteration, Assonanz und Homoioteleuton verstärkt) die Bedeu- 
tung von Marathon: ἄρ' οὐ δίκαιοί εἰμεν ἔχειν ταύτην τὴν τάξιν ἀπὸ 
τούτου μόνου τοῦ ἔργου; „Verdienen wir nicht schon allein wegen dieser 
Tat den Platz in der Aufstellung?“ 

Aber die Athener sind sich, an die Antinomie λόγος -- ἔργον zu Beginn 
ihrer Rede anknüpfend, bewußt, daß es sich in einer solchen Lage nicht 
ziemt, wegen der Führung eines Flügels zu streiten (οὐ γὰρ ἐν τῷ τοιῷδε 
τάξιος εἵνεκα στασιάζειν πρέπει). Daher sagen sie großmütig zu, jede 
Entscheidung der Spartaner zu akzeptieren. 


Die Struktur dieses Redeagons sieht folgedermaßen aus: 


Rede der Tegeaten (9,26): 

Prothesis (26,2): Anspruch auf Führung eines Flügels seit der Zeit der 
Rückkehr der Herakliden. 

Argumentatio (26,3-5): Analeptische πίστις aus dem Mythos: Sieg ihres Königs 
Echemos über den Herakliden Hyllos im Zweikampf und 
als besonderes Privileg Erwerbung der Führung eines 
Flügels. 

(26,6): Folgerung: Daher haben sie auch in dieser Situation 
Anspruch auf den Befehl über einen Flügel, der ihnen 


600 Die Zahl der besiegten Völker entspricht dem Völkerkatalog 7,60 ff. In Marathon 
wurden wohl nur die Perser (und Iraner) besiegt. In ihrem subjektiven Empfinden 
werten die Athener dieses Ereignis in einer internen Analepse als sekundäre Foka- 
lisatoren mit bewußter amplificatio und leichter Verzerrung der Fakten auf. 


Epilog (26,7): 


Rede der Athener (9,27): 
Prooimion (27,1): 


Prothesis: 


Argumentatio (27,2-5) 


Epilog (27,6): 
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mehr gebührt als den Athenern. 

Aufgrund ihrer früheren Taten gebührt ihnen die Leitung 
eines Flügels (δίκαιον), zumal sie in vielen Kämpfen grö- 
Bere Taten als die Athener vollbracht haben. 


Sie sind zum Kämpfen, nicht zum Reden gekommen, aber 
wegen des Angriffs der Tegeaten gebührt ihnen eine 
λύσις διαβολῆς. 
Den Athenern gebührt mehr als den Arkadern die Führung 
eines Flügels: 
Analeptische πίστεις: 
l. Aufnahme der Herakliden, 
2. Bestattung der unter Polyneikes im Zug der 
Sieben in Theben gefallenen Argiver, 
3. Abwehr der Amazonen, 
4. Bewährung in Troia. 
Einschub: In Bezug auf Tüchtigkeit zählen nicht vergan- 
gene Taten, sondern nur die Gegenwart. 
5. Aufgrund des Sieges in Marathon über die 
Perser und 46 Völker gebührt ihnen die Führung 
eines Flügels schon nur wegen dieser Leistung. 
Obwohl ihnen die Führung eines Flügels gebührt, schickt 
es sich nicht, um die Führung zu streiten. Daher sind sie 
bereit, das Urteil der Lakedaimonier zu akzeptieren und in 
jeder Position tapfer zu kämpfen. 


Das Thema dieses ἀγὼν λόγων ist die τιμή, welche beide Staaten für sich 
beanspruchen. Die Tegeaten bringen als Teil einer Antilogie eine Ring- 
komposition vor, die Rede der Athener hat zwei Teile (These und Anti- 
these) und weist viele Topoi der Epitaphien auf. 

Im Eingang wollen sie zeigen (ἀναγκαίως δηλῶσαι), weshalb ihnen 
der Vorzug gebührt. Im argumentativen Hauptteil nennen sie, wie in den 
Epitaphien”' üblich, in chronologischer und zugleich steigernder Reihen- 
folge ihre Taten aus der mythischen Zeit und schließlich als Höhepunkt 
Marathon. Die Tatsache, daß sie trotzdem, wie schon 8,3,1, bereit sind, 


601 Zu den Ähnlichkeiten mit den Epitaphien vgl. Loraux 1981, 71 f. und Flower / 


Marincola 2002, 147ff. 
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überall zu kämpfen, soll ihre panhellenische Gesinnung und ihr großmüti- 
ges ἦθος zeigen. 

Interessant ist auch der Umstand, daß dıe Athener ihren Großmachtan- 
spruch in Mythen projizieren, die sie z.T. verändern und für ihre Zwecke 
manipulieren.‘ 

Das Heer der Spartaner (28) rief tosend, daß die Führung eines Flügels 
mehr den Athenern als den Tegeaten gebühre (ἀξιονικοτέ ρους). “Ὁ 


b. Nach der Aufzählung der Streitkräfte und weiteren die Narratio retardie- 
renden und die Spannung steigernden Episoden, wie z.B. den Exkursen 
über die beiden Seher (9,33-38,1), die Herodot mit Ana- und Prolepsen, 
mythischen Exempla‘* und berichtenswerten Taten versieht, der Schilde- 
rung der logistischen Probleme auf beiden Seiten und den Opfern, folgt 
9,41 nochmals eine kurze Beratungsszene in oratio obliqua:°”° 

In seiner Rede faßt Artabazos schon Bekanntes zusammen: Er plä- 
diert für den Rückzug hinter Thebens Stadtmauern, wo genügend Getreide 
und Futter (σῖτον ... χόρτον) vorhanden seien, und von wo aus sie die 
Griechen durch Geld bestechen und so kampflos ihre Ziele erreichen 
könnten: 

τούτων φειδομένους μηδενὸς διαπέμπειν ἐς τοὺς Ἕλληνας, 
Ελλήνων δὲ μάλιστα ἐς τοὺς προεστῶτας ἐν τῆσι πόλισι, καὶ ταχέως 
σφέας παραδώσειν τὴν ἐλευθερίην, μηδὲ ἀνακινδυνεύειν συμβάλλοντας. 


602 Siewert 1986, 870, der neben literarischen Quellen auch Inschriften und Vasen aus 
der ersten Hälfte des 5. Jh. untersucht hat, meint: „Das etwa ab 481 greifbare 
Großmachtdenken projizierte ... die Führungsqualitäten sehr bald in die Mythen, 
die ja für die Griechen ihre frühere Geschichte darstellten, zurück.“ Er kommt 5. 
872 zum Schluß: „Die mythischen Siege über die Amazonen, über Theben und 
über den König von Argos auf der einen Seite, und die angeblich enge Zusammen- 
arbeit Agamemnons mit den athenischen Führern vor Troia auf der anderen Seite 
versahen den jungen, erst seit 506 oder 490 greifbaren Kriegsruhm Athens mit dem 
Charakter einer uralten, in heroische Zeiten zurückreichende Tradition militä- 
rischer Erfolge und Erfahrungen, mit denen die Führungsansprüche Athens in der 
Anfangsphase seiner Großmachtstellung gestützt wurden.“ 

603 Der Begriff ist aus der Rede der Tegeaten 26,6 (ἀξιονι κότεροι) und der Athener 
27,5 (ἄξιοι) übernommen. 

604 Vgl. Munson 200 1a, 59ff. und Flower / Marincola 2002, 169f. 

605 Diese Beratungsszene „assolve la funzione di isolare la figura del comandante 
barbaro, caricandola dell’intera responsabilitä di quanto sta per accadere‘‘ (Masa- 
racchia 1976, 159). 

606 Vgl. die interne Prolepse 8,126. Er stimmt mit seiner eigenen Position und dem Rat 
der Thebaner 9,2f. überein. 
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τούτου μὲν ἡ αὐτὴ ἐγίνετο καὶ Θηβαίων γνώμη, ὡς προειδότος 
πλεῦν τι καὶ τούτου, Μαρδονίου δὲ ἰσχυροτέρη τε καὶ ἀγνωμονεστέρῃη 
καὶ οὐδαμῶς συγγιγνωσκομένη. “7 δοκέειν τε γὰρ πολλῷ κρέσσονα εἶναι 
τὴν σφετέρην στρατιὴν τῆς ᾿Ελληνικῆς, συμβάλλειν τε τὴν ταχίστην 
μηδὲ περιορᾶν συλλεγομένους ἔτι πλεῦνας τῶν συλλελεγμένων, τά τε 
σφάγια τὰ ᾿Ἡγησιστράτου ἐᾶν χαίρειν μηδὲ βιάζεσθαι, ἀλλὰ νόμῳ τῷ 
Περσέων χρεωμένους συμβάλλειν. 
„Davon sollten sie rücksichtslos nach allen Richtungen an die Griechen, vor allem 
an die griechischen Stadthäupter, verschicken; dann würden diese bald ihre Frei- 
heit preisgeben und es nicht mehr auf die Gefahr einer Schlacht ankommen lassen. 
Seine Meinung teilten auch die Thebaner; denn er war über die wirkliche Lage 
weit besser unterrichtet als Mardonios. Dieser aber bestand heftiger und unver- 
nünftiger und unnachgiebig auf seiner Ansicht. Das eigene Heer sei seiner Ansicht 
dem griechischen weit überlegen; man müsse die Schlacht so bald wie möglich lie- 
fern und dürfe die Feinde nicht noch zahlreicher werden lassen, als schon versam- 
melt seien; man solle sich nicht mehr um die Opfer des Hegesistratos kümmern 
und ihre Gunst nicht erzwingen. Vielmehr müsse man nach persischer Sitte verfah- 
ren und losschlagen.““‘0® 


Mardonios mißachtet also alle Warnungen und die Empfehlungen der 
griechischen Seher, beruft sich wie Xerxes im Kronrat (7,8a) auf den 
‚imperialistischen‘ persischen Nomos und besteht auf dem Angriff.‘ Aber 
die Mißachtung der göttlichen Weisung ist für den Rezipienten Herodots 
ein deutliches Signal, daß Mardonios seinem Untergang nahe ist. Auch die 
indirekten Reden charakterisieren ihre Sprecher: Artabazos zeigt eine 
mögliche alternative Strategie auf und ist eine Kontrastfigur zu Mardo- 
nios.°' 

Als niemand Mardonios widersprach (9,42,1 ἀντέλεγε οὐδείς), ließ er 
die griechischen Feldherren fragen, ob sie von einer Weissagung wüßten, 


607 Vgl. das Oxymoron und die etymologische Paronomasie mit Assonanz: Ὑνώμη ... 
ἰσχυροτέρη TE καὶ ἀγνωμονεστέρη Kal οὐδαμῶς συγγιγνωσκομένη. Schon 
9,3 und 4 wurde ἀγνωμοσύνη, die dieser 7,9 BI den Griechen vorgeworfen hatte, 
mit Mardonios selbst in Verbindung gebracht, was einen ironischen Effekt hat. 

608 Damit steht er in Einklang mit seiner Rede 8,100,2ff., den Erwartungen der Perser 
8,130,3 und seiner Analyse 8,136,2 f. Ebenso stimmen die strategischen Überle- 
gungen mit dem Rat des Timagenides überein (9,38,2). 

609 Masaracchia 1976, 108 vergleicht damit — auch wenn in einer ganz anderen 
Situation -- Hektor Il. 12,243 εἷς οἰωνὸς ἄριστος ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. 

610 Flower / Marincola 2002, 181. Die Figur des Artabazos dient also einerseits dazu 
„to articulate alternative strategies available to the Persians“, andererseits „to con- 
trast the sagacious and cautious Artabazus (wise advisor) with the rash and over- 
confident Mardonius.“ Sie vergleichen die beiden mit Hektor und Pulydamas Il. 
12,200-250 und 18,243-313. 
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die den Persern in Griechenland den Untergang verheiße. Aber die Grie- 
chen schwiegen (σιγώντων), Ζ.Τ. aus Unwissen, z.T. aber auch aus Furcht 
(Ev ἀδείῃ δὲ οὐ ποιευμένων τὸ λέγειν). “" Dagegen antwortete Mardo- 
nios, der sich dieser kommunikativen Situation bewußt war (ἢ ἴστε οὐδὲν 
ἢ οὐ τολμᾶτε λέγειν), selbst in direkter Rede auf seine Fragen, da er die 
Sprüche gut zu kennen vermeinte (ὡς εὖ emordänevoc).°'” Der Untergang 
werde den Persern in Griechenland nur in dem Fall prophezeit, daß Delphi 
geplündert werde. Da er dies nicht zu tun gedenke, sieht er keine Gefahr 
für sich, sondern appelliert an die verbündeten Griechen: ὅσοι τυγχάνουσι 
εὔνοοι ἐόντες Πέρσῃσι, ἥδεσθε τοῦδε εἵνεκα ὡς περιεσομένους ἡμέας 
Ελλήνων. 


„Ihr alle also, soweit ihr den Persern wohlgesinnt seid, könnt in dieser Hinsicht zu- 

versichtlich sein, daß wir die Griechen besiegen werden.“ 
Indessen korrigiert Herodot auktorial in erster Person 9,43 Mardonios’ 
Aussage und steuert so die Rezeption: Die von jenem beanspruchte Weis- 
sagung bezieht sich seiner Ansicht nach auf die Illyrer und die Encheleer. 
Dagegen zitiert Herodot einen Spruch des Bakis, der sich auf den Unter- 
gang der Perser in dieser Schlacht bezieht, womit er eine Spannung zwi- 
schen dem unwissenden Mardonios und dem wissenden Leser schafft. 

Die ganze Erzählung zeugt von wenig Interesse für militärische Manö- 
ver, dafür umso mehr von psychologischem Pragmatismus und übernatür- 
licher Regulierung. 


c. In einer weiteren, dem Spannungsstau dienenden Szene, die durch das 
Mittel der direkten Rede dramatische Kraft erhält, kommt in der Nacht vor 
der Schlacht Alexander aus dem Lager der Perser zu den Athenern und 
spricht 9,45 zu den Feldherren: 

Am Anfang seiner Warnerrede vertraut Alexander ihnen seine Worte 
als Pfand (παραθήκη) an und verlangt von ihnen aus Angst um sein Leben, 
sie nur dem Pausanias mitzuteilen. 


611 Montiglio 2000, 155: „As in the passage of book seven, silence betrays the 
aberrant nature of Persian assemblies. It is true that in this case conflicting 
opinions were voiced; but the kratos of the royal general adds to the kratos of his 
words, which erase those of his antagonist and impose silence on the others as a 
sign of timid and unconvinced assent. Mardonios’ power for a second time 
prevents the other participants from speaking, so that he must say himself the 
words that he would have liked to hear.“ Ebenso schon Demaratos 7,104 und 8,65; 
Artemisia 8,68; der Perser 9,16. 

612 Mardonios hatte ja 8,133 alle möglichen Prophezeiungen gesucht. 
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Da er seiner Abstammung nach eigentlich Grieche sei (Ἕλλην εἰμὶ 
γένος τὠρχαϊον), " rechtfertigt er seine Tat mit echter Besorgnis um das 
Wohl Griechenlands, wie er in einer Antithese ausdrückt (ἀντ᾽ ἐλευθέρης 
δεδουλωμένην οὐκ ἂν ἐθέλοιμι ὁρᾶν τὴν "EAAdda). Obwohl das Opfer im 
Falle des Angriffes für Mardonios schlecht ausgefallen sei, halte dieser 
dennoch am Entschluß fest, am nächsten Tag anzugreifen, weil: 

καταρρώδηκε γὰρ μὴ πλεῦνες συλλεχθῆτε, ὡς ἐγὼ εἰκάζω. πρὸς 
ταῦτα ἑτοιμάζεσθε. ἢν δὲ ἄρα ὑπερβάληται τὴν συμβολὴν Μαρδόνιος 
καὶ μὴ ποιῆται, λιπαρέετε μένοντες: ὀλίγων γάρ σφι ἡμερέων 
λείπεται σιτία. 

„Er fürchtet nämlich, daß ihr zu stark werdet, wie ich vermute. Dafür haltet euch 

bereit! Wenn aber Mardonios die Schlacht aufschiebt und nicht beginnt, dann 

bleibt hier und wartet; sie haben nur noch für wenige Tage Lebensmittel.“e!* 
Er spricht zum Schluß nochmals von seiner panhellenischen Gesinnung der 
Freiheit: 

ἢν δὲ ὑμῖν ὁ πόλεμος ὅδε κατὰ νόον τελευτήσῃ, μνησθῆναί τινα 
χρὴ καὶ ἐμεῦ ἐλευθερώσιος πέρι, ὃς ᾿Ἑλλήνων εἵνεκα ἔργον οὕτω 
παράβολον ἔργασμαι ὑπὸ προθυμίης, ἐθέλων ὑμῖν δηλῶσαι τὴν διάνοιαν 
τὴν Μαρδονίου, ἵνα μὴ ἐπιπέσωσι ὑμῖν ἐξαίφνης οἱ βάρβαροι μὴ 
προσδεκομένοισί κω. εἰμὶ δὲ ᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδών. 

„Wenn aber dieser Kampf so endet, wie ihr es wünscht, dann soll man auch meiner 

für die Befreiung meines Landes gedenken; denn aus Liebe zu Griechenland habe 

ich bereitwillig ein so gefährliches Wagnis unternommen, um euch die Absicht des 


Mardonios kundzutun, damit euch die Barbaren nicht plötzlich überfallen, ohne 
daß ihr etwas davon ahntet. Ich bin Alexandros von Makedonien.“e'? 


d. Die athenischen Strategen meldeten (9,46) Pausanias umgehend Ale- 
xanders Botschaft. Dieser bat laut Herodot aus Furcht vor den Persern 
(καταρρωδήσας τοὺς Πέρσας) in einer Rede die Athener, mit ihnen den 
Flügel zu tauschen, weil diese schon gegen die Perser gekämpft hätten und 
jene durch die Schlacht von Marathon besser kennten (ὑμεῖς ἐπίστασθε 
τοὺς Μήδους Kal τὴν μάχην αὐτῶν Ev Μαραθῶνι μαχεσάμενοι, ἡμεῖς 
δὲ ἄπειροί τέ εἰμεν καὶ ἀδαέες τούτων τῶν ἀνδρῶν). Die Antithese mit 


613 Dies wissen die Rezipienten dank dem Exkurs 8,137-139 über Alexanders 
Vorfahren, die aus Argos stammten. 

614 Damit stimmt er mit den Einschätzungen des Timagenides 9,38,2 überein. 

615 Badian 1994, 118 nimmt an, daß Alexander als Mann Persiens sich Sorgen ge- 
macht habe, die Griechen könnten nach dem sich abzeichnenden Sieg gegen ihn 
Vergeltungsmaßnahmen ergreifen. Daher habe er sich durch eine spektakuläre Tat 
ihr Wohlwollen im voraus sichern wollen. 
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Alliteration, Homoioteleuton und zwei Kola je Aussage sowie die figura 
etymologica im ersten und die synonymische congeries im zweiten Teil 
verleihen dem Satz Kohärenz und Prägnanz. 

Die Athener nahmen, wie ihre Antwortrede 46,3 zeigt, seinen Vor- 
schlag freudig an. (In diesem Falle dienen Rede und Gegenrede der Dra- 
matisierung der Erzählung.) 

Da aber Mardonios dasselbe tat, scheiterte das Manöver. Durch einen 
Herold ließ er (9,48) in einer Schmährede an die Adresse der Spartaner 
verkünden, indem er die von Demaratos 7,104,5 dargelegte Ideologie des 
spartanischen Nomos als Norm setzt: 

’Q Λακεδαιμόνιοι, ὑμεῖς δὴ λέγεσθε εἶναι ἄνδρες ἄριστοι ὑπὸ τῶν 
τῆδε ἀνθρώπων, ἐκπαγλεομένων ὡς οὔτε φεύγετε ἐκ πολέμου οὔτε 
τάξιν ἐκλείπετε, μένοντές τε ἢ ἀπόλλυτε τοὺς ἐναντίους ἢ αὐτοὶ 
ἀπόλλυσθε. τῶν δ' ἄρ᾽ ἦν οὐδὲν ἀληθές. 

„Lakedaimonier, die Leute hier im Land sagen, ihr seid die tapfersten Männer. Sie 

rühmen an euch, daß ihr nie aus dem Krieg flieht und den Posten verlaßt, sondern 

standhaltet und entweder die Gegner besiegt oder selbst sterbt. Davon war freilich, 
wie man sieht, nichts wahr.“ 
(Rhetorisch effektvoll sind das Polysyndeton, das σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ 
θέσιν und der Chiasmus ἀπόλλυτε ... ἀπόλλυσθε.) 

Denn sie hätten ihren Posten verlassen (στάσιν ἐκλείποντας) und die 
Athener vorgeschoben, was überhaupt nicht dem Ideal des epischen Hel- 
denkämpfers entspricht 48,3: 

ταῦτα οὐδαμῶς ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργα, ἀλλὰ πλεῖστον δὴ EV ὑμῖν 
ἐψεύσθημεν: προσδεκόμενοι γὰρ κατὰ κλέος, ὡς δὴ πέμψετε ἐς ἡμέας 
κήρυκα προκαλεύμενοι καὶ βουλόμενοι μούνοισι Πέρσῃσι μάχεσθαι." "5 


„so verhalten sich keine tapferen Männer; wir haben uns in euch sehr getäuscht. 
Denn wir erwarteten, ihr würdet eurem Rufe gemäß einen Herold zu uns schicken 
und uns herausfordern in dem Wunsche, allein mit den Persern zu kämpfen.“ 


Er schlägt ihnen einen Zweikampf vor, wobei zwei an Zahl gleich große 
Gruppen der tapfersten Spartaner und Perser gegeneinander kämpfen und, 
wenn sie wollen, stellvertretend für das jeweilige Heer den Kampf ent- 
scheiden sollen, wobei das Polyptoton μάχεσθαι und das verbale Polypto- 


616 Durch den fast gleichen Wortlaut wie Demaratos’ Lob der spartanischen Arete 
(7,104,5 und 209,4; dagegen der Narrator 7,139,3) parodiert Mardonios diese. Er 
ist überheblich (vgl. das ironische δή), verblendet und lehnt es in Übereinstim- 
mung mit seinen Reden ab, den griechischen Feind ernstzunehmen und seine 
Denkkategorien der Situation anzupassen: „Mardonios’ fatal and tragic blindness 
to the realities of the situation“ (Flower / Marincola 2002, 193). Mardonios ge- 
braucht den epischen Topos des Duells und des ψόγος (vgl. Il. 4,340 und 371). 
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ton νικήσωσι — νικᾶν jeweils am Ende des Kolons 48,4 Nachdruck erzeu- 
617 
gen. 


Mardonios’ Schmäh- und Herausforderungsrede ist so strukturiert: 


(48,1) l. Anspruch der Spartaner, nie zu fliehen und bis zum Tod zu 
kämpfen, ist unwahr. 

(48,2) 2. Beweis: Vor der Schlacht sind sie geflohen und haben die 
Position getauscht. 

(48,3) 3. Sie haben sich in den Spartanern getäuscht. Sie hätten von ihnen 
eine Aufforderung zum Zweikampf mit den Persern erwartet. 
transitio: Da sie diesen Vorschlag nicht als erste gemacht haben, 
macht er diesen: 

(48,4) 4. Aufforderung zum Zweikampf zwischen gleich großen Heeren 
der Spartaner und der Perser entweder vor der allgemeinen Schlacht 
oder anstelle von dieser um den Gesamtsieg. 


Seine Rede zeichnet sich durch starke Antithesen zwischen den Persern 
(wir) und den Spartanern (ihr) aus, die durch Wortwiederholungen (z.B. 
ἐκλείπειν, φεύγειν) noch verstärkt werden, sowie durch die Antithese 
zwischen der spartanischen von Demaratos dargelegten an die epischen 
Ideale anknüpfende Ideologie und der von Mardonios wahrgenommenen 
Realität, die das Gegenteil dieser Ideologie ist. 

In der Szene der Insubordination des Amompharetos (9,53-57), der die 
spartanische Ideologie ad absurdum führt, parodiert Herodot die spartani- 
sche Standhaftigkeit, die er bei Leonidas noch als heldenhaft gelobt hat. 6"? 


617 Dillery 1996, 242ff. erkennt darin die Idee des Duells nach dem Modell von 
Thyrea 1,82, geht aber m. E. zu weit, 5. 243: „Given the fact that Thermopylae is 
in all likelihood alluded immediately before this offer, it would seem that Mar- 
donius has in mind specifically a replay of the earlier battle ...“ 9,27,5 haben ja die 
Athener Marathon als Zweikampf gesehen (μουνομαχήσαντες). Vgl. 5. 302 und 
S. 235, Anm. 437. 

618 Pausanias ist nicht Leonidas, dessen Ideal in sturer und, da absolut, auch in 
lächerlicher Weise Amompharetos vertritt 9,53,2: οὐκ ἔφη τοὺς ξείνους 
φεύξεσθαι οὐδὲ ἑκὼν εἶναι αἰσχυνέειν τὴν Σπάρτην, („erklärte, er fliehe nicht 
vor den Fremden und bringe Sparta nicht freiwillig in Unehre‘“) und 55,2 mit dem 
Wortspiel ψήφῳ ψηφίζεσθαι. Dagegen war Leonidas’ Gedankengang 7,220 
komplexer und umfaßte einen Orakelspruch. Flower / Marincola 2002, 203 
erkennen im Streit zwischen Pausanias und Amompharetos einen Bezug zum Streit 
zwischen Agamemnon und Achilleus, wobei Herodot Sympathie für Amom- 
pharetos zeige (55,2; 71,2; 85,1). 
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Direkte und indirekte Reden, durch die beide Seiten ihre Standpunkte 
wiedergeben, machen diese Streitszene plastisch und lebendig. 


e. Als Mardonios (9,58) vom Abzug der Griechen erfahren hatte, sagte er 
in einer Paränese, die den Angriff und die Schilderung der Schlacht von 
Plataiai (9,58-75) einleitet und in der er die Argumente seiner Schmährede 
9,48 wiederholt, zu den Aleuaden: 

ὑμεῖς γὰρ οἱ πλησιόχωροι ἐλέγετε Λακεδαιμονίους οὐ φεύγειν ἐκ 
μάχης, ἀλλὰ ἄνδρας εἶναι τὰ πολέμια πρώτους. 

„Denn ihr Nachbarn sagtet doch immer, die Lakedaimonier flöhen nicht aus der 

Schlacht, sondern seien im Krieg immer die Ersten.“ 

Doch die Tatsache, daß sie jetzt vor den Persern geflohen seien, die 
Mardonios’ Ansicht nach, wie er emphatisch betont, die tapfersten Män- 
nern überhaupt seien (πρὸς τοὺς ἀψευδέως ἀρίστους ἀνθρώπων), be- 
weise, daß sie nichts wert seien, wie im übrigen auch die Griechen 
(οὐδένες ἄρα ἐόντες Ev οὐδαμοῖσι ἐοῦσι Ἕλλησι). Den Thessalern, 
welche die Perser nicht kennten, verzeiht er ihre Verzagtheit, dagegen 
tadelt er Artabazos 58,3: 

"Apraßalov de θῶμα καὶ μᾶλλον ἐποιεύμην TO Kal καταρρωδῆσαι 
Λακεδαιμονίους καταρρωδήσαντά τε ἀποδέξασθαι γνώμην δειλοτάτην, 
ὡς χρεὸν εἴη ἀναζεύξαντας τὸ στρατόπεδον ἰέναι ἐς τὸ Θηβαίων 
ἄστυ πολιορκησομένους, τὴν ἔτι πρὸς ἐμεῦ βασιλεὺς πεύσεται. 

„Um so mehr wunderte ich mich, wie Artabazos die Lakedaimonier fürchtete und 

wie er in seiner Furcht einen ganz und gar feigen Rat geben konnte, wir sollten das 

Lager abbrechen, um uns hinter den Mauern Thebens belagern zu lassen. Das soll 

aber der König noch von mir erfahren!““2° 
Daher befiehlt er 58,4, das Rachemotiv wiederaufnehmend: διωκτέοι εἰσὶ 
ἐς ὃ καταλαμφθέντες δώσουσι ἡμῖν τῶν δὴ ἐποίησαν Πέρσας πάντων 
δίκας. 


„sie sind zu verfolgen, bis sie gefaßt werden und uns Buße zahlen für all das, was 
sie den Persern angetan haben.“ 


619 Man beachte den Nachdruck durch die Alliteration auf a- und die emphatische 
Ausdrucksweise. Mardonios hielt 7, 9y (ἀνθρώπων ἄριστοι τὰ πολέμια, dagegen 
Artabanos 10a3) und 8,100,4 die Perser für die besten Kämpfer. 

620 Diese Rede, die auf dramatische Weise Mardonios charakterisiert und mit dessen 
Anschauungen in den übrigen Reden übereinstimmt, illustriert seine ἀγνωμοσύνῃ. 
Es ist bittere Ironie seiner letzten Worte, einer „false prolepsis“, daß er im Gegen- 
satz zu Artabazos, dessen Verhalten er emphatisch mit Angst gleichsetzt (kaT- 
appwöricaL ... Karappwöroavra), nicht heimkehren wird. Seinen Tod hatten 
Artabanos 7,1003 und Xerxes ominös 8,114 angedeutet. 
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Die Perser überschritten den Asopos, der virtuell die Grenze bildete, und 
verfolgten die Griechen, als ob sich diese, wie Herodot ironisch anmerkt, 
alle auf der Flucht befänden (ὡς δὴ ἀποδιδρησκόντων). Auch die übrigen 
Barbaren verfolgten die Griechen, aber ohne Ordnung und Aufstellung 
(59,2 οὔτε κόσμῳ οὐδενὶ κοσμηθέντες οὔτε τάξι). 

In dieser kritischen Situation schickte Pausanias einen Boten zu den 
Athenern mit der paränetischen Aufforderung 9,60, welche den polaren 
Gegensatz zwischen Freiheit und Knechtschaft (wie schon Alexander 
9,45,2) ins Zentrum stellt: 

"Avöpes ᾿Αθηναῖοι, ἀγῶνος μεγίστου προκειμένου ἐλευθέρην εἶναι 
ἢ δεδουλωμένην τὴν ᾿Ελλάδα, προδεδόμεθα ὑπὸ τῶν συμμάχων ἡμεῖς 
τε οἱ Λακεδαιμόνιοι καὶ ὑμεῖς οἱ ᾿Αθηναῖοι... ἀμυνομένους γὰρ τῆ 
δυνάμεθα ἄριστα περιστέλλειν ἀλλήλους. 


„Athener, jetzt, wo der schwerste Kampf uns bevorsteht, ob Griechenland frei sein 
oder in Knechtschaft geraten soll, sind wir von den Bundesgenossen im Stich ge- 
lassen, wir Spartaner ebenso wie ihr Athener ... Wir müssen uns wehren und ein- 
ander beistehen, so gut wir können.“ 
Gegen die Reiterei fordert er athenische Hilfe oder zumindest, falls dies 
unmöglich sein sollte (ἀδύνατον), die Bogenschützen der Athener. Er hofft, 
auf ihre Bereitwilligkeit zählen zu können (προθυμοτάτοισι). 
Die Schlacht selbst wird zunächst auktorial gedeutet, 62,3: Aruarı 
μέν vuv Kal ῥώμῃ οὐκ ἥσσονες ἦσαν οἱ Πέρσαι, ἄνοπλοι δὲ ἐόντες καὶ 
πρὸς ἀνεπιστήμονες καὶ οὐκ ὅμοιοι τοῖσι ἐναντίοισι σοφίην. 


621 


„An Mut und Stärke standen die Perser nicht nach. Sie besaßen aber keine schwere 
Rüstung; dazu waren sie ungeschickt und ihrem Gegner an Cleverness nicht ge- 
wachsen.“ 


Dann folgten weitere Kämpfe, darunter die Flucht des Artabazos und die 
‚Teichomachie‘ um Theben, die erst durch die Ankunft der Athener ent- 


621 Dadurch geht zwar die Spannung (suspense) verloren, dafür kann aber mehr 
Gewicht auf die einzelnen Aristien gesetzt werden, für die Herodot mehr Ver- 
ständnis als für die militärischen Manöver zeigt. 

622 Dasselbe wiederholt er 9,63,2. Für Said 1980, 115ff. ist Plataiai „une evolution de 
la guerre qui condamne une forme de combat hoplitique ... au nom d’imperatifs 
strategiques nouveaux, comme on avait auparavant condamne l’exploit individuel 
du heros guerrier au nom de la coh&sion necessaire de la phalange ... Avec Platee, 
on voit apparaitre une forme de combat qui fait une part plus grande ä une intelli- 
gence capable de concevoir des regles generales dans le domaine de la strategie et 
de la tactique. Et l’on trouve d&jä les premiers retentissements de cette &volution de 
la guerre sur la conception m&me du courage.“ (S. 117). 
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schieden wurde. Dann folgt der Bericht über die Aristien auf beiden Seiten, 
dem proleptische Exkurse beigefügt sind.°° 


f. Der Sieger Pausanias wird nach der Schlacht (76-85) in drei Episoden 
durch direkte Reden, die ihn neben der dramatischen Funktion, die Szene 
lebendig zu machen, ihn charakterisieren, als würdiger Sieger gezeichnet, 
der im Sieg bescheiden bleibt und im Gegensatz zu den Persern die kultu- 
rellen Normen nicht bricht.°* 

Zunächst (9,76) behandelte er eine aus Kos stammende Konkubine des 
Pharandates, die zu ihnen übergelaufen war und ihn als Schutzflehende um 
Hilfe bat: Ὦ βασιλεῦ Σπάρτης, ῥῦσαί με τὴν ἱκέτιν αἰχμαλώτου 
δουλοσύνης, „König aus Sparta, rette mich Hilfeflehende aus Kriegsgefan- 
genschaft und Sklaverei“, freundlich und machte ihr Mut (γύναι, 
θάρσει), zumal sie die Tochter des Hegetorides, eines Freundes des Pausa- 
nias war. 

In einer weiteren Episode machte der vornehme Aiginete Lampon in 
einer Rede (9,78) Pausanias einen gemäß der auktorialen Wertung ganz 
frevelhaften Vorschlag (ἀνοσιώτατον λόγον): Ὦ mai Κλεομβρότου, ἔργον 
ἔραγσταί τοι ὑπερφυὲς μέγαθός τε καὶ κάλλος, καί τοι θεὸς παρέδωκε 
ῥυσάμενον τὴν Ελλάδα κλέος καταθέσθαι μέγιστον ᾿Ἑλλήνων τῶν 
ἡμεῖς ἴδμεν. 

„Sohn des Kleombrotos, die Tat, die du getan hast, übersteigt alles natürliche Maß, 

groß und herrlich, wie sie ist, und ein Gott hat es dir verliehen, mit der Bewahrung 

von Hellas den größten Ruhm zu gewinnen unter allen Hellenen.“ 

Sehr emphatisch sind die epische Anrede ὦ παῖ Κλεομβρότου (vgl. 7,10n), 
die figura etymologica ἔργον Epayotal, die mit superlativischen Ausdrü- 
cken und Hyperbole gesteigerte Fuge (Klimax) und die Metapher κλέος 
καταθέσθαι. Zwar will Lampon Pausanias zu Beginn seiner Rede schmei- 
cheln (also benevolum facere), aber seine Wertung des Sieges deckt sich 
mit Herodots Urteil. Um noch mehr Ruhm zu erwerben (ὅκως λόγος TE 
σε ἔχῃ ἔτι μέζων), als Vergeltung und als Prophylaxe zur Abschreckung 
der Barbaren in Zukunft (καί τις ὕστερον φυλάσσηται τῶν βαρβάρων μὴ 
ὑπάρχειν ἔργα ἀτάσθαλα ποιέων ἐς τοὺς "EAAnvas) sagt er 78,3: 


623 So z.B. Sophanes aus Dekeleia 9,73, dessen Schicksal auf die innergriechischen 
Spannungen nach 479 hinweist. 

624 So Flower / Marincola 2002, 240. Er erscheint als „campione di un ethos ellenico, 
verticalmente opposto a quello barbaro“ (Masaracchia 1976, 180). 

625 Nennt ihn die Frau zufällig König, um des πρέπον willen, wie Masaracchia 1978, 
192 suggeriert, oder haben diese Worte ominöse Bedeutung und weisen auf spätere 
Ambitionen des Pausanias voraus? 
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τῷ σὺ τὴν ὁμοίην ἀποδιδοὺς ἔπαινον ἕξεις πρῶτα μὲν ὑπὸ πάντων 
τῶν Σπαρτιητέων, αὖτις δὲ πρὸς τῶν ἄλλων ᾿Ελλήνων, Μαρδόνιον γὰρ 
ἀνασκολοπίσας τετιμωρήσεαι ἐς πάτρων τὸν σὸν Λεωνίδην. 

„Wenn du Gleiches mit Gleichem vergiltst, dann werden dich zuerst die Männer 

von Sparta und dann auch die übrigen Griechen dafür rühmen. Wenn du Mardo- 

nios pfählst, hast du damit deinen Oheim gerächt.“ 
Somit wird mit fast dem gleichen Wortlaut wie in Mardonios’ Rede 7,5,2 
die angebliche Hybris durch den Gedanken des Ruhmes, aber auch prag- 
matisch durch die Idee der Prävention, durch Abschreckung und Zerschla- 
gung des Militärpotentials des Feindes begründet. Während Mardonios mit 
dem Thema Ruhm und Abschreckung 7,5,2 Xerxes überreden konnte, läßt 
sich Pausanias nicht von Lampon überreden, sondern weist dessen Hybris 
zurück.°° Neben dem συμφέρον illustriert er die Vorstellung des δίκαιον in 
der gerechten Vergeltung für den Tod und die Schändung des Leichnams 
des Leonidas. Als Motivation Lampons gibt Herodot auktorial an, daß er 
bei Pausanias Wohlgefallen ernten (δοκέων χαρίζεσθαι) wollte. Pausanias 
beginnt seine Antwort (9,79,1):”Q ξεῖνε Αἰγινῆτα, τὸ μὲν εὐνοέειν TE 
καὶ προορᾶν ἄγαμαί σευ, γνώμης μέντοι ἡμάρτηκας χρηστῆς. 

„Freund aus Aigina, ich schätze dein Wohlwollen und deine Voraussicht. Aber das 

Rechte hast du mit deiner Meinung verfehlt.“ 
Neben dem Lob für ihn wolle er ihn durch den Ratschlag, einen Leichnam 
zu schänden, tief erniedrigen (ἐς τὸ μηδὲν κατέβαλες παραινέων νεκρῷ 
λυμαίνεσθαι) und nicht seinen Ruhm vermehren (ἄμεινόν με ἀκούσεσθαι). 
Solches Handeln gebühre vielmehr Barbaren und nicht Griechen (τὰ 
πρέπει μᾶλλον βαρβάροισι ποιέειν ἤ περ Ἕλλησι); auch wenn die 
Aigineten oder andere eine solche Tat billigten, ihm kommt es nur darauf 
an, daß seine Worte und Handlungen den Spartanern Genüge tun (ἀποχρᾷ 
δέ μοι Σπαρτιήτῃσι ἀρεσκόμενον ὅσια μὲν ποιέειν, ὅσια δὲ καὶ 
λέγειν). Kunstvolle ist die rhetorische Gestaltung durch Polyptoton 
(apeoketaı / dpeokönevov), Anapher (ὅσια / ὅσια), Homoioteleuton 
(ποιέειν / λέγειν) sowie Isokolon.°”’” Leonidas’ Tod ist auf großartige 
Weise gerächt worden (μεγάλως τετιμωρῆσθαι). Zum Schluß warnt er 
Lampon, er solle nie mehr mit einem solchen Gedanken zu ihm kommen 
und ihm dankbar sein, dieses Mal ungeschoren davonzukommen (χάριν Te 


626 Zu epischen Einflüssen vgl. Steinger 1957, 61ff. 
627 Damit stimmt er mit Herodots einleitender Bewertung von Lampons Vorschlag als 
ἀνοσιώτατον überein. 
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ἴσθι ἐὼν ἀπαθής). 8 Während Pausanias das Motiv der Rache betont, geht 
er nicht auf Lampons Gedanken der Prophylaxe ein. 

In seiner Rede wird Pausanias individuell als moralisch überlegener 
Sieger, der im Besitz eines überlegenen Ethos — anders als Xerxes (7,238) 
— Mardonıos’ Leichnam nicht schänden ließ, charakterisiert. Herodot läßt 
den Sieg so verdient und gerecht erscheinen. 


Nach der Verteilung der Beute (9,82) ließ Pausanias im luxuriösen Zelt des 
Mardonios von seinen Dienern zum Scherz (ἐπὶ γέλωτι) neben einem 
persischen ein lakonisches Mahl zubereiten und zeigte den griechischen 
Feldherren den Unterschied zwischen beiden Mählern, wobei er lachend 
(γελάσαντα) in direkter Rede ironisch sagte: 

"Avöpes Ἕλληνες, τῶνδε εἵνεκα ἐγὼ ὑμέας συνήγαγον, βουλόμενος 
ὑμῖν τοῦ Μήδου τὴν ἀφροσύνην δέξαι, ὃς τοιήνδε δίαιταν ἔχων ἦλθε 
ἐς ἡμέας οὕτως ὀϊζυρὴν ἔχοντας ἀπαιρησόμενος. 

„Griechen, ich habe euch rufen lassen, um euch die Torheit des Meders zu bewei- 

sen, der so üppig lebt und doch zu uns kam, uns dieser unserer jammervollen Le- 

bensweise zu berauben.“ 
Diese Rede und die große Beute widerlegen Mardonios’ Behauptungen 
7,5,2. Das Thema ist die Armut, die (als Leitmotiv des Werks) die Grund- 
lage des Sieges der Griechen bildet. 


g. Während der Belagerung Thebens sprach (9,87) Timagenides in einer 
direkten Rede zu den Thebanern: Da die Griechen fest entschlossen seien, 
die Belagerung nur nach der Einnahme Thebens oder der Auslieferung der 
perserfreundlichen Anführer zu beenden, solle Boiotien ihretwegen nicht 
länger leiden: ἀλλ᾽ εἰ μὲν χρημάτων χρηίζοντες πρόσχημα ἡμέας 
ἐξαιτέονται, χρήματά σφι δῶμεν ἐκ τοῦ κοινοῦ (σὺν γὰρ τῷ κοινῷ 
ἐμηδίσαμεν οὐδὲ μοῦνοι ἡμεῖς), εἰ δὲ ἡμέων ἀληθέως δεόμενοι 
πολιορκέουσι, ἡμεῖς ἡμέας αὐτοὺς ἐς ἀντιλογίην παρέξομεν. 

„Wenn sie aber Geld fordern und unsere Auslieferung nur zum Vorwand nehmen, 

wollen wir ihnen Geld aus dem Gemeindeschatz geben. Denn wir haben uns mit 


628 In diesem Gespräch kommen verschiedene Leitmotive vor: 1. Das Thema der 
Bestrafung (τίσις), 2. der Gegensatz Hellenen-Barbaren, 3. die Mäßigung des Pau- 
sanias, 4. (vielleicht) eine anti-aiginetische Tendenz. 

629 Für Lateiner 1977a, 177 weist Pausanias’ spöttisches Lachen auf dessen böses 
Ende hin. Pausanias ist der letzte, der lacht. Ironisch ist der Kontrast zu Thuk. 
1,130, der berichtet, daß Pausanias später persische Umgangsformen annahm. 
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der ganzen Gemeinde, nicht für uns allein, auf die Seite der Perser gestellt." 


Wenn sie unsere Stadt aber wirklich belagern, um uns in ihre Macht zu bringen, 

wollen wir uns selbst zur Verteidigung stellen.“ 

Rhetorischen Glanz und Prägnanz verleihen dem Satz die Polyptota der 
Wörter χρήματα, κοινόν, ἡμεῖς und die Parechesis und Assonanz 
χρημάτων — χρηίζοντες — πρόσχημα. 

Die Rede dramatisiert das Geschehen und ermöglicht es, aus der Sicht 
eines sekundären Fokalisators, eine Kritik an der Geldgier der Griechen zu 
äußern, die aber durch Pausanias’ Benehmen, der die Kinder des Attaginos, 
der geflohen war, freisprach und nur diejenigen, deren er habhaft wurde, 
deportieren und töten ließ, widerlegt wird. 

Bei der Flucht des Artabazos (9,89) schildert Herodot zuerst den Plan, 
der die Erkenntnis der Lage vorausgeht. Aus Furcht vor der Reaktion der 
Thessaler, die noch nichts über die Niederlage von Plataiai wußten, aber 
ihn nach dem Schicksal des Heeres fragten: ’Apraßalos γνοὺς ὅτι, εἰ 
ἐθέλει σφι πᾶσαν τὴν ἀληθείην τῶν ἀγώνων εἰπεῖν, αὐτός TE 
κινδυνεῦσαι ἀπολέσθαι καὶ ὁ HET αὐτοῦ στρατός (ἐπιθήσεσθαι γάρ οἱ 
πάντα τινὰ οἴετο πυνθανόμενον τὰ γεγονότα). 

„Artabazos erkannte, wenn er ihnen die reine Wahrheit über die Kämpfe mitteilte, 

könnte er selbst in die Gefahr geraten, mit seinem Heer umzukommen; denn er 

glaubte, jeder würde über ihn herfallen, wenn er erführe, was geschehen war.“ 
Den Thessalern befahl er in einer Trugrede mit Hyperbole, die ihn als klug 
charakterisiert, 89,3: ἐγὼ μὲν ... ἐπείγομαι κατὰ τάχος ἐλῶν ἐς 
Θρηίκην καὶ σπουδὴν ἔχω ... αὐτὸς δὲ ὑμῖν Μαρδόνιος καὶ ὁ στρατὸς 
αὐτοῦ οὗτος κατὰ πόδας ἐμεῦ ἐλαύνων προσδόκιμός ἐστι. 

„Ich beeile mich, möglichst schnell nach Thrakien zu gelangen. Es liegt mir sehr 


daran. ... Mardonios selbst und sein Heer folgen mir gleich auf dem Fuß, ihr könnt 
ihn in Kürze hier erwarten.“ 


2.3.3.3. Die Reden und die Schlacht von Mykale (9,90-106) 


a. Analog zur Schilderung der Schlacht von Plataiai, wenn auch kürzer, 


sind indirekte und direkte dramatische Reden und Paränesen, Exkurse®', 


630 Anders lautet die Rechtfertigung der Thebaner in der Rede gegen die Plataier 
Thuk. 3,62,3f.: Sie geben die Schuld ihres μηδισμός einer δυναστεία ὀλίγων 
ἀνδρῶν. 

631 So der Exkurs zu Euenios, dem Vater des Sehers Deiphonos, der analog zu den 
Exkursen über die Seher vor Plataiai 9,33-38,1 durch indirekte und direkte Reden 
dramatisiert wird (93-95). Er paßt thematisch zu der Grenzüberschreitung, vgl. 
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auktoriale Wertungen, einige übernatürliche Zeichen (9,100), kurze 
Schlachtbeschreibung, Aristien und die Erweiterung des hellenischen 
Bundes die wichtigsten Komponenten der Erzählung. 

Eine Delegation aus Samiern stellte vor den griechischen Feldherren 
folgende Überlegungen an, die zugleich die weitere Handlung proleptisch 
andeuten, aber wegen der Übertreibung ungenau sind und indirekt wieder- 
gegeben werden (90,2): 

ὡς TV μοῦνον ἴδωνται αὐτοὺς οἱ ”"Iwves ἀποστήσονται ἀπὸ 
Περσέων, καὶ ὡς οἱ βάρβαροι οὐκ ὑπομενέουσι: ἢν δὲ καὶ ὑπομείνωσι, 
οὐκ ἑτέρην ἄγρην τοιαύτην εὑρεῖν ἂν αὐτούς. θεούς τε κοινοὺς 
ἀνακαλέων προέτρεπε αὐτοὺς ῥύσασθαι ἄνδρας Ἕλληνας ἐκ 
δουλοσύνης καὶ ἀπαμῦναι τὸν βάρβαρον. 

„Wenn die lonier sie nur zu sehen bekämen, würden sie schon von den Persern ab- 

fallen, und die Barbaren würden sich ihnen nicht stellen. Sollten sie sich aber doch 

stellen, dann gebe es eine Jagdbeute, wie sie so leicht keine zweite finden würden. 

Und im Namen der gemeinsamen Götter beschwor er sie, Menschen hellenischen 

Stammes aus Sklaverei zu erretten und die Barbaren abzuwehren.“ 

Im weiteren sei das Unterfangen unproblematisch (εὐπετές), da die Schiffe 
der Barbaren in schlechtem Zustand seien.°” Sie selbst seien bereit, falls 
die Griechen ihnen nicht trauten (ei τι ὑποπτεύουσι μὴ δόλῳ), als Geiseln 
mitzufahren. 

Leotychidas (9,91) erfragte danach den Namen des Sprechers, wobei 
Herodot anmerkt: εἴτε κληδόνος εἵνεκεν θέλων πυθέσθαι εἴτε Kal κατὰ 
συντυχίην θεοῦ ποιεῦντος. „entweder wollte er nur eine Vorbedeutung 
haben, oder er fragte nur aus Zufall unter der Wirkung eines Gottes.“ 

Als dieser im kurzen Gespräch seinen Namen Hegesistratos nannte, 
nahm jener ihn als glückbringendes Omen an. Ausschlaggebend soll dabei 
also nicht die strategische Überlegung, die in der indirekten Rede stand, 


Stadter 1992, 793: „The story is a particular instance of the theme of violation 
followed by vengeance or restitution ... But the particular features of the account, 
the role of gods and the deception by the Apolloniats, provide a provocative 
commentary to the Greek decision at Delos to cross over into Asian territory.“ 
Herodot meine, daß die Griechen wie die Apolloniaten übereilt Rache für den 
Xerxes-Feldzug, der doch auch göttlich provoziert war, nähmen und äußere so 
Kritik an der entstehenden attischen Herrschaft, 793f.: „Are the Greeks then 
similarly to the Apolloniats, who rashly punish Euenios and then cleverly repay 
him, thinking they were acting for the gods? ... Herodotus’ narration of this story in 
this place calls into question the validity of Greek pursuit into Asia.“ 

632 Dasselbe hatte Aristagoras 5,49 und 97 versprochen. Aber die Perser kämpften im 
Gegensatz zu den loniern tapfer (vgl. 9,62,3), und die lonier fielen erst ab, als 
ihnen die Samier und Milesier vorangingen (9,103 f.). 
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sondern die günstige Vorbedeutung des Namens des Hegesistratos, den er 
; Ἵ . 633 
in der dramatischen oratio recta angab, gewesen sein. 


b. In einer pathetischen Botschaft wandte sich Leotychidas, der mit seinem 
Schiff ganz nahe an die Küste heranfuhr, an die Ionier 98,3: 

Ἄνδρες Ἴωνες, ὅσοι ὑμέων τυγχάνουσι ἐπακούοντες, μάθετε τὰ 
λέγω: πάντως γὰρ οὐδὲν συνήσουσι οἱ Πέρσαι τῶν ἐγὼ ὑμῖν 
ἐντέλλομαι. ἐπεὰν συμμίσγωμεν, μεμνῆσθαί τινα χρὴ ἐλευθερίης μὲν 
πάντων πρῶτον, μετὰ δὲ τοῦ συνθήματος Ἥβης. 

„lonier, wer von euch mich versteht, gebe acht, was ich sage! Denn die Perser 

werden von dem, was ich euch ans Herz lege, nichts verstehen. Wenn die Schlacht 

beginnt, muß jeder von euch zuerst an die Freiheit denken, dann aber an unser Lo- 


sungswort; das ist ‚Hebe‘.“#* 


Dabei soll er, wie Herodot auktorial hinzufügt, vom gleichen Gedanken 
wie Themistokles geleitet gewesen sein: ἢ γὰρ δὴ λαθόντα τὰ ῥήματα 
τοὺς βαρβάρους ἔμελλε τοὺς Ἴωνας πείσειν, ἢ ἐπείτε ἀνενειχθέντα ἐς 
τοὺς βαρβάρους ποιήσειν ἀπίστους τοῖσι “Ἕλλησι. 


„Denn entweder sollten den Barbaren diese Worte verborgen bleiben und die lo- 
nier überreden. Oder sie sollten, würden sie den Barbaren zugetragen, diese den 
Griechen gegenüber mißtrauisch machen.‘ 


633 Handelt es sich analog zu Aisch. Ag. 683ff. (vgl. Hdt. 6,50,3; 98,3; 7,180) bei 
᾿Ηγησίστρατος (‚Heerführer‘) um einen verheißungsvollen Namen? Lateiner 2005, 

42 meint, es handle sich hierbei um eine κλεηδών (vgl. S. 278, Anm, 542): „Hero- 
dotus’ presentation suggests that the Spartan king was looking for a convenient and 
public divine endorsement for an already determined military project. ... Having 
ascertained his interlocutor’s name ... the Spartan immediately truncated the 
pleader’s typical lonian verbosity and said δέκομαι τὸν οἰωνόν ... I welcome as a 
valid omen your divinatory name Hegesistratos. That simple answer of name 
stamped a divine approval of the Hellenic advance.“ Dieses Verhalten paßt zur 
Vorliebe der Spartaner „for speechlessness and brachylogy. ... The classical 
Laconian word-averse culture prized apophthegms, if words were necessary“ (S. 
42f.). Sogar zwei ominöse Wortspiele erkennt Munson 2005, 48: „Herodotus’ 
narrative suggests the fortuitous nature of Leotychides’ question ... and creates 
another omen with the pun involving his name: συντυχίην / Λεοτυχίδης .“ 

634 Für Flower / Marincola 2002, 273 ist die Rede bewußt elliptisch und weniger 
ausführlich als die des Themistokles 8,22: „Partly this because of narrative econ- 
omy: the options had already been presented by Themistocles before, and the strat- 
egy was well-known to or easily inferable by Herodotus’ audience.“ Vgl. den Ge- 
gensatz zwischen der abstrakten Freiheit und dem konkreten Losungswort 
‚Jugend‘ mit Zeugma, das für sie S. 274 einen „bathetic effect“ hat. 

635 Dies gelang 9,99, weil die Perser sofort die Samier und Milesier des Verrats 
verdächtigten. 
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c. Nach (9,106) der Verbrennung der persischen Schiffe segelten die 
Griechen nach Samos, wo sie über die Umsiedlung der Ionier sprachen, 
wobei Herodot diese Verhandlungen indirekt resümiert. Die Peloponnesier 
meinten, es sei unmöglich (ἀδύνατα γὰρ ἐφαίνετό σφι εἶναι), Ionien vor 
den Barbaren zu schützen, zumal keine Hoffnung bestehe, daß die Perser 
sie ohne massive Präsenz von griechischen Truppen in Ruhe lassen würden 
(οὐδεμίαν ἐλπίδα εἶχον χαίροντας πρὸς τὸν Περσέων ἀπαλλάξειν). 
Daher schlugen sie vor, die perserfreundlichen Griechen aus Griechenland 
zu vertreiben und die Ionier nach einem Gebietstausch dort anzusiedeln. 
Die Athener aber wandten sich vehement gegen diesen Vorschlag als 
Einmischung in ihren Kompetenzbereich und bezeichneten die Ionier als 
ihre Abkömmlinge (ἀποικιέων). Die Peloponnesier gaben nach, und Sa- 
mos, Chios, Lesbos sowie die Inselbewohner, die zusammen mit ihnen 
gekämpft hatten, wurden in den Hellenischen Bund aufgenommen.‘ 


2.3.3.4. Die Reden und das Ende des Werks (9,107-122) 


a. In der Novelle des Weibes des Masistes (9,107-113), die in der Herodot- 
Forschung wegen ihrer Bedeutung als ἐρωτικὸν πάθημα 7 und Analogie 
zur Gyges-Geschichte ausführlich behandelt worden ist, soll nur die Funk- 
tion der indirekten und direkten Reden, die zur Dramatisierung und Cha- 
rakterisierung der handelnden Charaktere dienen, beleuchtet werden. 
Xerxes verliebte (ἤρα) sich zunächst in Sardes in die Frau seines Bruders 
Masistes, konnte aber aus diesem Grunde keine Gewalt (ßin) anwenden. 
Später verliebte (ἤρα) er sich in deren Tochter Artaynte; dies blieb jedoch 
seiner eifersüchtigen Frau Amestris nicht verborgen. 

In einem ersten Dialog, der die Katastrophe einleitet, wird die Frage 
der Artajnte an Xerxes, der sich über sein Gewand sehr freute (109,1 
ἡσθείς), ob er ihr gebe, was sie wolle (δώσεις μοι τὸ ἄν σε αἰτήσω;). 


636 Die Geschichte deutet auf die späteren Auseinandersetzungen um lonien als Folge 
des athenischen Imperialismus in der Zeit des Herodot hin, vgl. 6,98 und 8,3: im 
Gegensatz zu damals mußten die Peloponnesier weichen (el&av, während 8,3,1 
εἶκον von den Athenern gesagt wird). Dies deutet den Beginn der Spaltung 
zwischen Athenern und Spartanern an, vgl. Thuk 1,97ff., Masaracchia 1978, 207 
und Flower / Marincola 2002, 285f. 

637 Womöglich hat Herodot, „— ohne es zu wissen — Berichte von einem inner- 
familiären Usurpationsversuch im Achaimenidenclan literarisch verarbeitet“ (so 
Wiesehöfer 1998, 85f.). 
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direkt wiedergegeben. Die ohnmächtige und nicht besonders kluge Reak- 
tion des Xerxes, der dies unter Eid zusicherte, steht dagegen in indirekter 
Rede. 

Amestris rächte sich an der Mutter, die sie für die Schuldige hielt, wo- 
bei es Xerxes nicht gelang, sie davon abzuhalten, weil er durch einen 
νόμος der Perser gebunden war (111). Im Wissen, daß Masistes’ Frau von 
Amestris verstüummelt worden war, holte er diesen zu sich und bot ihm in 
einem Gespräch, das die dramatische Spannung erhöht, an, anstelle seiner 
Frau Xerxes’ Tochter zu nehmen. Verwundert (111,3 ἀποθωμάσας) fragt 
Masistes in einer rhetorischen Frage mit Paronymie, was für eine sinnlose 
Rede (λόγον ἄχρηστον) " Xerxes führe, wo ihm diese Frau doch Kinder 
geboren habe, und eine Tochter von ihr sogar dessen Sohn geheiratet habe. 
Zwar sei sein Vorschlag, Xerxes’ Tochter zu heiraten, für ihn eine große 
Ehre, aber 111,4: σὺ δὲ μηδαμῶς βιῶ πρήγματος τοιοῦδε δεόμενος" 
ἀλλὰ τῇ τε σῇ θυγατρὶ ἀνὴρ ἄλλος φανήσεται ἐμεῦ οὐδὲν ἥσσων, ἐμέ 
τε ἔα γυναικὶ τῇ ἐμῇ συνοικέειν. 

„Und du versuche nicht, dir mit Gewalt einen solchen Wunsch zu erfüllen! Für 

deine Tochter wird sich ein anderer Mann finden, der nicht geringer ist als ich; 

mich aber laß mit meiner Frau weiter zusammenleben!“ 
Xerxes war über dessen Antwort erzürnt (Buuwßeic) und sagte, daß er nun 
weder seine Tochter bekomme noch seine Frau behalten könne, ὡς μάθῃς 
τὰ διδόμενα δέκεσθαι.“ „Du sollst lernen, das anzunehmen, was man dir 
bietet.“ Der Bruder gab erregt folgende ominöse Antwort: Δέσποτα, οὐ δή 
κώ με ἀπώλεσας. „Herr, noch hast du mich nicht vernichtet!“ 

Darauf plante Masistes mit seinen Söhnen, Baktrien zum Abfall zu 
bringen, aber Xerxes kam ihm zuvor und ließ ihn mitsamt seiner Familie 
töten. 


638 Ebenso wunderte sich Gyges 1,11,3 ἀπεθώμαζε τὰ λεγόμενα über den Vorschlag 
der Frau des Kandaules. 

639 Die bestürzte Frage τίνα μοι λόγον κτλ. ist mit Gyges’ Ablehnung des unzumut- 
baren Angebot des Kandaules 1,8,3 τίνα λέγεις λόγον οὐκ ὑγιέα zu verglei- 
chen. Beide gehen, wenn auch prosaischer als die prägnanteren Formulierungen 5, 
106,3 und 7,103,1 (vgl. S. 197, Anm. 350) auf ein episches Vorbild zurück, um 
formelhaft gesteigertes Pathos eines Untergebenen, der entrüstet das Ansinnen 
seines Herrn ablehnt, auszudrücken. Vgl. Steinger 1957, 13 ff. 

640 Für Heni 1977, 53 soll dadurch die Verstümmelung der Frau des Masistes eine 
andere Begründung erhalten: „Sie soll ihm als Bestrafung seines Ungehorsams 
erscheinen, nicht als Rache der eifersüchtigen Amestris.“ Wiederum wird auf das 
Aischyleische πάθει μάθος verwiesen, vgl. 1,207,1; 7,9y; 11; 50,1 und S. 96, 
Anm. 78. 
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Die Reden in der Novelle haben vor allem — wie in einem historischen 
Roman — die Funktion der Dramatisierung und schmücken die Erzäh- 
lung.*' Natürlich wird auch Xerxes als absoluter Herrscher charakterisiert, 
der sich nach der Niederlage in Griechenland als Ersatz für die gescheiterte 
Machtpolitik seinem sexuellen Trieb hingibt, dessen Folgen er aber eben- 
sowenig zu steuern vermag und so zur Katastrophe beiträgt." Vor allem 
ist er weder imstande, seine Gesprächspartner durch seine Reden zu über- 
zeugen, noch ist er selbst fähig, auf das Bessere zu hören. 6% Wie in der 
Pythios-Novelle dient das Gespräch dazu, dem Rezipienten Informationen 
über Xerxes’ Wesen dramatisch zu vermitteln. 

Die Darstellung zielt darauf, den geistigen Verfall des Xerxes, der 
würdelos ist, lügt, und Frauen verfallen ist, zu dokumentieren. 


„Auf dem Hintergrund einer so gesehenen Gesamtgestalt des Xerxes mußte die Er- 
zählung einer auch sonst jederzeit möglichen und ‚menschlich verstehbaren‘ Lie- 
bestragödie die sinistren Züge eines letzten Verfalls-Stadiums annehmen.“ 


641 Gray 2002, 311: „Direct speech underlines this major crisis, the confrontation with 
his brother, and the anticipation has been long indeed. The earlier crises are 
marked by mixtures of direct and indirect speech.“ 

642 Vgl. Payen 1997, 136: „Les despotes d’Herodote ne peuvent ἃ la fois concilier 
pouvoir sexuel et pouvoir politique, et substituer l’un ἃ l’autre.“ Sie sind (ibid.) 
„etres du desir.“ 

643 Hohti 1976b, 114 zur dramatisierenden Funktion der Reden 9,109-111: „The 
speeches are divided to form three situations, all of which stress the fact that 
Xerxes is unable to persuade the other speakers. The discussion with Artajnte ends 
in defeat for Xerxes (109.3 ἀλλ' οὐ γὰρ ἔπειθε, διδοῖ τὸ φᾶρος). He is also 
forced to grant Amestris’ request (110.3-111.1) and he is finally unable to 
persuade Masistes to give up his wife and take a new one (111.2-5). That 
Masistes’ wife is handed over to Amestris is in no way connected with the last 
discussion, but depends on Xerxes’ power as king. The additional speech of 
Masistes consists of a threat, stressing the fact that he has not been persuaded, thus 
providing a contrast to the motivating speeches mentioned above.“ 

644 Wolff 1964, 676. Fohl 1913, 78: „Er will uns zeigen, wie der mächtigste Herrscher 
seiner Zeit, vom eigenen Ruhme geblendet, durch Götterhand zu Boden geschleu- 
dert wird. Und dieses Sinken von der Höhe des Lebens in seine Tiefe soll jenes 
Bild effektvoll abschließen.“ Die von Xerxes Artabanos 7,11 angedrohte Strafe, 
bei den Weibern bleiben zu müssen, erfüllt sich am eigenen Schicksal, und zwar in 
schimpflicherer Weise. Aly 1921, 201: „Die Tragödie sittlicher Haltlosigkeit, aus 
der schwülen Atmosphäre des Harems: Der Sultan hat seine Laune, aber keinen 
Willen. Ziellose Begierde und zügellose Rachsucht machen aus dem Liebeshändel 
eine Haupt- und Staatsaktion. Zugrunde gehen nur die Unschuldigen.“ Pohlenz 
1937, 161 meint, daß diese Szene „mit dem Krieg sehr wenig zu tun hat, aber ge- 
rade darum ein Bild davon gibt, was für Dinge den Herrscher Asiens in einem Au- 
genblick beschäftigen, wo Hunderttausende als Opfer seiner Hybris zugrunde ge- 
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Ebenso wird Xerxes’ Despotismus, dem die Griechen dank ihrer ἀρετή 
entronnen sind, durch ein besonders abschreckendes Beispiel, analog zum 
Ägyptenfeldzug 7,7, aber in der privaten Sphäre in Erinnerung gerufen. 

Damit endet mit dem (wohl von Herodot absichtlich übertriebenen) 
Bild innerer Zersetzung des Perserreichs die Expansion im Westen. 


b. Bei der Belagerung von Sestos durch die Athener (9,114-121) erzählt 
Herodot in einer Analepse, daß der persische Statthalter Artayktes, ein 
gewaltiger Frevler (δεινός τε καὶ ἀτάσθαλος)., sogar Xerxes betrogen 
hatte (ἐξαπάτησε). um das Grab des Heroen Protesilaos plündern zu kön- 


hen.“ Heni 1977, 46: Xerxes ist „unfrei und Frauenlaunen unterworfen; erniedrigt 
nicht nur privat, sondern auch politisch ohne Bedeutung, er hat die Initiative verlo- 
ren und kann nur noch reagieren.“ Bichler 2000, 358: „ ... so entläßt die nicht min- 
der grandiose Geschichte von Xerxes desaströser Leidenschaft die Betrachter wohl 
deprimiert über das klägliche, aber mörderische Tun, zu dem stolze Herrschaft 
verkommen kann.“ Gray 2002, 312: „The story generalizes the human condition in 
which men achieve the opposite of what they intend, but this particular reversal is 
an appropriate final images of Xerxes at the end of the Histories, because it offers a 
domestic reversal to parallel his reversal in military affairs, about which the reader 
has been reminded in the introduction of the retreat of Salamis (8,107,3).“ Dage- 
gen betont Sancisi-Weerdenburg 2002, 586 mit Recht: „Xerxes’ relations with 
women, as reported by Herodotus, is much more a tragic story of a king caught 
between duty and fate, than a lecherous monarch modern commentators have 
found in the Artajnte-story ... it is not so much seductive powers of women which 
place Xerxes in a difficult situation, but the obligation to adhere to his royal duty 
and not to go back on his promise.“ Xerxes illustriert, ebenso wie schon Kamby- 
ses, eindrücklich Otanes’ Befürchtungen im Hinblick auf die Gewalt und Willkür 
der Monarchie. 3,80,4f. hatte er gesagt: τὰ μὲν γὰρ ὕβρι κεκορημένος ἔρδει 
πολλὰ καὶ ἀτάσθαλα, τὰ δὲ φθόνῳ ... τὰ δὲ δὴ μέγιστα ἔρχομαι ἐρέων 
νόμαιά τε κινέει πάτρια καὶ βιᾶται γυναῖκας κτείνει τε ἀκρίτους. „Aus 
Selbstüberhebung und Neid begeht er viele Torheiten ... Das schlimmste aber sage 
ich jetzt: Er rührt an den altüberlieferten Ordnungen, er vergewaltigt Frauen, tötet 
Unschuldige.“ Xerxes greift wie ein Tyrann in die Privatsphäre des Bruders, der 
damit das Despotentum des Xerxes zu spüren bekommt, ein und bildet als Beispiel 
der δουλεία die Kontrastfolie zur griechischen ἐλευθερία, welche die Privatsphäre 
des einzelnen respektiert. Anders Waters 1971, 82f.: „In the first place, its position 
is not appropriate if it is merely a literary device; the moral degradation of Xerxes 
should precede his ‘Fall’, and to illustrate the potential horrors of harem intrigue 
only after the threat from Persia has dispersed is somewhat unsubtle. Next, the 
villain of the piece is Amestris rather than Xerxes. ... it was a story with plenty of 
popular appeal, containing that mixture of sex and sadism ... it illustrated what 
were popularly believed to be the manners of an Eastern harem ... it could be 
attached ... at just this point of the history.“ 
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nen.°" In einer direkten dramatisierenden Trugrede hatte er Xerxes in arger 
Übertreibung gesagt (116,3), dort befinde sich das Haus eines Griechen, 
der gegen Xerxes’ Land gekämpft habe, gefallen sei und die gerechte 
Strafe erhalten habe: τούτου μοι δὸς τὸν οἶκον, ἵνα Kal τις μάθῃ ἐπὶ 
γῆν τὴν σὴν μὴ στρατεύεσθαι. „Schenk mir sein Haus, damit sich jeder 
andere hüte, gegen dein Land ins Feld zu rücken.“°* 

Er konnte Xerxes leicht überreden, da, wie Herodot auktorial erklärt: 
τὴν ᾿Ασίην πᾶσαν νομίζουσι ἑωυτῶν εἶναι Πέρσαι καὶ τοῦ αἰεὶ 
βασιλεύοντος. „Die Perser meinen, daß ganz Asien ihnen und dem jeweili- 
gen König gehöre.“ 

Nachdem ihm Xerxes die Erlaubnis gegeben hatte, plünderte er das 
Grab und hatte im Heiligtum mit einer Frau Geschlechtsverkehr. Artajktes 
wurde zusammen mit seinem Sohn gefangengenommen. In einem Exkurs 


645 Dabei wird die Hellespontgegend durch diese Geschichte als wichtiges Grenzge- 
biet, das Xerxes 7,33 überschritten hatte und wo proleptisch auf Artajktes hinge- 
wiesen worden war, markiert. Boedeker 1988, 45: „As a hero buried at the en- 
trance to the Hellespont, and one not fated to survive a hostile crossing between 
the continents, Protesilaos colors Herodotus’ logos about the end of the Persian in- 
vasion of Europe. His vengeance against Artayktes suggests a broader justice di- 
rected against the entire armada, which, like Artayktes, has entered into forbidden 
territory. The parallel is especially reinforced ... by geographical convergence: Ar- 
tayktes is executed precisely where the Persians entered Europe.“ Und S. 47: „The 
last Persian killed in Xerxes’ offensive is punished for his transgression against the 
first Greek killed in the Trojan War, at the very spot of Persian transgression 
against Greece. More than just providing a structural framework for the Histories, 
rounding off the work with references to the division between Asia and Europe, the 
Protesilaos logos bridges the temporal boundaries between the two greatest trans- 
continental invasions.“ 

646 Denselben Gedanken der Abschreckung findet man bei Mardonios 7,5,2 und 
Lampon 9,78,2. Im Gegensatz zu Pausanias läßt sich Xerxes dadurch überreden 
und verhindert die Hybris nicht. Dadurch wird er im Gegensatz zu Pausanias als 
hybrider Barbar gezeichnet. So richtig Steinger 1957, 66 ff. Ebenso parodiert Ar- 
tayktes, wie schon Mardonios 7,9y und Xerxes 7.11.4: 50,1 und 9,111,3 das Ai- 
schyleische πάθει μάθος. 

647 Vgl. 1.4.4 und 7.11.4; Thuk. 8.58,2. Boedeker 1988, 34: „Yet the fact that Artayk- 
tes has just alluded to Protesilaos’ role in the Trojan War (9,116,3) would tend to 
highlight for Herodotus audience any analogies between the situation at Sestos and 
the ancient siege of Troy.“ Ebenso S. 42: „Within the framework of division and 
hostility between the two continents, the Protesilaos-Artayktes story develops a 
special connection between the Trojan and the Persian Wars — with an ancient hero 
linking past and present, as often in Herodotus.“ Die Geschichte ist mit der Kriegs- 
schuldfrage von 1,1-5 verbunden; 9,116,3 zeigt auch, wie die persischen Propa- 
gandisten den Mythos für ihre Zwecke mißbrauchten. 
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(9,120) berichtet Herodot von einem von den Bewohnern der Chersones 
erzählten Wunderzeichen (τέρας): Als ein Wächter des Artajktes Fische 
auf dem Feuer röstete, zappelten diese zur Verwunderung (ἐθαύμαζον) der 
Wachmannschaft wie frisch gefangene Fische. Artajktes verstand dieses 
Zeichen und erklärte in einer Rede (9,120,1): 

ἐμοὶ σημαίνει ὁ ev ᾿Ελαιοῦντι Πρωτεσίλεως, ὅτι Kal τεθνεὼς Kal 
τάριχος ἐὼν δύναμιν πρὸς θεῶν ἔχει τὸν ἀδικέοντα τίνεσθαι. 


„Protesileos von Elaius will mir zu verstehen geben, daß er, obgleich er tot und 
verdorrt ist, dennoch die Macht von den Göttern erhält, den Frevler zu strafen.“ 


Obschon er bereit war, eine große Summe für die Gottheit und die Athener 
zu entrichten, wenn er und sein Sohn am Leben blieben, ließ ihn Xanthip- 
pos, da die Bewohner von Elaius seinen Tod als Sühne für seine Vergehen 
verlangten, an derselben symbolträchtigen Stelle, wo Xerxes die Brücke 
hatte bauen lassen, ans Kreuz schlagen und den Sohn steinigen.°® Damit 
(9,121) endete die Kampagne der Athener mit der Wiederherstellung des 
status quo vor den Perserkriegen.°” 


648 Boedeker 1988, 38: „Thus Artayktes’ appropriation of Protesilaos’ sacred land 
would seem not only sacrilegious in a general sense, but to those familiar with the 
hero’s cult and myths - including Herodotus’ sources for the story and probably 
some members of his audience - it would register as distinctively inappropriate for 
this hero.“ Im folgenden zeichnet sie die kultischen Bedeutung des Protesilaos 
nach, der mit der Fruchtbarkeit und somit Demeter, die auch Rachegöttin ist (5,75; 
6,91; 134-136; 8,65; 9,62; 65; 97; 100f.), verbunden ist. Während Pausanias 9,79 
die grausame Rache und 9,88 die Bestrafung von Kindern abgelehnt hatte, erkennt 
Moles 1996, 277 in der brutalen Bestrafung des Artayktes und seines Sohnes, daß 
„the moral boundaries too — between Greek civilisation and Persian brutality — are 
beginning to dissolve.“ Pelling 1997: „This sort of atrocity is almost exactly ... 
what we have come to expect of the Persian side. The Athenian story is beginning 
as the Persian story ends; the Thucydidean notion of the enslaving tyrant-city, with 
its insinuation that Athens is Persia’s successor, is already here.“ 

649 Das annalistische Ende 9,121 mit der Schlußformel (kai κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο 
οὐδὲν ἔτι πλέον τούτων ἐγένετο) eignet sich für eine Fortsetzung. Hignett 
1963, 263: „There can be no serious doubt that he intended to finish his great work 
at this point. ... By continuing his narrative beyond Mykale for a few more chapters 
he was able to celebrate an exploit which conferred distinction on Perikles’ father 
and gave fresh proof of the patriotism and determination of the Athenians, and 
which also provided a convenient excuse for the story selected by him for his final 
tableau.“ Ebenso Hermes 1951, 95: „Der Kampf um Sestos ist sozusagen ein 
Kampf um die Rüstung des gefaßten Gegners, wie er im Epos üblich ist. Die Grie- 
chen gewinnen diesen Kampf und damit die Rüstung. Sie sind so zu Siegern 
erklärt.“ 
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c. Das Ende (9,122) ist als Coda angefügt. Mit Artayktes verbindet Hero- 
dot in einer Analepse einen Exkurs: Ein Vorfahre namens Artembares (nur 
hier) schlug Kyros‘” in einer direkten Rede vor, da Zeus den Persern die 
Herrschaft gegeben habe (Ζεὺς Πέρσῃσι ἡγεμονίην διδοῖ), ihr kleines und 
rauhes Land (ὀλίγην καὶ ταύτην Tpnxeav) zu verlassen, da sich dies für 
ein Herrenvolk wie die Perser gezieme (οἰκὸς δὲ ἄνδρας ἄρχοντας 
τοιαῦτα ποιέειν) und sich ihnen, nun Herrscher über Asien geworden, 
niemals eine bessere Gelegenheit bieten werde, wie er in einer rhetorischen 
Frage am Ende sagt. 

Kyros’ Antwort wird dagegen indirekt wiedergegeben, 122,3: φιλέειν 
γὰρ ἐκ τῶν μαλακῶν χώρων μαλακοὺς ἄνδρας γίνεσθαι οὐ γάρ τι τῆς 
αὐτῆς εἶναι καρπόν τε θωμαστὸν φύειν καὶ ἄνδρας ἀγαθοὺς τὰ 
πολέμια.“ 

„Denn aus weichen Ländern pflegten weiche Männer zu kommen. Denn ein und 

demselben Land sei es nicht gegeben, sowohl üppige Frucht hervorzubringen als 

auch Männer tüchtig für den Krieg.“ 
Dadurch ließen sich die Perser überzeugen 122,4: ἄρχειν τε εἵλοντο 
λυπρὴν οἰκέοντες μᾶλλον ἢ πεδιάδα σπείροντες ἄλλοισι δουλεύειν. 

„Sie zogen es doch vor, lieber zu herrschen und ein mageres Land zu bewohnen als 

auf fruchtbarer Erde säend anderen Knecht zu sein.“ °”? 

Die Interpretation des Schlußkapitels, das als interne Analepse alle wichti- 
gen Themen zusammenfaßt und einige Parallelen im Werk und bei den 
Hippokratikern aufweist, 653 Hleibt offen, zumal der Narrator in den Hinter- 


650 Bornitz 1968, 199: „So sind der Bericht aus der Zeit des ersten großen persischen 
Erfolges, dem Beginn der persischen Machtentfaltung unter Kyros, und die ent- 
scheidende Niederlage gegen die Griechen von Herodot sinnvoll zusammengestellt 
an dem Geschick dieser einen adligen persischen Familie.“ 

651 Vgl. das Polyptoton μαλακῶν — μαλακοὺς und die Antithese mit Chiasmus und 
Wortwiederholung μαλακοὺς ἄνδρας — ἄνδρας ἀγαθούς, die das Leitmotiv der 
Tapferkeit wiederaufnimmt. 

652 Antithese mit Chiasmus, Parison und leichtes Oxymoron machen diesen 
Schlußsatz besonders kunstvoll. 

653 Bornitz 1968, 198: „Für ihn ist Sitte und Lebensart stärker bestimmend als die 
klimatische Umwelt. ... Wie wenig für Herodot das Klima den Charakter bestimmt 
als vielmehr Lebensgewohnheit und Sitte, das zeigt die charakterliche Umwand- 
lung der Lyder unter völlig gleichen klimatischen Verhältnissen (1,155,4)!“ Kri- 
scher 1974 sieht Parallelen in der Odyssee 9,27ff. (Tpnxet', ἀλλ' ἀγαθὴ 
κουροτρόφος) und 13,242f. (Tpnxela, λυπρή), wo Ithaka wie Persien als Tpnxearv, 
Aumpriv beschrieben wird, 5. 97: „Was Herodot in der Anekdote ausdrücken will, 
ist offenbar nichts anderes als eine Charakterisierung Persiens, die der homeri- 
schen Charakterisierung Ithakas entspricht.“ Landescharakter und Klima beeinflus- 
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grund tritt und anderen Figuren die Fokalisation überläßt. Es kann sowohl 
positiv als auch negativ gewertet werden, dient aber implizit auch als 
Paradeigma für die athenische Herrschaft nach 479. Kyros, der wie andere 
vor ihm - z.B. Sandanis 1,71 und Demaratos 7,102 — als Warner auftritt, 
hält sich zunächst an seine Maxime, verbietet den Persern, sich am Geld 
der Lyder zu vergreifen (1,153) und folgt Kroisos’ Rat (1,155,4), den 
Lydern ihren Luxus und ihre üppige Lebensweise zu belassen. Aber bei der 
Eroberung Babylons wird Kyros von Habgier und Hybris getrieben, ebenso 
beim Feldzug gegen die Massageten. Durch die Eroberungen ändern die 
Perser ihre Sitten und beginnen, den Luxus zu lieben." 


sen gemäß Hippokrates den Volkscharakter (1.a.0b.r. Cap.12 + 23f.), aber bei 
Herodot hat das Klima keinen absoluten Einfluß auf die νόμοι. Lateiner 1985b, 87 
erkennt bei Herodot im Gegensatz zum Determinismus der hippokratischen 
Umweltschrift, daß „la geografia non determina la storia; puö solo condizionare 
l’esistenza e le azioni umane. Il clima puö influenzare il grado di attaccamento alla 
libertäa, ma lo spirito di un popolo non ἃ il prodotto prevedibile di forze naturali.“ 
Moles 1996, 273: „The influence of the environment upon national character, the 
positive values of liberty, modest homelands, and self-restraint; the association bet- 
ween ‘soft’ national character and subjugation to ‘hard’ imperialists; the danger 
ever-present to empires that their own expansion will soften them and cause their 
decline.“ Ebenso Thomas 2000, 104f. „When we turn to some of the most im- 
portant Herodotean analyses of historical achievement, what emerges is just how 
little we can find of sheer biological and geographical determinism (i.e. humans 
like plants). When it comes to the determining forces behind success or failure, the 
rise and fall of cities and empires, we hear far more about custom, habit, nomos, 
political constitution. We should thus draw a far sharper distinction between the 
type of environmental determinism of the kind visible in Airs and other Hippocra- 
tic works, where physiological effects are expected, and the hints of it visible in 
Herodotus. Herodotus clearly thinks climate is an explanatory element, but most of 
the places where he mentions climate, and usually cited in this connection, seem to 
be doing either more or less than claiming that climate is crucial to ethnic charac- 
ter. His preferred explanations for the nature of human societies seem to involve 
factors, which are dynamic and changeable, not static and immoveable: way of 
life, custom or nomos, political constitution. Ethnic character is not a given, a pre- 
dictable concomitant of physical environment.“ Ähnlich Wees 2002, 336: „The 
fundamental threat to imperial — and political freedom — was thus a loss of mascu- 
linity as a result of living a life of ease.“ Zu vergleichbaren Ergebnissen ist Ibn 
Haldün (ἢ 1406) in seinem Werk „Mugaddima“ bei der Analyse der arabischen 
Geschichte gekommen. Flower / Marincola 2002, 311f. bringen das Schlußkapitel 
mit dem spartanischen Vorschlag 9,106,2—4, lonien zu räumen, in Verbindung. 

654 Dewald 1997, 63ff. zu verschiedenen Interpretetationsansätzen. Moles 1996 und 
2002, 49ff. erkennt darin eine Warnung an die Athener (wie schon Solon 1,32,9). 
Er betrachtet Athen als Nachfolger Persiens, als Paradeigma von Aufstieg und 
Niedergang. Dadurch, daß sich Kyros selbst nicht an seinen Grundsatz hielt: „The 
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2.4. Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot 


2.4.1. Die Funktion von auktorialen Kommentaren und indirekten Reden: 


Die in den einleitenden Bemerkungen gemachten Feststellungen über die 
Rolle des Narrators sind durch die Analyse der drei letzten Bücher weitge- 
hend bestätigt worden: Neben der Funktion des Erzählens greift der Nar- 
rator (d.h. der Autor / Herodot) eher selten in die Erzählung ein, in der er 
die Fokalisation meist anderen Figuren überläßt. Zum einen erzählt er die 
Ereignisse (Fakten), wobei er diese oft durch die Angabe der primären 
Handlungsmotive‘” bereichert, zum anderen nennt er in kurzen metanar- 
rativen Glossen vornehmlich in der 1. Sg. seine Quellen, °® gibt in die 
Prinzipien der Selektion Einsicht,’ äußert gelegentlich Zweifel oder 
Unsicherheit,°°*® verteidigt aber meistens seine Erzählung und gibt dazu 
Indizien an.” 


epilogue acquires a sharp irony: the last warner of the histories disregards his own 
warnings.“ (Moles 1996, 275). Ebenso kann man eine Parallele zum Atlantis-My- 
thos, wo Attika im Gegensatz zu Atlantis karg war, dafür aber Wehrwillen er- 
zeugte, sehen. 

655 Als primäre Handlungsimpulse kommen Verben des Wollens oder affektiven 
Begehrens (z.B. βούλεσθαι, ἐθέλειν, ἐπιθυμέειν, ἱμείρεσθαι, so z.B. bei Xerxes 
7,44; 100,1; 128,1; 8,67,1) oder auch des rationalen Überlegens (z.B. νοέειν und 
Komposita) und der Beschlußfassung (γινώσκειν, βουλεύεσθαι) oder des Fürch- 
tens (bei Xerxes z.B. 8,97,1 und 103; vgl. zur Furcht S. 183f., Anm. 322) vor, wo- 
bei die Fokalisation beim Narrator liegt. Ebenso deutet er kritisch 7,24 Xerxes’ 
(μεγαλοφροσύνη) und 9,3,1 Mardonios’ Motiv (dyvwuooürn). 

656 So 8,35,2 (ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι); 8,65,6 (Δίκαιος ... ἔλεγε) und 9,16,5 (ἤκουον). 

657 7,152,3, vgl. dazu auch 5. 83f., Anm. 411. 

658 So gibt er 7,26,2 sein Unwissen über allfällige Geschenke des Xerxes an die beste 
Truppe an (οὐκ ἔχω φράσαι); ebenso 8,133; über Xerxes’ Motiv am Hellespont 
7,54,3 (οὐκ ἔχω ἀτρεκέως διακρῖναι); bei der eventuellen Strafe für Athen 133,2 
(οὐκ ἔχω εἶπαι), beim Gebet an Boreas 189,3 (οὐκ ἔχω εἰπεῖν), beim Taucher 
Skyllias 8,8,2 (οὐκ ἔχω εἰπεῖν ἀτρεκέως), 9,8,2 bezüglich der Motive der 
Spartaner und des Mardonios 9,18,2 (οὐκ ἔχω δ᾽ ἀτρεκέως εἰπεῖν); er zweifelt 
7,125f. die Geschichte der Löwen in Thessalien und Xerxes’ Rückfahrt 8,1 19f. an. 

659 7,20 beweist er in rhetorisch höchst polemischem Tone die Größe der von ihm 
geschilderten Expedition. 7,114,2 dient Amestris’ Menschenopfer als Indiz 
(Analogon) für ein früheres Menschenopfer. 
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Die Rezeption wird oft durch explikative°® und wertende‘' Parenthe- 
sen, die meistens mit γάρ eingeleitet werden und Floskeln wie ἐμοὶ 
δοκέειν, φαίνεται etc., wertende Adjektive und Adverbien,°® Superla- 
tive und ähnliche Ausdrücke, 6: rhetorische Fragen, °® Beinahe- 
Situationen‘ und Hinweise auf einen impliziten Leser (rıc)® enthalten, 
subtil gelenkt. Auktorial werden nicht nur Ereignisse gewertet, sondern 
auch die an der Handlung beteiligten Figuren charakterisiert und gewür- 
digt:°°® er nennt jeweils nach den Schlachten die Tapfersten beim Na- 
men.‘ Daneben werden als Leitmotive die Größe des Kriegs,‘” die 
Kategorie des Wunderbaren°”' und die göttliche Dimension‘ hervorgeho- 
ben. 


660 7,57,1 erklärt er das τέρας für die Rezipienten (γάρ), wohingegen die 
Sonnenfinsternis 7,37 nicht gedeutet wird. 

661 So z.B. 8,3,1 (ὀρθὰ voeüvres); 10,1 (οἰκότα κάρτα ἐλπίσαντες); 132,3 und 
9,3,1.8,109,5 τάπερ καὶ ἐγένετο, 139 τάπερ ἂν καὶ ἦν. 

662 7,3,4 δοκέειν δέ μοι. ebenso 173,4 und 8,63. 7,239,2 ὡς ... ἐγὼ δοκέω; 8,30.2 
ὡς ἐμοὶ δοκέειν, 8.66.1 und 9,113,2; 8.22.3 δοκέειν ἐμοί und 103; 8,129,3 
ἔμοιγε δοκέουσι; 7.24.1 ὡς ἐμὲ συμβαλλόμενον, 8,30,1 ἐγὼ συμβαλλόμενος 
εὑρίσκω, 7,129,4 ὡς ἐμοὶ ἐφαίνετο, 137,1 μοι... φαίνεται und 2 δῆλον ὧν 
μοι, 8,10,2 ἐφαίνετο, 

663 7,21,1 ἄξιαι, 35 ἀτάσθαλα καὶ βάρβαρα, 107,1 ἄξιος ἐπαίνου und 2 δικαίως, 
135, θύματος ἀξίη, 187,2 οὐδεὶς ... ἀξιονικότερος, 8,26,2 γενναιοτάτην, 110,1 
ἀληθέως σοφός τε καὶ εὔβουλος. 

664 Superlativ 7,20 (ὧν ἡμεῖς ἴδμεν μέγιστος), 7,57 ἀγαυρότατα καὶ 
μεγαλοπρεπέστατα, 9,64, καλλίστην; 8,3.1 κάκιον in Gnome, 8,79,1 ἄριστον ... 
καὶ δικαιότατον, 8,106,4 μεγίστη, 9,78,1 ἀνοσιώτατον. 

665 7,21,1. 

666 509,113.2 (τά περ ἂν καὶ ἐγένετο, εἰ ...). 

667 7.126 ἴδοι τις, 139,5 ἄν τις λέγων. 

668 So lobt er — meist in Parenthesen -- explizit Leonidas 7,224.1 und Pausanias 9,64; 
Themistokles’ Klugheit 8,110,1; Aristeides 8,79,1. Implizit dienen auch non- 
verbale Handlungen zur Charakterisierung der handelnden Figuren, vgl. 7,45 bei 
Xerxes. 

669 Helden und bedeutende Persönlichkeiten, aber auch ganz ruchlose Figuren wie 
Ephialtes, werden durch Namensnennung vor dem Vergessen bewahrt (7,214,3; 
226; 9,71,2). 

670 7,21 und 22-24 (Athos-Kanal), Opfer in Troia (43), am Hellespont Opfer (54) etc. 

671 So 7,37 und 57, die τέρατα vor der Schlacht von Salamis 8,37 ff., 41, 55, 64f., und 
am Ende 9,120 (Protesilaos). 

672 So Asheri 2003, xiv: „Si tratta di una cornice variegata di prodigi, visioni e oracoli, 
che avviluppa il quadro razionale senza sopraffarlo o deformarlo, ma contribuendo 
a una sua unitä mistica e arcana.“ 


328 HERODOT 


Dies geschieht oft im Zusammenhang mit dem Bereich des Göttlichen: 
So deutet Herodot 8,13 die Stürme explizit als das Wirken der Gottheit, 
bringt 8,53,1 die Eroberung Athens mit einem Orakelspruch in Verbin- 
dung, verteidigt 8,77 die Glaubwürdigkeit und Richtigkeit der Orakel und 
stimmt 8,129,3 mit der Deutung der Poteidaier, die eine göttliche Ursache 
für die Flutwelle angaben, überein;‘” 9,65,2 deutet er die Tatsache, daß 
kein Barbar ins Heiligtum der Demeter eindrang, als Zeichen dafür, daß die 
Göttin persönlich diese fernhielt. Vielleicht deutet dies darauf hin, daß 
Herodots Rezipienten religiösen Erklärungen skeptisch gegenüberstanden 
und er sich daher veranlaßt sah, speziell darauf hinzuweisen. 7,129,4 
versucht er sogar, die religiöse und die ‚wissenschaftliche‘ Erklärung eines 
Naturphänomens miteinander in Einklang zu bringen. Dagegen bewertet er 
die Rolle des Zufalls (τύχη) eher zurückhaltend: In einigen Fällen, so z.B. 
bei Artemisias Aristie in Salamis,°’* die zwar nicht den Gang der Ereig- 
nisse, jedoch das Schicksal eines einzelnen bzw. einer Gruppe wesentlich 
bestimmt,‘ weist der Narrator durch den Gebrauch des Verbs τυγχάνω“ 
oder eines synonymen Ausdrucks oft subtil auf die Rolle des Zufalls hin, 
der als Gegensatz zur schicksalhaften Notwendigkeit steht. Manchmal wird 
das Wirken einer Gottheit hinter dem Zufall gesehen, der nicht als eigen- 
ständige Wesenheit aufgefaßt wird, sondern als agens innerhalb eines vom 
Schicksal bzw. dem Göttlichen bestimmten Rahmens auftritt.” 


673 Vgl. auch 7,137,1 und 3: Die Ursache für die Bestrafung der spartanischen 
Gesandten ist göttlich (θειότατον, θεῖον) vgl. S. 208, Anm. 375. 

674 8,87,3 κατὰ τύχην, 87,4 εὐτυχίῃ χρησαμένη, 88,3 συνήνεικε ἐς εὐτυχίην, 
ebenso dreimal συνήνεικε. 

675 8,114,3 war Mardonios zufällig anwesend (ἐτύγχανε παρεστώς), als die 
Spartaner Genugtuung für Leonidas’ Tod forderten; ebenso hatte Perdikkas 
8,137,5 zufällig ein Messer dabei (ἐτύγχανε ἔχων). Die Megarer waren 9,21 
zufälligerweise (κατὰ συντυχίην ... ἔτυχον ταχθέντες) dem Angriff der 
persischen Kavallerie ausgesetzt und erlitten Verluste. Achaimenes war zufällig 
beim Gespräch des Xerxes und Demaratos anwesend (παρατυχών TE τῷ λόγῳ), 
ebenso Masistes 9,107,1 bei der Niederlage von Mykale (ταρατυχὼν τῷ Traßei). 

676 Das Verb mit einem Partizip, oft ἐών, ist periphrastisch und drückt den Zufall, oft 
aber nur die zeitliche Koinzidenz zweier Ereignisses an (‚gerade‘: so 8,68a1; 75,2; 
114,2; 142,5; 144,3; 9,12,2; 42,4; 76,3; 98,3); oft besteht zwischen der peri- 
phrastischen Ausdrucksweise und dem simplen Verb kaum mehr ein Bedeutungs- 
unterschied (so z.B. 7,102,3). 

677 9,91 wird die Frage des Leotychidas an Hegesistratos als κατὰ συντυχίην θεοῦ 
ποιεῦντος („aus Zufall auf Geheiß eines Gottes“) gedeutet. Kyros, der laut 
Harpagos’ Botschaft dank den Göttern so großes Glück hatte (1,124,1 ἐς τοσοῦτο 
τύχης Amikev), sah sich 1,126,6 θείῃ τύχῃ dazu auserkoren, die Perser zu 
befreien. Syloson schenkte dem Dareios seinen Mantel θείῃ τύχῃ, ohne zu wissen, 
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Zu den für das Verständnis des Gesamtwerkes und seiner Intention 
wichtigen auktorialen Einschüben gehört vor allem das Kapitel 7,139, in 
dem Herodot die Rolle Athens bei der Abwehr der Perser hervorhebt. 
Wohl angesichts der innergriechischen Spannungen in den Jahren vor und 
während des Peloponnesischen Krieges, die durch athenfeindliche Ressen- 
timents bei den anderen Griechen geprägt waren, will er trotz aller Vor- 
und Rücksicht durch eine auktoriale Glosse die Rezeption unmißverständ- 
lich und eindeutig steuern. Ebenso brandmarkt er 7,214,3 in erster Person 
Ephialtes als den Verräter und Schuldigen für die rasche Niederlage an den 
Thermopylen; durch die Prolepse auf seine Bestrafung wird die Rezeption 
gelenkt.°”® 7,138 bestätigt er auktorial den zuvor in direkten Reden mehr- 
mals geäußerten persischen Weltherrschaftsanspruch als die wahrste 
Ursache der Invasion, wodurch die Rezeption eindeutig gelenkt wird. 

Bei den großen Schlachten gibt er zwar nicht oft über militärische De- 
tails Auskunft, sucht aber den Grund für den Sieg der Griechen nicht so 
sehr in ihrer Kampfkraft und ihrem Mut (ῥώμη, λῆμα). die er auch den 
Persern, besonders den Kommandanten‘” attestiert, sondern in ihrer 
Bewaffnung, Erfahrung, Disziplin und Taktik (ὅπλα, σοφίη, ἐπιστήμη, 
κόσμος, τάξις) und relativiert damit auktorial den in den Reden geführten 
Diskurs über Tapferkeit und Tüchtigkeit (vgl. 2.4.4.6). 

Auktoriale Bemerkungen bilden meist den Rahmen der (direkten) Re- 
den und steuern durch die Angabe zusätzlicher relevanter Informationen 
die Rezeption der Reden. 


warum er dies getan hatte. 4,8,3 verschwanden Herakles’ Pferde im Lande der 
Skythen θείῃ τύχῃ. In der Ekphrasis der Sosikles-Rede 5,92,y3 lachte der kleine 
Kypselos θείῃ τύχῃ („durch göttliche Fügung“) seinen Häscher an und blieb am 
Leben. Der Zufall erscheint an diesen Stellen als göttlich gelenktes Instrument. 
Meier 1968, 106: „Absurdität und Zufall gibt es also sehr wohl — wenn auch ganz 
selten - im Werk Herodots, aber sie sind relativ zu verstehen: sie sehen so aus, wie 
wenn sie’s wären, vielleicht sind sie’s auch, aber man weiß eben nicht recht, ob sie 
nicht doch nur die Form sind, in der geschieht, was geschehen soll.“ 

678 Vgl. S. 233, Anm. 432. 

679 So Masisitios 9,22, Mardonios 9,63 und Tigranes 9,102. 

680 Bei den Thermopylen betont er Bewaffnung und Topographie (7,211,2), in Sala- 
mis Müdigkeit (8,76,3) sowie Ordnung und Disziplin der Griechen (8,86), in Pla- 
taiai (9,62,3; 63,2) Mangel an Erfahrung und Rüstung der Barbaren. Said 1980, 
117: „Dans l’ensemble, les analyses d’Herodote privil&gient les qualites naturelles 
et une discipline acquise. Mais elles font aussi place ἃ une image plus intellectuelle 
du courage pr&cisement dans le combat οὐ se manifeste le mieux un art de la 
guerre.“ 
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Zwar werden die Reden oft ohne spezifischen Kommentar bloß durch 
die Angabe eingeleitet, daß ein Sprecher, der namentlich genannt werden 
kann, etwas sagte; auf dieselbe Weise wird in einem Gespräch der Spre- 
cherwechsel markiert.°® Oft gibt aber der Narrator vor oder nach der Rede 
den Anlaß: einen Affekt, eine rationale Erwägung, eine Erwartung oder 
Hoffnung, ® oder das Überredungsziel des Sprechers an, wodurch er 
denselben charakterisiert.‘ Manchmal kann auch eine indirekt berichtete 
Lageanalyse oder eine das Gespräch anbahnende (indirekte) protatische 
Frage, aber auch eine non-verbale Handlung‘ vorausgehen. Selten wird 
das Ergebnis der Rede vorweggenommen.‘® 

Oft kommentiert Herodot die Wirkung einer Rede auf den bzw. die 
primären Rezipienten. 

Die Reaktion des entscheidungsmächtigen Xerxes, dessen Stimmung 
extremen Schwankungen unterliegt, ist meist affektiv: Zorn,®° Freude‘ 
oder Lachen.‘®® 

7,10 zeigt Herodot die Wirkung von Mardonios’ Rede auf das schwei- 
gende Publikum, das mit Ausnahme des Artabanos, der kraft seiner Stel- 
lung zu sprechen wagte, schwieg.°*” 

Meist hat die Rede nur kurzfristig eine Wirkung auf den primären Re- 
zipienten, eine Ausnahme bildet Artabanos’ Rede 7,10, die in Xerxes 


681 So z.B. im Gespräch zwischen Xerxes und Artabanos 7,46ff. 

682 Vgl. zur ἐλπίς 5. 93f., Anm. 75 und 5. 158, Anm. 255. 

683 So unterschiebt er 7,6 Mardonios nach seiner Rede eigennützige Motive; ebenso 
habe dieser aus Angst vor Strafe 8,100,1 in einer Trostrede Xerxes einen Rück- 
zugsplan angeboten. Die Furcht ist auch 8,141,1 das entscheidende Motiv für die 
Rede der Spartaner in Athen. Ein radikaler Stimmungsumschwung von Selbst- 
preisung zu Tränen (7,45) veranlaßt Artabanos, Xerxes eine Frage zu stellen. 
Lampon glaubte 9,78,3, Pausanias durch seine Rede gefällig stimmen zu können 
(δοκέων χαρίζεσθαι). Ähnlich Ephialtes 7,213,1, der sich aus seinem Verrat einen 
(materiellen) Vorteil erhoffte (ὡς μέγα τι παρὰ βασιλέος δοκέων οἴσεσθαι). 

684 Vgl. Xerxes’ Lachen (7,103,1; 105; 209,2; 8,114,2) und das Weinen des vor- 
nehmen Persers (9,16) 

685 So 8,26,2 spricht er von der negativen Wirkung der Rede des Tritantaichmes auf‘ 
Xerxes. 

686 7,11 nach Artabanos’ Rede, auch bei Pythios’ Bitte 7,39,1 und nach Masistes’ 
Rede 9,111,5. 

687 Nach Pythios’ Angebot 7,28,3, Ephialtes’ Verrat 7,214, Artemisias’ Reden 8,69,2 / 
103; Mardonios’ Plan 8,101,1. 

688 Zum Lachen als non-verbalem Zeichen von Unverständnis vgl. S. 114, Anm. 128. 

689 Ebenso 9,42,2, wo die Griechen aus Angst schwiegen. 
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zunächst Wut auslöste (7,11), ihn jedoch in der Nacht plagte und zu einem 
Meinungsumschwung bewegte (7,12-13). 

Manchmal äußert sich Herodot auch zum Inhalt der Rede, stimmt ihm 
zu, ergänzt, relativiert oder korrigiert ihn: Nach dem Disput zwischen den 
griechischen Gesandten und Gelon erwähnt Herodot 7,165 noch eine 
andere Version, die Gelons Abseitsstehen erklärt. 8,26,2 lobt er durch ein 
wertendes Adjektiv Tritantaichmes’ Votum. 8,30 nennt er den Haß der 
Phoker als das wahre Motiv für ihre Parteinahme gegen die Perser und 
entkräftet somit ihren in der Rede geäußerten Patriotismus. 8,103 bezeich- 
net er Xerxes’ Furcht und nicht die Ratschläge des Mardonios und der 
Artemisia als das wahre Motiv für seinen Rückzug, wodurch die Bedeu- 
tung und der Einfluß der beiden Reden auktorial relativiert wird. 9,3,1 gibt 
er den Grund an, weshalb Mardonios nicht dem Rat der Thebaner folgte, 
und korrigiert 9,43 dessen Rede in einem wesentlichen Punkt. 9,78,1 
bezeichnet er Lampons Vorschlag als frevelhaft, wodurch Pausanias’ 
Reaktion vorbereitet und die Rezeption gelenkt wird.” Selten gibt Hero- 
dot auktorial das Resümee einer Rede: 8,83,1 faßt er Themistokles’ Parä- 
nese, die in die indirekte Rede übergeht, zusammen. 

In vielen Fällen behält der Narrator die Erzählfunktion, überläßt aber 
die Fokalisation den beteiligten Charakteren, entweder Individuen wie 
Xerxes“”! oder Gruppen,” und zwar nach Verba sentiendi und affectus, 
sich fürchten, hoffen °” etc. und in subjektiv gefärbten Nebensätzen (z.B. 
im obliquen Optativ). Die sekundäre Fokalisation eignet sich besonders zur 
kurzen Schilderung von Lageanalysen und konkreten Aktionsplänen, aber 
auch von unausgesprochenen Gedanken: Die Lage in Griechenland wird 
7,138, aus der Sicht der verschiedenen Parteien dargestellt, wobei der 


690 Ebenso stuft er die Bedeutung von Demaratos’ indirekter Rede 7,3,4 angesichts 
von Atossas Macht als gering ein. 

691 So ist Xerxes während des ganzen Reiseberichts 7,2642 als Protagonist zugleich 
auch Fokalisator der Erzählung: Ereignisse wie die Entsendung von Boten nach 
Griechenland 7,32 oder die Sonnenfinsternis 7,37 werden aus seiner Perspektive 
erzählt; ebenso 7,44 beim Schaukampf; ebenso dann bei der Schlacht bei den 
Thermopylen 7,210ff., bei Salamis 8,87ff. und danach 8,97, 

692 Die gegensätzlichen Erwartungen der patriotischen und der perserfreundlichen 
lonier vor der Schlacht am Artemision 8,10,2f. wird aus der Sicht dieser beiden 
Gruppen erzählt. Ebenso wird die Wirkung von Artemisias’ Rede (8,69) durch die 
gegensätzlichen Erwartungen von Freund und Feind illustriert. 

693 Vgl. Artabanos 7,17, die Kerkyräer 7,168,3, Xerxes 7,210,1, die Griechen 7,192,2 
und 9,13 sowie Mardonios 8,136,3. Durch den Gebrauch dieses Verbalstamms 
wird angedeutet, daß die Erwartung enttäuscht werden wird. 
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Narrator durch den Zusatz von Partikeln wie ὡς und äre‘” die Rezeption 
subtil lenkt; 7,145 wird der Aktionsplan der loyalen Griechen von ihrer 
Warte aus geschildert. Ebenso werden 7,206 die Überlegungen der Sparta- 
ner und 8,6 bzw. 10 der proleptische Plan der Perser vor der Seeschlacht 
am Artemision aus deren Perspektive (10,2 sogar mit zustimmender aukto- 
rialer Parenthese)°” dargestellt. Dasselbe gilt auch 8,40 bei der Schilde- 
rung der Evakuierung der Bevölkerung aus Attika. Auf dieselbe Weise 
wird 8,76,2 in einem Finalsatz die Absicht der Perser, die gegnerische 
Flotte einzukreisen, zusammen mit der Wiederholung ihrer Motive, so z.B. 
der Rache, berichtet. 8,108 analysieren die Griechen nach der Schlacht von 
Salamis die nach dem Sieg entstandene Lage. 8,130,3 folgt die indirekte 
Lageanalyse der persischen Flotte im Winter 480, wobei eine historische 
Analepse als Analogie für die Zukunft dient; 8,100,1 und 136 stehen 
Mardonios’ Überlegungen. 9,89,1 leitet die Lageanalyse des Artabazos 
seine Trugrede ein. 

Von oratio obliqua kann man dann sprechen, wenn verba dicendi die 
sekundäre Fokalisation einleiten. Wie in der Einleitung‘” gezeigt, dient 
diese in der Regel dazu, in geraffter und konziser Form weniger wichtiges 
Material darzustellen, während die oratio recta das Besondere und Wich- 
tige lebendig und dramatisch hervorhebt. 

So wird der Streit um die Nachfolge des Dareios 7,3 indirekt erzählt, 
ebenso Demaratos’ Rede, die angesichts von Atossas Einfluß eigentlich 
überflüssig ist. Das für den weiteren Zusammenhang entbehrliche Bonmot 
des Abderiten steht 7,120 in indirekter Rede, ebenfalls Themistokles’ 
unspezifisches Vorhaben, die Ionier zum Abfall zu bewegen (8,19) und 
Apollons Ankündigung an die Delpher 8,35, er könne sich selbst schützen. 
Der gehässige Wortwechsel zwischen Themistokles und Adeimantos 8,61 
wird wohl wegen der geringen Bedeutung und zur Wahrung des Anstands 
indirekt berichtet. 

Indirekte Reden können auch zur Anbahnung eines Gesprächs dienen. 
So leiten kurze indirekte Fragen des Xerxes (7,27f.) das Gespräch mit 
Pythios ein; ebenso 7,130,1 in Thessalien und 7,147,3 beim Anblick der 
Kornschiffe. 7,209,5 leitet eine Zwischenfrage des Xerxes Demaratos’ 


694 So besonders 7,138,2, (5. 209, Anm. 377) und 9,59,1, wo ὡς mit δή verstärkt wird. 

695 Er kommentiert ihren Plan 8,10,1 ἐλπίσαντές σφεας εὐπετέως αἱρήσειν, 
οἰκότα κάρτα ἐλπίσαντες, doch verlief der Kampf 11,3 für die Barbaren ganz 
gegen ihre Erwartung (παρὰ δόξαν). 

696 Zur gleichen Kategorie gehören auch die indirekten Fragesätze, die gesprochene 
Rede referieren. 
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Schlußwort ein. 8,65 dient der indirekte Bericht des Dikaios und die indi- 
rekte Frage des Demaratos demselben Zweck. Gleichfalls bereitet die 
indirekte Frage des Xerxes an den Kapitän 8,118 das kurze Gespräch 
zwischen den beiden vor. 

Oft wird eine Pointe in oratio recta durch eine indirekt berichtete Aus- 
sage vorbereitet: Themistokles’ Bestechungsangebot an Adeimantos 8,5,2 
in oratio recta geht die Weigerung des letzteren in oratio obliqua voraus; 
ebenso antwortet Themistokles 8,125 bei der Auseinandersetzung mit dem 
Neider Timodemos, dessen Vorwurf in oratio obliqua steht, mit einem 
pointiertem Ausspruch (ἀπόφθεγμα) in oratio recta. 

Indirekte Reden dienen auch zur kurzen Wiederholung schon bekann- 
ter Themen: In Xerxes’ Gebet an die Sonne 7,54,2 wiederholt er fast in 
einer „false prolepsis“ das Ziel der Expedition (καταστρέψασθαι τὴν 
Εὐρώπην). In der Paränese an die Phoker werden 7,203 wichtige Leitmo- 
tive des Werkes‘”” indirekt evoziert. Auch Verhandlungen können in oratio 
obliqua stehen: So etwa die Debatte 7,142 ff. in Athen über die Auslegung 
der Orakel. Xerxes’ Räsonnement 7,147,1 über die Verschonung der 
Spione, das rational Vor- und Nachteile abwägt, wird indirekt wiedergege- 
ben. Alexander warnt die Griechen 7,172 in indirekter Rede, in der auch 
die darauf folgenden Verhandlungen am Isthmos berichtet werden. Ebenso 
werden die Beratungen der Griechen vor der Schlacht von Salamis, in 
denen die Lage analysiert und verschiedene Meinungen geäußert werden, 
8,49 in indirekter Rede zusammengefaßt. Nach Salamis wird der Kriegsrat 
mit den gegensätzlichen Positionen von Themistokles und Eurybiades 
8,108 indirekt berichtet, wobei sich Eurybiades’ Rede durch den Gebrauch 
des modus tollens — er entwirft einen hypothetischen Verlauf der Ereig- 
nisse bei Annahme von Themistokles’ Rat im Irrealis — auszeichnet und 
dessen direkte Rede vorbereitet. Dasselbe gilt 9,41 für den Kriegsrat der 
Perser vor Plataiai mit der wirkungslosen Rede des Artabazos und Mardo- 
nios’ Überlegungen, der seine strategische Einschätzungen wiederholt und 
einen Bezug zum persischen Nomos herstellt, durch die Herodot zusam- 
men mit einem kurzen parenthetischen auktorialen Kommentar die Rezep- 
tion lenkt. Ebenso wird Amompharetos’ Insubordination 9,53-57 über 
mehrere kurze Szenen hin in oratio obliqua berichtet. 

Dagegen wird, besonders bei längeren Gesprächen, auch die Einlei- 
tungsfrage direkt wiedergegeben, um eine Szene lebendiger zu gestalten 
und ihren dramatischen Effekt zu erhöhen: 7,45 steht die einleitende Frage 


697 Sie enthält einen wichtigen Syllogismus und wiederholt Solons und Artabanos 
Gedanken (1,32 und 7,46). 
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des Artabanos und 7,101 die des Xerxes in oratio recta. Die griechischen 
Gesandten wiederholen 7,157 in ihrer direkten Rede schon Bekanntes; 
8,101 faßt Xerxes Mardonios’ Rede für Artemisia zusammen. 

Oft stehen direkte und indirekte Reden nebeneinander, wobei die di- 
rekte stärker dramatisiert, die indirekte ein rationales Resümee von Gedan- 
kengängen enthält. 9,2 wird die wichtige (direkte) Rede der Thebaner an 
Mardonios durch eine einleitende indirekte Lageanalyse vorbereitet. Dage- 
gen folgt auf Mardonios’ Rede 7,5 ein kurzer Zusatz (παρενθήκη) über den 
Reichtum Griechenlands in oratio obliqua. In Kerkyra werden 7,168 die 
Verhandlungen mit den Griechen, die thematisch nichts Neues enthalten, in 
indirekter Rede wiedergegeben, ebenso die Ausrede für die Griechen; 
dagegen steht die rhetorisch ausgearbeitete, hypothetische Rede an Xerxes 
im Falle seines Sieges in oratio recta. Die strategischen Überlegung des 
Hegesistratos 9,90,2, die fehlerhaft und übertrieben sind, stehen indirekt, 
aber das dramatisch wirkungsvolle Gespräch zwischen ihm und Leotychi- 
das 9,91, der ihn nach seinem Namen fragt, erfolgt in direkter Rede. 

Es kann jedoch nicht immer ein funktionaler Unterschied zur oratio 
recta gefunden werden. So ist sonderbar, daß nach dem Angebot des 
Sperthias und Bulis in oratio recta 7,136,2 Xerxes’ Antwort indirekt wie- 
dergegeben ist. Das in geraffter Form wichtige Motive andeutende Ge- 
spräch zwischen Themistokles und den Andriern 8,111 steht wie die schon 
oben erwähnte Rede der Gesandten an die Phoker (7,203), die Analyse des 
Eurybiades 8,108,2 ff. und die Beratung der Perser 9,41 in oratio obli- 
qua.” 9,122 folgt auf Artembares’ Vorschlag, der in oratio recta steht, Ky- 
ros’ entscheidende Antwort indirekt, wenn auch rhetorisch effektvoll 
formuliert. 

Da sekundäre Fokalisation und oratio obliqua weniger dramatisch und 
affektiv als die direkten Reden sind, dienen sie neben der Wiederholung 
und Angabe von Motiven vornehmlich dazu, meist punktuelle, selten 
langfristige, proleptische strategische Analysen auszudrücken. Im Gegen- 
satz zur direkten Rede befaßt sich die indirekte mehr mit konkreten Situa- 
tionen, ist also situationsbedingt; sie hängt von einer konkreten Wahrneh- 
mung oder Situation ab, es werden kaum abstrakte Themen, wenn nicht als 
Wiederholung von schon Bekanntem, behandelt: So fehlen z.B. Reflexio- 


698 8,111 ist anlaßgebunden: die genannten Götter sind spezifisch für Andros und 
Athen und nicht wie im Melierdialog, wo allgemeingültige Prinzipien und Regeln 
dargelegt werden (Thuk. 5,105). Ebenso wird vor Salamis 8,76,2 das - im ganzen 
gesehen — sekundäre Motiv der Rache für die Schmach am Artemision kurz 
erwähnt. 
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nen über die Gründe des Krieges oder über die Wohlberatenheit (εὐβουλία) 
an sich — diese Bereiche sind der oratio recta vorbehalten. Historische 
Analepsen und Vergleiche sind selten; die Argumentation ist kurz, es 
kommen (außer 8,108,2 ff.) keine langen hypothetischen Perioden vor. 
Gleichfalls fehlen außer 7,203 Gnomen. Wichtige Leitmotive werden nur 
sehr selten angeschnitten (7,203 und 8,111). Rhetorisch können sie, wie 
auch die narrativen und auktorialen Partien, durchaus wirkungsvoll gestal- 
tet sein, weisen aber im allgemeinen weniger rhetorische Stilmittel auf. 


2.4.2. Kompositorische und dramatische Funktion der direkten Reden 


Während kürzere Reden und Gespräche vor allem in Novellen°” zum 
einen die ganze Situation plastisch und lebendig darstellen und den Höhe- 
punkt bzw. die Pointe hervorheben, zum anderen zur Charakterisierung der 
beteiligten Personen dienen, wird der vom Narrator berichtete Hauptstrang 
der Erzählung durch Apophthegmata,’” kurze Reden, Gespräche” und 
Paränesen”” lebendig gestaltet. Diese können analog zu den indirekten 
Reden protatische Funktion” haben und manchmal sogar die Erzählfunk- 
tion des Narrators übernehmen: Dikaios erläutert in einer dramatisierten 
Sequenz ohne Eingriff des Narrators in direkter Rede Demaratos (und dem 
Leser) die Mysterien von Eleusis.”” Xerxes führt 7,103 ein Detail aus dem 
spartanischen Königsrecht an. Stehen kleinere oder größere Reden- 
Komplexe am Anfang einer Handlungskette und motivieren sie, so sind sie 
kausativ, stehen sie am Ende einer solchen Handlungskette, die sie 
(subjektiv) erklären und rechtfertigen, sind sie explikativ.’® 


699 Pythios 7,27-29 und 38-39 Hermotimos 8,109 und Euenios 9,94, Xerxes-Artaynte 
9,107, Xerxes-Masistes 9,111. 

700 Der Hellespontier 7,56,2; Themistokles 8,5,2 und 125; das Phasma 8,84. 

701 Vgl. z.B. die Gespräche des Themistokles mit Adeimantos (8,59), Aristeides (8,79 
f.) und Xerxes’ Gespräch mit dem Kapitän (8,118). 

702 Z.B. Xerxes 7,53 und 7,54,2; Mardonios 8,100; die Phoker 9,17; Pausanias 9,60; 
Leotychidas 9,98,3. 

703 Vgl. 7,45; 7,101; 8,101; Mnesiphilos’ Rede 8,57 bereitet anstelle eines inneren 
Monologs Themistokles’ Rede und die weiteren Maßnahmen vor. 

704 Aristeides berichtet 8,79 in einem Botenbericht (kompletive Analepse) über die 
Einkreisung der Flotte. Artayktes erklärt 9,120 ein τέρας. Ebenso enthalten So- 
sikles’ Rede 5,92, und Leotychidas’ Erzählung 6,86 längere analeptische Berichte 
mit argumentativer Funktion (dazu ausführlich die Analyse von Johnson 2001). 

705 Vgl. dazu S. 121f. 
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Die großen sinndeutenden symbuleutischen Gespräche stehen an 
wichtigen Punkten der Erzählung. Sie bereiten die Handlung vor oder 
leiten zu ihr über, unterbrechen diese und können die Spannung stauen. 
Der Kronrat vor dem Beginn der Expedition (7,8-18) gibt Einsicht in die 
Gründe und Motive, welche die Handlung auslösen. Der symbolisch 
wichtige Übergang über den Hellespont, der den Beginn der Aggression 
nach dem Grenzübergang darstellt, wird durch zwei Gespräche zwischen 
Xerxes und Artabanos in Asien (7,46-52) markiert: im ersten wird kon- 
kreter als im Kronrat über die Erfolgschancen diskutiert, im zweiten zwi- 
schen Xerxes und Demaratos in Europa (7,101-4) wird der quantitativen 
persischen Überlegenheit die Qualität des griechischen Widerstands ge- 
genübergestellt. Auch die Schlachten werden von Redenpaaren umrahmt; 
Gespräche zwischen Xerxes, Demaratos (7,209) und Achaimenes 
(7,234-7) rahmen die Schlacht an den Thermopylen ein, wohingegen die 
Gefechte am Artemision ohne größere direkte Reden erzählt werden. 
Umfangreiche Beratungen mit den Reden des Themistokles (8,60) und der 
Artemisia (8,68) als Höhepunkten bereiten die Schlacht von Salamis vor, 
danach runden Reden von Mardonios, Xerxes, Artemisia (8,100-2) und 
Themistokles (8,109) die Erzählung ab. Diese Reden bestätigen die aukto- 
riale These 7,139, daß der Beitrag der athenischen Flotte entscheidend für 
den Sieg bei Salamis war.’ Im Winter 480/79 markieren die Verhandlun- 
gen vor der athenischen Volksversammlung (8,140-4), im Frühjahr die 
Reden der athenischen Gesandten in Sparta (9,7 und 11) wichtige Ein- 
schnitte, die die Situation vor Plataiai beleuchten und in einem gewissen 
Sinne den Kronrat am Anfang des 7. Buches evozieren.”” Vor und nach 


706 Solmsen 1939, xlv: „These speeches ... stress the Athenian responsibility for 
keeping the fleet united at Salamis ... For Herodotus shows solely by means of 
these speeches how entirely the greek success depended upon carryingh through of 
the Athenian policy to stay at Salamis, whereas the Spartan advice ... for a retreat 
to the Isthmus would have endangered the unity of the Greek forces and therewith 
the chance of final victory. Thus the speeches serve to convey a definite thesis of 
Herodotus, a thesis which is expounded first in his famous resume in 7,139.“ 

707 Vgl. Pohlenz 1937, 112: „Wie der Kronrat des Xerxes, so dienen auch diese 
Verhandlungen dazu, die bei der politischen Entscheidung wirksamen Kräfte vor 
Augen zu führen.“ Hohti 1976b, 126; „The difference between the two councils 
lies in the emphasis: Xerxes supported by Mardonios is not to be persuaded; the 
resolution of the Athenians is endorsed by the speech of the Spartans, which, how- 
ever, is not needed to persuade them, since they already have a negative attitude to 
the proposal of Alexandros. In the Greek council the two final speeches together 
make a stronger point than those of Xerxes and Mardonios and, therefore, the Per- 
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Plataiai fehlen ausgedehnte Beratungen in oratio recta, da einerseits nach 
dem entscheidenden Sieg in Salamis die Spannung etwas zurückgeht, 
andererseits andere dramatische Mittel den Rhythmus beschleunigen, 
wobei den Reden mehr die dramatisierende und charakterisierende als die 
deutende Funktion zufällt. 


2.4.3. Die Charakterisierung der Sprecher 


Es treten, wie schon in der Einleitung bemerkt, hauptsächlich Charakterty- 
pen mit wenig individuellen Zügen auf, die vor allem durch äußere Gege- 
benheiten und Impulse geprägt werden.’ Durch die Reden wirkt die 
Charakterisierung einprägsamer und lebendiger als durch die seltenen, die 
Rezeption leitenden auktorialen Bemerkungen. 


a. Xerxes: 

Er ist der komplexeste Charakter der Historien und der unbestrittene 
Protagonist des Feldzuges. Das literarische Porträt Herodots ist nicht eine 
auf exakten historischen Quellen beruhende Charakterstudie, sondern stellt 
den Versuch dar, mit den aus der fiktionalen Literatur stammenden Kate- 
gorien ein einheitliches,” aber zugleich auch differenziertes Paradeigma 
eines Herrschertypos’' zu schaffen, das zusammen mit Aischylos’ Persern 


sian council is balanced by an additional speech from Xerxes, which concludes the 
scene (VII 11). 

708 Vgl. die Einleitung, besonders S. 122f., Anm. 157. Montgomery 1965, 39: „Diese 
Charakterbilder tragen viele stereotype Züge. Gleichwohl sind Herodots Porträts 
von Xerxes oder Mardonios anschaulicher und konsequenter als die der griechi- 
schen Politiker und Heerführer während der Perserkriege. Herodot schildert näm- 
lich seltener seelische Vorgänge bei Miltiades und Themistokles, hier ist die Fest- 
stellung ihrer Handlungen und Worte ausreichend. Wenn er ihre eigentlichen 
Antriebe und Motive wiedergibt, so geschieht dies, um sie in ein unvorteilhaftes 
Licht zu setzen.“ 

709 Aly 1921, 245, Hermes 1951 passim und Spath 1968, 19 betonen die Einheitlich- 
keit des von Herodot geschaffenen Charakterbildes. Abrahamson 1960, 8: „As by 
astute ordering and frequent and significant cross-referring he combines the many 
events which he relates into a meaningful whole, so he connects with conscious 
and subtle artistry the various scenes in which he characterizes Xerxes.“ Der 
Zweck des Porträts ist, „to show, in the king’s character, the causes for the course 
and the outcome of the historical event“ (5. 9). 

710 Marg 1953, 622: „Nicht die Besonderheiten des Individuums Xerxes sind für 
Herodot von Interesse, wohl aber seine Person als ein Beispiel des Menschlichen, 
menschlicher Gefahren in der Geschichte. Es geht um die Anthropologie ...“ 
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die Grundlage aller antiken”'' und modernen Charakterisierungs- und 
Erklärungsversuche bildet.’'” Xerxes repräsentiert den jungen, unerfahre- 


711 Vgl. die Charakterisierung des Xerxes in Aischylos’ Persern: als θούριος (73) 
besitzt er zwar νέον θράσος (744), aber keine εὐβουλία (749). Ebenso wird in 
Platons Nomoi 695d ff. die üppige und zur Verweichlichung neigende Erziehung 
(wie bereits bei Kambyses) als Ursache für den Verfall des Königtums betrachtet. 

712 Burn 1962, 314: „It is a well-conceived literary portrait: the character of an 
Oriental Prince, born of good stock, brought up to rule, but not to tolerate opposi- 
tion or endure a setback, there may be much truth in it.“ Hignett 1963, 89f.: 
„xXerxes was tall and handsome and must have had some kingly traits, including an 
occasional magnanimity illustrated in the stories told about him, and some charges 
against him, notably the ascription to cowardice of his hasty retreat from Greece 
after his defeat at Salamis, are unfounded; but when every allowance has been 
made for the hostile bias of our sources it is clear that he was not equal to his high 
position, which he owed to his birth and not to his merits. Brought up as a king’s 
son and in the unwholesome atmosphere of.harem intrigues, he was lecherous and 
cruel, and in consequence of his inability to control his entourage firmly he ended 
his inglorious reign as the victim of a palace conspiracy. He cannot, however, be 
blamed for the failure of the long-delayed invasion of Greece; the expedition was 
well planned and carefully prepared, and Xerxes had the wisdom to entrust its exe- 
cution to the generals he had inherited from Darius.“ Immerwahr 1966, 182: 
„Thus, Xerxes’ magnificence is balanced by weakness, his courage by fear, his no- 
bility by baseness. Xerxes’ contradictory attitudes are exemplified by a large num- 
ber of anecdotes, the most famous of which are the two stories about Pythius the 
Lydian, who, when offering all his gold to Xerxes, is outstripped by him in gener- 
osity, but when asking for a favor, is cruelly punished (7.27-29 and 38-39).“ V. 
Fritz 1967, 247: „Ein in sich unsicherer und schwankender, von äußeren Einflüs- 
sen hin und hergetriebener Despot.“ Masaracchia 1976, 52: „Personaggio ... ome- 
ricamente aperto alle spinte esterne, e quindi minato da una sostanziale incertezza 
che perö, a corrente alternata, si accompagna a momenti di lucida, vigorosa, auto- 
noma saggezza.“ Matsudaira 1981, 296: „Der herodoteische Xerxes ist ein auf- 
richtiger, ein wenig überempfindlicher, im Innern aber warmherziger Mann. Er 
verstand es, Herrscher zu spielen, aber nicht, Herrscher zu sein. Aber Herrscher 
spielen können, ist schon etwas! In Friedenszeiten wäre er kein schlechter König 
gewesen ... Die wahre Tragik besteht darin, daß die Perser einen solchen Mann zu 
solcher Zeit als König haben mußten.“ Corcella 1984a, 184: „In Serse, insomma, si 
ha una caratterizzazione psicologica del processo che porta alla sconfitta ben piü 
forte di quanto non si abbia con Creso, sempre perö all’interno dello schema per 
ΟἿ il tiranno ὁ oggettivamente portato ad adempiere il suo destino.“ Evans 1991, 
65: „He was not an unappealing man, nor by nature intolerant or cruel, but he was 
without self-control and self-knowledge: the qualities that can be summed up in the 
Greek word sophrosyne.“ Erbse 1992, 78f.: „Eitles Prestigebedürfnis, das keine 
Aufklärung nötig zu haben wähnt, und Unkenntnis in allen Fragen der Kriegsfüh- 
rung bezeichnen den Mann ...“ Bichler/Rollinger 2000, 94: „Xerxes bietet von 
vornherein das Bild eines unreifen Machthabers, der zwischen hochfahrenden Plä- 
nen und Sorgen, das Falsche zu tun, schwankt. Doch war er verblendet und sein 
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nen, aufbrausenden und der jeweiligen Situation nicht immer gewachsenen 
Despoten, der nicht nur die Macht der persischen Tradition im Nacken 
spürt, sondern auch im Schatten seines Vaters Dareios, der sich durch 
Geistesgegenwart, intellektuelle Flexibilität (z.B. 4,134) und die Fähigkeit, 
auf guten Rat zu hören (z.B. 4,97), auszeichnete und der implizit eine 


Kontrastfolie bildet, 


713 steht. Entsprechend der Tradition der persischen 


Verlangen nach Herrschaft respektierte im Grunde keine Grenzen auf dieser Welt 


713 


(VII 8 B-y, 53,2). ... So ließ sich Xerxes im entscheidenden Kriegsrat vom Ehrgeiz 
des Mardonios und nicht von der Altersweisheit seines Oheims Artabanos beein- 
drucken (VII 8-11). Damit traf der listenreiche Trug der Gottheit keinen Unschul- 
digen, als eine Serie fataler Träume dem jungen König die Unausweichlichkeit 
seiner verderblichen Kriegspläne demonstrierte, und die Weisheit des Artabanos, 
der noch die Fehlschläge vor Augen hatte, die einst Kyros, Kambyses und Dareios 
erlitten hatten, mußte sich dem Willen des Schicksals beugen (VII 12-18).“ Bodei 
Giglioni 2002, 48: „Erodoto non condivide l’immagine negativa di Serse giä pre- 
sente in Eschilo e diffusa in seguito ... Ne ammira, infatti, l’amore per le cose belle 
(egli stesso & molto avvenente ...), la munificenza, la capacitä di perdonare i nemici 
vinti ... Ne mette perö in rilievo anche la crudeltä, l’ira di cui € preda nei confronti 
di quanti si oppongono ai suoi disegni, l’incapacitä di controllare la propria libi- 
dine, la mancanza di coraggio mostrata dalla sua fuga dopo Salamina.“ Das nega- 
tive Urteil der Historiker ist aber kaum historisch belegt, da es hellenozentrisch ist 
und auf Anekdoten oder mündlichen Quellen beruht: Wiesehöfer 1998, 84 „In 
Anbetracht der Tatsache, daß Herodot etwa zwei Generationen nach Xerxes’ 
Scheitern bei Salamis schrieb, daß ihm damals wohl kaum ‚Quellen‘ vorlagen, die 
unvoreingenommen, zuverlässig und kompetent ... berichteten, sollte man davon 
ausgehen, daß sich in Herodots ‚Psychogramm‘ eher die Ansichten des Historikers 
vom Zusammenhang zwischen vorherbestimmtem Schicksal und menschlichen 
Gestaltungsmöglichkeiten fassen lassen als eine historisch zuverlässige 
Charakterstudie des Perserkönigs.“ Ebenso Sancisi-Weerdenburg 2002, 582f.: 
„Although Herodotus’ portrayal of Xerxes is persuasive and beautifully elaborated, 
it contains very little that a historian could use as hard evidence for the character of 
the king and it should therefore not be used to elucidate enigmatic points in the 
Persian sources.“ Vielmehr ist das Xerxesbild S. 588 „as much a product of Hero- 
dotus’ sources as of the author”’s conscious construction of his narrative. If we are 
discussing the psychology of Xerxes in Herodotus’ account, we are in fact dealing 
with Herodotus’ historical understanding and with his techniques for writing up the 
results of his investigations.“ 

Hermes 1951, 71: „Sein Leben ist im Grunde ein Gelingen, weil er rechtzeitig 
umzukehren weiß. Als einziger der Perserkönige stirbt er eines natürlichen Todes. 
Seine Gestalt spricht für sich selbst, ohne eines Warners und seiner Weisheit zu 
bedürfen, um in ihrem Wesen deutlich zu werden.‘ Ebenso Heni 1977, 120: „Xer- 
xes unterscheidet sich von seinem Vater Dareios vor allem dadurch, daß er den 
guten Rat öfters von sich weist und den schlechteren wählt.“ Differenzierter Cor- 
cella 1984a, 137f., der darauf hinweist, daß trotz des Scheiterns der Expeditionen 
gegen die Skythen und gegen Athen „Dario non ha una vera e propria ‘caduta’: 
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Monarchen weist er tyrannische Züge auf, die sich schon bei seinen Vor- 
gängern, vor allem Kambyses, manifestiert haben. Neben aller Grausam- 
keit und Zügellosigkeit besitzt Xerxes durchaus auch positive Seiten. Die 
zur Charakterisierung des Kroisos angewandten patterns werden bei Xer- 
xes zur Vollendung gebracht. Wie die Helden der zeitgenössischen Tragö- 
die ist er weder ein moralisch einwandfreier noch ganz negativer Charak- 
ter, sondern, um die Aristotelische Terminologie zu gebrauchen, ein μέσος, 
der durch den Perserfeldzug einen Umschlag vom Glück ins Unglück 
erlebt. Herodot hat dazu Topoi aus der Tragödie, die letztlich bereits im 
Epos angelegt sind, übernommen und dadurch den Protagonisten der 
Perserkriege zu charakterisieren versucht, wobei freilich die Handlungs- 
struktur bei ihm komplexer und der gestalterische Spielraum kleiner als in 
der Tragödie ist.”'* So läßt ihn Herodot in einer auktorialen Parenthese am 
epischen Heldenideal 7,187,2 teilhaben, doch zeichnen die vielen Reden 
des Xerxes ein vielfältiges, damit z.T. in Spannung und Widerspruch 
stehendes Bild.” Schon in den ersten Kapiteln des 7. Buches’'® zeigt 
Xerxes „ein wenig ausgeprägtes Durchsetzungsvermögen ..., seine Be- 


egli ὁ sempre il tiranno astuto e ambizioso che cerca di espandersi e viene alla fine 
sconfitto, ma tale vicenda € narrata in maniera meno rigida e schematica ...“ Vgl. 
Aischylos’ Perser 744, wo Xerxes das Gegenbild zum weisen Vater ist. Hignett 
1963, 90 weist darauf hin: „Aeschylus in the Persai represents Xerxes as a ruler 
intoxicated by power, whose rash invasion of Greece brought to ruin the great em- 
pire built up by the wisdom and self-restraint of Darius. The contrast is dramati- 
cally effective, but it ignores the fact that the Greek expedition was a legacy to 
Xerxes from his father.“ Matsudaira 1981, 290: „Xerxes ist in den ‚Persern‘ bloß 
als ein törichter Sohn dargestellt, der den festgelegten Regeln der Vorfahren zum 
Trotz das persische Reich in Gefahr gebracht hat, der in keiner Hinsicht dem Vater 
ähnlich ist, der mit frommer Vorsicht nie über die Grenze des Menschen hinaus- 
zutreten gesucht hatte.“ 

714 Vgl. Aristot. Poetik 1453a8 ff. 

715 Hirzel 1895, 40: Die Reden charakterisieren Xerxes, „den jeder als den übermüti- 
gen, über seine Macht verblendeten Großkönig kennt; aber nicht weil dies aus- 
drücklich gesagt wird, sondern weil dies in den Reden, die er führt, viel lebendiger 
und kräftiger hervortritt als dasselbe in der Form eines einzelnen zusammenfaßba- 
ren Urteils möglich gewesen wäre.“ 

716 Vor dem Kronrat wird Xerxes nur in Prolepsen erwähnt: 1,183,3 läßt er die 
goldene Statue aus Babylon entführen, was indirekt auf einen nicht thematisierten 
babylonbischen Aufstand hinweist. 4,43 erscheint er hingegen bei der Bestrafung 
des Sataspes, die wohl eine Prolepse auf die Zeit nach 480 darstellt, als reifer Kö- 
nig. Vgl. S. 131, Anm. 182. 
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einflußbarkeit durch die Suggestivkraft der Argumente anderer.“ 
Während des Kronrats und der Traumsequenz erscheint Xerxes bereits als 
ein labiler und schwankender Charakter, '? der sich von den Affekten 
hinreißen läßt. Freilich spielen dabei auch äußere Faktoren und Zwänge 
eine entscheidende Rolle. Xerxes wird dadurch teilweise entlastet.’'” Zwar 
besitzt er auch die Fähigkeit, rational und differenziert zu denken und zu 
argumentieren, so besonders im Gespräch mit Artabanos am Hellespont 
oder bei den Lageanalysen 7,130 und 147. Doch bestimmen Affekte wie 
übermäßige Freude, Zorn oder Angst seine Reaktionen.” Das Lachen 
gegenüber Warnungen und die in den Reden vertretene Nonchalance 
verraten sein Unvermögen, die dem griechischen Widerstand zugrundelie- 
genden Kräfte zu erkennen. Er orientiert sich jeweils am Sichtbaren und 
Konkreten, das er sogar 8,24,2 zu seinen Gunsten zu manipulieren ver- 
sucht, wodurch er sich lächerlich macht. Daher versteht er weder Artaba- 
nos’ Einwände, die sich nach theologischen Prinzipien richten, noch 
Demaratos’ Ausführungen, ja nicht einmal Artemisias konkrete War- 
nung.” Die aus dem Schaden erwachsene Erkenntnis (7,234 und 8,101) 
ist jeweils nur von kurzer Dauer. Nach der Schlacht an den Thermopylen 
verblaßt Xerxes allmählich. Vor Salamis ist er passiver Entscheidungsträ- 
ger, der dem Rat der Mehrheit folgt; nach der Niederlage sinnt er nur noch 
auf die persönliche Flucht. Am Schluß zeigt er sich, in Haremsintrigen 
verstrickt, als unfähiger, seinen niedrigen Instinkten und Frauen ergebener 
Tyrann. Über seine Ermordung 465, die nach 479 liegt, schweigt Herodot. 


b. Mardonios: 
Der ebenfalls noch junge Mardonios ist ein geschickter Schmeichler, 
aber auch ein Kriegstreiber und ehrgeiziger Draufgänger, der nach Xerxes 


717 Schulte-Altedorneburg 2001, 177. Hermes 1951, 58: „Bezeichnend für die 
Beeinflußbarkeit ist die Tatsache, daß bestimmte Gedanken bei Xerxes längere 
oder kürzere Zeit nachwirken, ehe sie sein eigenes Denken und Verhalten bestim- 
men.“ So übernimmt er 7,8 Mardonios’, 7,13 und 15 Artabanos’ Argumente. 

718 Er schwankt zwischen Furcht und Freude 7,37 bei der Sonnenfinsternis, 7,215 bei 
der Aporie in der Schlacht bei den Thermopylen und nach Salamis. Ambivalent 
verhält er sich auch gegenüber dem Kapitän 8,119. 

719 Vgl. die Diskussion 5. 164 ff. 

720 Vgl. S. 330, Anm. 686-88. 

721 Ebenso verstand Kroisos 1,71 Sandanis’ Warnung bezüglich der armen, aber 
wehrhaften Perser nicht, sondern vertraute auf seine Stärke und das Orakel, das er 
falsch gedeutet hatte, während Xerxes glaubte, seine quantitative Überlegenheit 
(an Soldaten, Schiffen etc.) und der Traum würden den Erfolg des Unternehmens 
garantieren. 


342 HERODOT 


zur zweiten bedeutenden Figur der Expedition wird.” Er ist wohl der 
‚spiritus rector‘ der Westexpansion und im Gegensatz zu Artabanos der 
Prototyp des schlechten und egoistischen Ratgebers, also einer der κακοὶ 
ἄνδρες in Aischylos’ Persern (753--56): er will die Scharte des Debakels 
in Europa auswetzen und hat eigennützige Motive, wie Herodot auktorial 
7,6,1 sagt. Daher lügt er Xerxes an, als er von Griechenlands Fruchtbarkeit 
spricht (7,5), und übertreibt in seiner Rede 7,9 massiv, indem er das ῥάδιον 
des Unternehmens und die eigene Stärke betont. Nach Salamis taucht er 
wieder auf und versucht durch seine Rede 8,100, einer möglichen Bestra- 
fung durch Xerxes zuvorzukommen, den er im Jahre 479 als Protagonist 
auf persischer Seite ablöst. Weder hört er aus ἀγνωμοσύνη (9,3,2) auf den 
Rat der Thebaner noch auf Artabazos’ Warnung 9,41,4, der sich als kluger 
Gegenspieler erweist und dem es gelingt, mit seinen Truppen zu fliehen, 
sondern folgt dem persischen Nomos und findet einen den Heroen des 
Epos gleichenden Tod (9,63 und 71,1). 

Er bleibt bezüglich seiner Einschätzungen in den Reden, die gleichsam 
ohne logische Gliederung und auf Grund ihres emphatischen Tones eigent- 
lich Paränesen sind, kohärent. Er ist von der Überlegenheit der persischen 
Streitkräfte überzeugt, ” schreckt, was seine eigenen Leistungen angeht, 
nicht vor argen historischen Verzerrungen zurück, ist arrogant und schmäht 
vor der Schlacht von Plataiai in tragischer Verblendung die Spartaner. Die 
Reaktion auf seine aggressive Rhetorik, die emphatische Mittel wie rheto- 
rische Fragen und Hyperbole einsetzt, ist das Schweigen des Publikums. ”® 
Es ıst deutlich, daß Herodot „allein durch den Stil, die Art, wie er sich aus— 


722 Vgl. 6.43.1: ἡλικίην TE νέος ἐών. Montgomery 1965, 38: „Nicht nur die Stel- 
lung des Individuums, sondern auch die Rolle, die Herodot ihm zuteilt, bestimmen 
die Art der seelischen Tätigkeit desselben in kritischen Lagen. Auch abgesehen 
von diesen Abschnitten geht aus der Erzählung hervor, daß Mardonios einen ver- 
hängnisvollen Einfluß auf Xerxes ausübt und große Verantwortung für die persi- 
sche Niederlage trägt. Die Enthüllung seiner Gedanken und Gefühle zeigt ihn uns 
als einen eigensinnigen und egoistischen Mann.“ Er ist aber nicht, wie Myres 
1953, 78 und 216ff. behauptet, der eigentliche Protagonist des Feldzuges. 

723 Xerxes beklagt sich in seiner Rede 7,13,2 über die negativen äußeren Einflüsse, 
nennt jedoch keine Namen. 

724 Evans 1991, 69: „He was the last spokesman for Persian expansionism and its most 
important victim.“ 

725 So z.B. 7,9; 8,100,3ff.; 136,3; 140a3f.; 9,41,4 und 58,2. 

726 So 7,10,1 σιωπώντων und 9.42.2 σιγώντων. 
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drückt, ... ihn in seiner Ruhmredigkeit und Aufgeblasenheit treffend 
kennzeichnet.“ 


c. Artabanos: 

Der ältere, vorsichtige Artabanos besitzt die Attribute des weisen Rat- 
gebers und Warners der attischen Tragödie.’ Man kann wohl in Bezug 
auf die Wahl vieler topischer Elemente davon ausgehen, daß Herodot bei 
der Darstellung auf schon vorhandene Muster zur typologischen Charakte- 
risierung zurückgreifen konnte. Seine Reden sind klar gegliedert, aber die 
Argumentation ist z.T. einseitig. Durch den Hinweis auf das Wissen des 
Weisen und die metaphysischen Prinzipien, die er wie Solon und andere 
Warner kennt, will er sich 7,10 als qualifizierter Ratgeber (ἦθος) empfeh- 
len. Er betont den Wert der guten Planung (edßovrla).”” Aber seine Analy- 
sen aus der Geschichte, so die Parallelen zum Skythenfeldzug und die 
konkreten Warnungen an Xerxes, werden durch den auktorialen Bericht 
nicht vollumfänglich bestätigt. So erweisen sich seine Warnungen bezüg- 
lich der Ionier (7,51) bis zur Schlacht von Mykale als falsch. Er erscheint 
bisweilen als Pessimist, der in der Tradition des persischen Imperialismus 
nur die Rückschläge betont und außer dem Stillhalten Xerxes keine kon- 
krete Alternative vorzuschlagen weiß. Gerade darin liegt der Grund für 
seine Erfolglosigkeit als Warner. Ebenso verkennt er die Möglichkeit, daß 
ein göttlicher Traum Xerxes ins Verderben locken könnte. So besitzt auch 
er außer einer latenten Angst (7,47) weder ein exaktes noch ein umfassen- 
des Wissen. Die Figur des Artabanos ist auf die Funktion des Warners 
beschränkt; von den übrigen Aspekten seines Charakters erfährt man so gut 
wie nichts. 


d. Demaratos: 

Der aus Sparta geflüchtete König gehört wie die Peisistratiden und die 
Aleuaden, die jedoch im Hintergrund bleiben, zu den exilierten Griechen 
am Perserhof; er hat ein persönliches Interesse am Erfolg der Perser und ist 


727 Deffner 1933, 88. 

728 Frassoni 2005, 231 vergleicht ihn mit Nestor: „L’anziano e saggio consigliere 
omerico costituisce con ogni verosimiglianza il prestigioso antecedente epico per 
l’Artabano di Erodoto: il rapporto privilegiato con un re e la saggezza acquisita 
grazie all’esperienza ... nonch& il rispetto che godono in virtü della loro etä avan- 
zata.“ 

729 Asheri 1988, xlviiii: „Artabano & il tipo eroico, che sceglie la lotta ed interviene 
attivamente nel corso storico preordinato, convinto che la validitä della scelta non 
dipenda dai capricci della fortuna (7,10, 82).“ 
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daher ein loyaler Ratgeber, wie er in seinen Reden mehrmals betont. 
Angesichts von Xerxes’ Unfähigkeit, auf seine Argumente einzugehen, 
kann er sich jedoch nicht durchsetzen und wird zum Paradeigma für das 
Kommunikationsproblem zwischen Herrscher und Warner. Er illustriert in 
seinen Reden durch ‚Insider‘-Wissen” das Wesen des spartanischen 
Widerstands und deutet eine konkrete Möglichkeit an, wie man durch eine 
Seestrategie diesen brechen könnte. Doch auch seine Analysen sind einsei- 
tig; denn er vernachlässigt die Rolle Athens, das er offensichtlich nicht gut 
kennt.”' Spielten in der Auseinandersetzung mit Kleomenes noch andere 
Wesenszüge von Demaratos eine Rolle, so erscheint er während des Feld- 
zuges nur noch als der Typ des Warners, der Artabanos in Europa ablöst. 


e. Artemisia: 

Dasselbe gilt für Artemisia,”- die ebenso wie Artabanos und Demara- 
tos weise Beraterin ist, gleichzeitig aber auch als amazonenhafte Kämpfe- 
rin in Salamis aktiv hervortritt und laut Herodot, der seine Landsmännin 
offensichtlich bewundert, in Antithese zur barbarischen Männerwelt para- 
doxerweise ἀνδρείη besitzt und, obzwar vom Glück begünstigt, die etab- 
lierten Werte auf den Kopf stellt. Sie hält zwei direkte Reden, in denen sie 
als loyale Ratgeberin gegenüber Xerxes erscheint und rational und logisch 
schlüssig argumentiert. Sie ist sich des Kommunikationsproblems (8,68«a1 
und 102,1) durchaus bewußt; ihre erste Rede ergänzt Themistokles’ Ana- 
lyse, ihre zweite ‚versüßt‘ Xerxes den Rückzugsplan dadurch, daß sie ihm 
eine logische Basis gibt und ihn dadurch zugleich auch für die sekundären 
Rezipienten plausibel macht.” 


730 Darauf weist Xerxes in seinen Fragen 7,101; 209,1 und 234,1 hin. 

731 Vgl. das Gespräch mit Dikaios 8,65, wo Demaratos keine Kenntnis der Mysterien 
von Eleusis zeigt. 

732 Vgl. dazu Munson 1988, 94: „Foreign to bedroom politics and to feminine issues, 
the Herodotean Artemisia belongs to the “outdoors’, and by virtue of her skill both 
in public council and in war she appears, not merely masculine like a wild Ama- 
zon, but the representative of a straight male world, like a cultured Athena.“ Vgl. 
die auktoriale Prolepse 7,99,3 und 5. 258f., Anm. 488. In Aristoph. Lys. 675ff. 
wird sie mit den Amazonen verglichen. 

733 Munson 1988, 96: „The two speeches are examples of wise advice, one disre- 
garded and the other followed, according to a pattern frequent in the Histories. The 
characterization of Artemisia as an adviser is consistent.‘“ Aber weitere Analogien 
zu Themistokles, wie Munson 1988, 99ff. suggiert, sind m.E. nicht evident. Sie 
meint 106: „Like Artemisia, the woman-man who converts all assumptions, daring 
and competent in counsel and on the sea, so Athens, the city noncity, free from 
human despots and from despotic restraints to deliberation, is both a wonder and a 
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f. Alexander: 

Er ist persischer Vasall, will aber als Grieche erscheinen,” kommuni- 
ziert ausschließlich mit den Griechen und tritt als guter Ratgeber hervor: so 
in der indirekten Rede 7,173, in der er vor einer Schlacht in Thessalien 
abrät. Dagegen drückt er in seiner Rede 8,140ß1 die Angst vor der persi- 
schen Übermacht aus und argumentiert wie die Perser, indem er quantitativ 
denkt. Wie Demaratos betont er seine Loyalität (εὔνοια) und versucht 
9,44f. vor der Schlacht von Plataiai, durch eine spektakuläre Tat und eine 
wertvolle Information über die Absichten des Gegners die Gunst der 
Griechen zu gewinnen, auch wenn er es nicht wagt, offen gegen die Perser 
zu kämpfen. Insgesamt erscheint er als williger Verbündeter der griechi- 
schen Sache, der zusammen mit anderen Griechen die Macht der Perser 
fürchtet und dazu beiträgt, die Prohairesis der Athener (8,140 ff.) in ein 
noch besseres Licht zu rücken. 


g. Leonidas und Pausanias: 

Von den griechischen Anführern werden explizit die Spartaner Leoni- 
das und Pausanias gelobt. Während Leonidas’ Überlegungen indirekt’” 
ohne direkte Rede erscheinen, wird der Sieger von Plataiai auch durch 
direkte Reden charakterisiert. Vor und während der Schlacht von Plataiai 
ist er pragmatisch, er scheut sich weder 9,46 davor, den Athenern, die die 
Perser von Marathon her besser kennen, anzubieten, mit den Spartanern die 
Flügel zu tauschen, noch läßt er sich durch Mardonios’ Schmähungen und 
Amompharetos’ sture Opposition — dies in indirekten Reden — dazu ver- 
leiten, Leonidas’ Fehler zu wiederholen. In seiner Paränese an die Athener 
9,60 wiederholt er, vermengt mit einer strategischen Analyse der Situation, 
den polaren Gegensatz von griechischer Freiheit und barbarischer Knecht- 
schaft. Als Sieger erscheint er 9,78 gegenüber der koischen Bittstellerin als 
großmütig und freundlich. 9,79 weist er Lampons frevelhaften Vorschlag 
zurück, da er im Gegensatz zu Xerxes 7,238 das Handeln innerhalb der 
eigenen kulturellen Werte höher achtet als den angeblichen Ruhm und die 
praktischen Vorteile der Leichenverstümmelung. Er selbst verkörpert die 
Antithese Griechen-Barbaren. 9,82 thematisiert er mit der Gegenüberstel- 


threat to the ‚normal‘ world — the Hellenic world as it is defined by a common tra- 
dition.“ 

734 Er wird erstmals 5,18ff. erwähnt, als er in seinem jungendlichen Aufbrausen die 
persischen Gesandten, die sich an makedonischen Frauen vergreifen wollten, ge- 
gen den Willen seines Vaters töten ließ. Allgemein dazu Scaife 1989. 

735 7,220. Herodot lobt ihn explizit auktorial 7,224,1. 
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lung von griechischer Armut und persischem Luxus ein weiteres Leitmotiv 
der Historien. Herodots Darstellung endet mit einem ominösen Lachen, das 
auf das weitere nur in Prolepsen angedeutete Schicksal des Pausanias nach 
479 hinweist, mit Herodots Darstellung in scharfem Kontrast steht und 
dadurch für die Zeitgenossen in den 430-Jahren eine bitter-ironische 
Färbung erhält.” Bei Herodot ist er Paradeigma des rationalen spartani- 
schen Führers, dessen Ruhm und Verdienste in Plataiai noch nicht von 
seinem tragischen Ende, das nur im Keim angedeutet wird, getrübt werden. 


h. Themistokles: 

Er wird 7,143 als homo novus in die Geschichte eingeführt. Er er- 
scheint in der indirekt berichteten Beratung über das Orakel als guter 
Ratgeber (7,144). Sein wesentliches Verdienst besteht in der Gründung der 
Flotte. Während er bei Thukydides ein genialer Mann ist, der große prog- 
nostische Fähigkeiten besitzt, finden wir bei Herodot ein komplexeres 
dramatisches Porträt, das auch negative Seiten aufweist: Er ist ein Oppor- 
tunist, ein mit allen Wassern gewaschener und gerissener Politiker, der 
überall persönlichen Nutzen zu ziehen weiß, auch habgierig und bestech- 
lich ist (vgl. 8,4-5) und Freund und Feind zu täuschen weiß (8,75; 109, 
110,1). In einem gewissen Sinn ähnelt die Figur des Themistokles in 
gesteigerter Form derjenigen des Miltiades. Herodot lobt ihn auktorial 
8,110,3 und bezeichnet ihn 8,124,1 als σοφώτατος ἀνὰ πᾶσαν τὴν 
Ελλάδα. In den direkten Reden wird er als scharfsinniger und mit argu- 
mentativen und rhetorischen Fähigkeiten ausgestatter Redner charakteri- 
siert. In der Rede vor Salamis 8,60 nimmt er eine exakte und zutreffende 
strategische Analyse der Situation vor. Während er jedoch die Griechen 
nur durch eine List dazu bringen kann, vor Salamis zu kämpfen, ist seine 
Rede an die Athener 8,109, in der er den Sieg deutet und die Athener von 
der Verfolgung der Flotte abhält, erfolgreich, ja es gelingt ihm sogar, aus 
einer persönlichen Niederlage Nutzen zu ziehen, wie Herodot in einer 
auktorialen Parenthese bestätigt (109,5): Durch die Rede seines Boten 
Sikinnos 8,110,3 schafft er sich die Basis für seine Zukunft in Persien, 
ohne jedoch direkt als Verräter gebrandmarkt zu werden. In der Auseinan- 


736 5,32 wird mit Vorbehalt (εἰ δὴ ἀληθής γέ ἐστι ὁ λόγος) auf seinen Wunsch, 
Tyrannos über Griechenland zu werden, hingewiesen. Dasselbe wird 8,3,2 nur an- 
gedeutet und durch πρόφασιν relativiert. Herodot folgte wohl einer anderen Tradi- 
tion als Thukydides; den in Thuk. 1,75,2 und 95,1 genannten Brief erwähnt er 
nicht. Evans 1979, 117: „His silence about the letter is damning, for it was an inte- 
gral part ofthe Pausanias legend. Herodotus must have heard of it, and disbelieved 
it.“ 
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dersetzung mit dem Korinther Adeimantos’” und dem Neider zeigt er in 
Apophthegmata seine Geistesgegenwart (8,5,2; 59 und 125), ebenfalls im 
Gespräch mit Aristeides. Wie im Falle des Pausanias wird Themistokles’ 
Ende nur indirekt angedeutet. Seine Wertung kontrastierte wohl mit den 
Erwartungen der Rezipienten des 5. Jh., für die Themistokles vermutlich 
als Verräter galt. 738 Ἐξ istein genialer ‚Trickster‘”” und Sophist, er ist der 
aus den Tragödien bekannte Odysseus des 5. Jh., der Solons Weisheit 
anerkennt und den Beginn der athenischen Machtpolitik verkörpert: 


737 


738 


739 


740 


„Like Odysseus, Themistocles was neither entirely admirable nor virtuous, but he 
could respond with intelligence rather than passion to a given situation, and he was 
capable of a reasoned response to the vicissitudes ofthe human condition.“’* 


Masaracchia 1969, 91 vergleicht den Gegensatz zwischen den beiden mit dem 
Streit zwischen Odysseus und Thersites im B der Ilias, wobei Themistokles die 
Rolle des Odysseus übernimmt. 

Fornara 1971, 73: „Herodotus’ treatment of Themistocles, like that of Pausanias, is 
directed to contemporaries well aware of what he leaves unsaid. The impact de- 
rives from his reliance on the response of his audience, from what he knows his 
hearers will conclude. His procedure is not substantially different from that of the 
tragedians. The basics were known, the end result predictable. What mattered was 
the presentation of the detail in such a way as to keep the audience involved and 
make the pattern explicable. This is the essence of Herodotus’ art and the key to 
his technique.“ Vgl. Spath 1968, 129-157. Nicht stringent ist der Versuch Blösels 
2001, der Herodot implizit Geschichtsfälschung vorwirft. In einer S. 184 „admit- 
tedly speculative reconstruction“ (!) meint er, durch Hinweise auf Ereignisse in der 
Pentekontaetie diesen der Fälschung überführen zu können, weil er Themistokles 
in der Affäre am Artemison „transform from the avaricious traitor in to the cham- 
pion of liberty“. Insgesamt sieht er in der Themistokles-Figur ein Paradeigma für 
Athen, das nach dem Freiheitskampf selbst hegemoniale und hybride Züge an- 
nehme. 

Dewald 1985, 54: „The trickster figures know that they cannot get what they want 
through open means; by looking at the elements of the situation carefully, they find 
a way to exploit its possibilities to their own advantage.“ 

Evans 1991, 80. Munson 1988, 104: „Because of his ability to argue convincingly 
on either side of an issue, Themistocles in the Histories appears as the forerunner 
of the Sophists of Herodotus’ own time, whose ambivalence encouraged people to 
question all absolute assumptions and appeared to many (vgl. Aristoph. Nub. 
94-103) as strinkingly akin to systematic deception.“ Asheri 1988, xIviii: „Temi- 
stocle, infine, ὁ lo scaltro uomo di stato, che sa servirsi degli dei per i propri scopi 
e crede, o dice di credere, che essi aiutano solo chi fa programmi ragionevoli (8,60 
y; 109,3-5).“ Und lix f.: „Di Temistocle ammira la sagacia e la forza di persua- 
sione, l’intrepidezza ed il fiero pattriottismo; riconosce pienamente il suo ruolo de- 
cisivo nello sviluppo della flotta ateniese e nella battaglia di Salamina; ἃ l’Ulisse 
delle guerre persiane; non ne nasconde tuttavia la venalitä e la mancanza di scru- 
poli; ne tace del suo piano di diserzione per passare ai Persiani (8,109,5).“ Ders. 
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i. Gelon: 

Der Tyrann von Syrakus zeigt in seinen Reden die Bereitschaft, Grie- 
chenland zu unterstützen, doch ist er nicht bereit, sich bedingungslos und 
uneigennützig den Spartanern und Athenern zu unterordnen. Er läßt sich — 
im Unterschied zu Xerxes — nicht durch die Provokationen der Griechen 
dazu verleiten, seine Ruhe und Gelassenheit zu verlieren, und antwortet 
den Griechen schlagfertig und souverän.” 


Die Perser sind abgesehen von ihren Herrschern ziemlich passiv, die 
Kommandanten weisen epische Züge auf und kämpfen bis zum Ende 
tapfer. Sie gleichen tragischen Figuren, die wissend ihrem Schicksal 
entgegengehen (9,16). Sie sind wie Sklaven dem Willen und der Willkür 
ihres Herrschers bedingungslos ausgeliefert und als Untertanen machtlos, 
wie die Schicksale des Pythios und von Xerxes’ Bruder Masistes zeigen. 
Die Griechen, die nach außen als homogene Kollektive’” erscheinen 
und große Einzelpersönlichkeiten haben, weisen ebenso positive wie 
negative Züge auf. Zwar besitzen manche von ihnen den Willen, ihre 
Freiheit zu verteidigen, doch sind diese eine Minderheit, und Ζ.Τ. wie die 
Phoker 8,30 von eigennützigen Motiven getrieben. Ebenso tritt unter den 
zum Widerstand entschlossenen Griechen eine Rivalität und Uneinigkeit 
hervor. Der Kampf um den eigenen Status ist wichtiger als der Erhalt der 
gemeinsamen Freiheit, wie die Verhandlungen in Syrakus 7,161 ff. und die 
vielen Streitszenen vor allem vor Salamis zeigen. Über der Erzählung 
schwebt dabei der Peloponnesische Krieg, auf den immer wieder verwie- 
sen wird, wie eine düstere Wolke.” Die Spartaner weisen bereits viele 
typische Züge” auf, denken wie die Peloponnesier in erster Linie an das 


2002, xix: „Temistocle personifica Atene e il carattere ateniese con le sue virtü ei 
suoi difetti morali e politici ... Come Atene, Temistocle € oggetto, da un lato, di 
ammirazione, dall’altro di timore e riprensione.“ Für Moles 2002, 48: „Herodotus’ 
Themistocles is a unity, the negatives the obverse of the positive, an Odyssean or 
Promethean figure, Athens’ outstanding leader, seen both in his time and in his 
future, paradigmatic also for Persian-war and later Athens.“ 

741 Vgl. dazu auch Waters 1971, 40f. 

742 Innenpolitische Spannungen werden mit Ausnahme von 7,143f. kaum erwähnt; der 
Thebaner Timagenides macht 9,87 das ganze Kollektiv Thebens für die Partei- 
nahme der Stadt auf persischer Seite verantwortlich. 

743 Vorverweise auf die innergriechischen Spannungen und den Peloponnesischen 
Krieg werden gegen Ende immer häufiger, so z.B.: 5,32; 6,98,2; 7,137; 8,3,2; 
9,35,2; 37,4; 64,2; 73,3; 85,3. 

744 Nationale Stereotypen sind schon bei Herodot angedeutet. Die Spartaner sind lang- 
sam (8,144, und 9,7 fordern die Athener schnelle ὡς τάχιστα, ὅτι τάχος Hilfe), 
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Wohl der Peloponnes und kümmern sich nur zaghaft und unter Druck um 
Athen. Das Benehmen spartanischer Gesandter wie Sperthias und Bulis 
7,136 und Syagros 7,159 wirkt oft ungeschickt, undiplomatisch und sogar 
unhöflich. Die Athener, deren Prohaireses laut Herodot 7,139 Griechenland 
gerettet hat, besitzen schon deutliche Züge der hegemonialen Macht, die 
sie zum Erben der Perser und zur Polis Tyrannos machen wird. Am Ende 
beginnen sich die Grenzen zwischen Barbaren und Griechen und zwischen 
Knechtschaft und Freiheit langsam zu verwischen: 


„Die Sucht nach Ehre und Reichtum und die Faszination der Macht — Faktoren, die 
für Thukydides Analyse des Peloponnesischen Krieges so charakteristisch werden 
sollten -- treiben schon in Herodots Historie die großen Feldherren der Griechen 
ins Verderben. Wie der Kampf für die Freiheit des Vaterlands in eine ungerechte 
Eroberungspolitik umschlägt, so gleichen sich auch das Charakterbild und das 
Schicksal der historischen Protagonisten auf Seite der Hellenen dem Beispiel der 
barbarischen Eroberungskönige δη. 


ängstlich (vor Salamis und Plataiai mit dem Angebot des Flügeltausches 9,46), 


745 


aber auch egoistisch (7,235; 9,7ff.). Vgl. zur Persiflage des ὅμοιος - Ideals 5. 207, 
Anm. 373. Ebenso weisen die Aktivitäten von Persönlichkeiten wie Militiades und 
Themistokles auf die Charakterisierung der Athener bei den Korinthern (Thuk. 
1,70) als Volk, das weder Ruhe hat noch gibt, hin. 

Bichler/Rollinger 2000, 99. Corcella 1984a, 207f.: „L’ ouk atremizein con cui 
Erodoto ha caratterizzato i Persiani ἃ in effetti anche una caratteristica degli Ate- 
niesi negli anni precedenti la guerra peloponnesiaca, ed Erodoto mostra di saperlo 
assai bene ... Insomma, negli stessi anni in cui il dibattito politico si incentrava 
sull’ouk atremizein in relazione ad Atene, Erodoto compone e pubblica un’opera in 
cui si parla dell’ouk atremizein dei Persiani e si accenna alle origini 
dell’imperialismo ateniese! Chiaramente, egli legge il passato alla luce del pre- 
sente, ma cosi facendo proietta sul presente quel senso che dä al passato; per lo 
meno, i suoi contemporanei non potevano fare a meno di istituire un facile paral- 
lelo che Erodoto avra calcolato: ἃ impossibile pensare che un’opera come la sua, 
incentrata sul problema della generale ascesa e caduta delle grandi potenze, potesse 
restare — soggettivamente o oggettivamente — estranea al grande problema del 
momento, l’ascesa di Atene e la lotta per il potere in Grecia. Nel configurare la sto- 
ria del passato, Erodoto non poteva non partire anche dall’esperienza del presente; 
anzi, si puö ben dire con Fornara che ‘la sua storia scaturi dal suo appassionato 
coinvolgimento nella grande crisi del suo tempo’.“ Dagegen schafft Herodot für 
Beltrametti 1986 einen neuen Mythos ‚Athen‘ anstelle von Troia. Vgl. dazu auch 
S. 107f., Anm. 108-111. 
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2.4.4. Inhaltliche Leitmotive bei der Argumentation der Redner 


Schon die Verteilung der Motive auf verschiedene Stimmen und Ebenen 
der Fokalisation spricht gegen eine monokausale Erklärung und erschwert 
jeden Versuch, eine Hierarchie der Gründe und Motive aufzustellen, zumal 
Herodots auktoriale Kommentare nicht das ganze Spektrum der Deutung 
abdecken. Die direkten Reden eröffnen dem Rezipienten ein polyphones 
Netz von Deutungsansätzen und Interpretationskategorien:’* Sie geben ein 
breites Spektrum von die spezielle Situation oft transzendierenden Moti- 
ven, die z.T. den später von den Rhetorikern als reXıkä κεφάλαια 7 be- 
zeichneten Gemeinplätzen entsprechen. Die Argumentation ist über weite 
Strecken sachlich und rational, es fehlen auch nicht Hinweise auf die 
göttliche Ebene, wobei aber neben den abstrakten Kräften vor allem der 
Mensch als handelndes und leidendes Subjekt im Mittelpunkt steht. 


2.4.4.1. Abstrakte handlungsmotivierende Kategorien: νόμος, ἐλευθερίη -- 
δουλοσύνῃη 


Zwar formuliert der Autor nie explizit eine Theorie über den Nomos, doch 
können aus der Analyse des Werks, besonders der direkten Reden, fol- 
gende Prinzipien abgeleitet werden.” Am Anfang der Bildung eines 


746 Lachenaud 1978, 651: „L’enchev£&trement des causes multiples assure ἃ l’homme, 
ἃ sa vie sociale et politique une libert& plus grande qu’une cause unique et omni- 
potente.“ Pelling 1997: „The explanatory categories are not developed in a 
monologic, definitive, ‘this is how you need to look at it’ sort of way, but they are 
there for the reader to ponder and explore. We need to have ideas about how the 
Persians became great, as well as why they eventually went too far; and their con- 
tinuing formidable qualities, as well as their wealth and excesses, need to remain in 
our mind and encourage multiple trains of thought. And remembering Athens helps 
the reader to understand the Persian greatness as well as the dangers they run.“ 

747 Pohlenz 1937, 124 sieht diese als Muster für ganze Reden: So bilde z.B. im 
Kronart bei Xerxes das συμφέρον und δίκαιον, bei Mardonios das ῥάδιον den 
Kern der Argumentation. 

748 Zur Definition des Nomos vgl. Herrmann 1967, 120: „Sitte, sakrale Regel, 
Rechtsgewohnheit, vereinbarte Verhaltensnorm, Handlungsmaxime und Gesetz ... 
Offenbar gelangt in jeder Verwendung des Wortes Nomos eine bestimmte 
Verhaltensweise zum Ausdruck, die geübt wird oder geübt werden soll. Das 
Moment des Sollens ist dem Nomosbegriff seit dem Anfang seiner Wortgeschichte 
inhärent ... Wir können deshalb aus der Abstraktion der verschiedenen Nomos- 
verwendungen den herodoteischen Nomosbegriff inhaltlich dahin bestimmen, daß 
er die gebührende Verhaltensweise, die gebotene Verhaltensweise oder schlicht die 
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Nomos steht meist eine freie Willensäußerung.’” Mit der Zeit übt dieser 
aber einen solchen Zwang aus, daß es so gut wie unmöglich wird, ıhm 


zuwiderzuhandeln.’° Diesem triebhaften Streben 


ὯΙ liegt sowohl die 


: 752 τ 
πολυπραγμοσύνη der Perser‘ als auch besonders das, was später πλεονε- 


Eia’ 


53 ἔα ; RE 
genannt wurde, zugrunde. Daraus entspringt ein affektiver irrationa- 


Verhaltensregel kennzeichnet.“ Vgl. dazu auch Evans 1961 bzw. 1991, 23-28 und 


749 
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75 
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Thomas 2000, 102ff. (vgl. auch S. 77, Anm. 22). Auch die Götter sollen, wie 
Hermotimos 8,106,3 ausführt, nach einem νόμος δίκαιος handeln. 

Die Perser wählten ihre Nomoi frei, als sie es vorzogen, ein Herrschervolk zu 
werden (vgl. Kyros 1,125 ff. und 9,122); ebenso stellte Lykurg 1,65 mit seiner 
Edvouin für die spartanischen Gesellschaft verbindliche Verhaltensregeln auf. 

Vgl. Herrmann 1967, 119: „Nomoi können alter Herkunft sein, sie können aber 
auch erst neu gesetzt und eingeführt worden sein. Der Verschiedenartigkeit und 
Veränderlichkeit der Nomoi ist sich Herodot somit bewußt ...; ihre Gültigkeit und 
Verbindlichkeit zieht er nicht in Zweifel.“ Evans 1991, 39f.: „Xerxes ... had inher- 
ited the nomos of imperialism. Chosen freely under Cyrus, it had become an ex- 
pression of Persian nature by the time Xerxes reached the throne. Xerxes could not 
transgress it with letting go his power. The apparition that came to him in his 
dream warned him rightly of the consequences of his refusal to invade Greece: he 
would lose his throne: The abandonment of imperialism would have meant 
changing the nature of the Persian Empire and the king himself could not expect to 
survive so fundamental an innovation.“ Auch in anderen Bereichen ist die Geltung 
des Nomos absolut. So ist Xerxes 9,111 an einen persischen Nomos gebunden, so 
daß er Amestris’ Rache am Masistes’ Frau nicht verhindern kann. 

Deffner 1933, 44: „Persönliches Machtstreben und Ehrgeiz großer Herrscher sind 
der erste Anstoß zu Eroberungskriegen.“ Huber 1965a, 74: „Das erste ... sind of- 
fenbar elementare Impulse, die zu bestimmten Handlungen gleichsam dazugehö- 
ren, v.a. Affekte wie Zorn, Furcht, Schmerz, Selbstüberhebung, Begehren ...“ 
Payen 1995, 318 betont „la contiguite entre la sexualite et la guerre.““ So kommen 
Begriffe wie ἔρως und ἐπιθυμίη in beiden Bereichen vor (vgl. Kandaules 1,8 und 
Xerxes 9,108: „Les despotes d’Herodote ne peuvent concilier pouvoir sexuel et 
domination politique ... sont tous des £tres de desir ...“ (ders. 318). Ebenso Hartog 
1991, 336, der ἔρως als „desir sexuel et desir du pouvoir, amour illegitime et 
amour du pouvoir“ beschreibt. Stahlenbrecher 1952, 103 bemerkt, daß die innere 
ἐπιθυμίη (Streben nach Gewinn, Ruhm, Freiheit, Macht) als natürlich vorausge- 
setzt werden, während Eigenschaften wie Gerechtigkeit nicht selbstverständlich 
sind und daher genannt werden müssen. Aus diesem Grunde fehlen auch in den di- 
rekten Reden weitgehend Reflexionen darüber; vielmehr werden diese vom Nar- 
rator kurz angedeutet. 

So wird es von Xerxes 7.8α 1 mit dem Ausdruck πολλὰ ἐπέπειν = „vieles betrei- 
ben, verfolgen“ umschrieben. 

Dies bezeichnet unter Verwendung eines synonymen Begriffes Artabanos 7,1602: 
κακὸν ... πλέον τι δίζησθαι αἰεὶ ἔχειν; 18,2 τὸ πολλῶν ἐπιθυμέειν. Offen- 
sichtlich ist für Herodot im Gegensatz zu Thukydides und den späteren Schrift- 
stellern (wie Platon) mAeove£in noch kein t.t., wie der Gebrauch 7,149,3 zeigt. 
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754... 755 ; 
ler Drang, ° ein anderes Land zu erobern.” Zusammen mit anderen 


Motiven’” führt dieser Nomos, der mit der Zeit eine Eigendynamik und - 
gesetzlichkeit entwickelt und dem ethische Kategorien wie die Gerechtig- 
keit’° fremd sind, zur unbegrenzten Expansion und zum Anspruch auf die 
Weltherrschaft. 

In seiner Analyse der persischen Geschichte und Tradition definiert 
Xerxes in seiner Rede (7,8) die rastlose persische Expansion (οὐδαμά κω 
ἠτρεμίσαμεν) als gottgegebenen νόμος, leitet für sich die Forderung μηδὲ 
ἐλάσσω προσκτήσομαι δύναμιν Πέρσῃσι ab und hält sie als Quintessenz 
der persischen Tradition seit Kyros’ Reichsgründung für verbindlich.’* 


Huart 1968, 388: „Le terme ne semble pas anterieur ἃ Herodote, chez qui, au reste, 
il est mal atteste.“ 

754 Vgl. dazu Payen 1997, 83ff. 

755 Kroisos 1,73,1 (γῆς ἱμέρῳ προσκτήσασθαι κτλ.), Kyros 1,201 (ἐπεθύμησε 
Μασσαγέτας ὑπ' ἑωυτῷ ποιήσασθαι), Kambyses in der Rede des Königs der 
Aithiopen 3,21,2 (ἐπεθύμησε χώρης ἄλλης), Dareios gemäß den Skythen 4,118 
(βουλόμενος καὶ τάδε πάντα Um ἑωυτῷ ποιήσασθαι) und Artabanos 7,10a2 
(ἐλπίζων Σκύθας τοὺς νομάδας καταστρέψεσθαι). Weniger affektiv Mardonios 
7,9,2: δύναμιν προσκτᾶσθαι βουλόμενοι. 

756 Natürlich spielten auch innenpolitische Gründe eine wichtige Rolle: Gerade ein 
junger König konnte sich innenpolitisch nur durch eine aktive Außenpolitik 
behaupten. Waters 1985, 64 zu Atossas Rede 3,134: „Atossas’ remarks to Dareios 
combine neatly an appeal to personal prestige and the nomos of the Persians with a 
suggestion of the difficulty Persian rulers notoriously experienced in controlling 
the noblemen.“ 

757 So umfaßt 7,8y3 der Expansionswille gemäß Xerxes Schuldige und Unschuldige 
(αἴτιοι-- ἀναίτιοι); Mardonios gibt 7,9,2 zu, daß die Perser, ihrem Machttrieb fol- 
gend, viele bedeutende Völker ἀδικήσαντα Πέρσας οὐδέν unterworfen haben. 
Darüber hatte sich schon der König der „freien Aithiopen“ beklagt, 3,21,2: Ὁ 
Περσέων βασιλεύς ... οὔτε ... ἀνὴρ δίκαιος: el γὰρ ἦν δίκαιος οὔτ' ἂν ἐπ- 
εθύμησε χώρης ἄλλης ... οὔτε ἐς δουλοσύνην ἀνθρώπους ἦγε Um ὧν μηδὲν 
ἠδίκηται. „Der Perserkönig ... ist kein redlicher Mann. Wenn er es wäre, würde er 
nicht nach fremden Reichen greifen ... er würde nicht Völker unterwerfen, die ihm 
nie etwas zuleide getan haben.“ Payen 1997, 145: „Le desir conduit ainsi ἃ la 
transgression ... Au coeur de la conqu£te, l’agresseur ne respecte ni les coutumes 
de ses victimes ni ses propres usages, ainsi Cambyse ἃ l’Egard des pratiques egyp- 
tiennes et des nomoi perses, bien que ‘les Perses [soient] les hommes du monde 
qui adoptent le plus volontiers les usages £trangers’ (1,135). Des lors, il contre- 
vient doublement ἃ son statut ethnique: il n’est plus Perse; il est devenu un conque- 
rant. Il n’existe pas chez HErodote un art de la conqu£te propre ἃ chaque peuple.“ 

758 Egermann 1934, 194: „Ein der persischen Natur immanentes Gesetz des Handelns 
und ein von Generation zu Generation weitergegebener, überlieferter Brauch 
(νόμος) ist es, was die Perser in die Weite zwingt und die ununterbrochene Kette 
ihrer Kriegszüge verursacht. Es gehört zum Wesen dieses Volkes, daß es ‚nie Ruhe 
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Xerxes verallgemeinert 7,11,2 durch die Analyse der jüngsten Geschichte 
den eigenen imperialistischen Nomos als agens und projiziert ihn auf die 
Griechen. 

Dagegen besteht für Artabanos (7,1081), der aus der Analyse der Ge- 
schichte zum entgegengesetzten Schluß kommt und gegen die expansio- 
nistische Politik plädiert, keine Notwendigkeit (ἀνάγκη). Daher verlangt er 
eine radikale Abkehr von der bisherigen imperialistischen Politik und setzt 
der traditionellen Politik der Expansion eine Politik der ‚Ruhe‘ (7,10 ἔ 
ἐπισχεῖν bzw. 18,3 ἀτρεμίζειν) entgegen. Xerxes selbst sieht dies 7,13 
(ἥσυχοι ἔστε) und 15 ein und weicht von seiner ursprünglichen Position 
ab; erst der göttliche Traum gibt dem persischen Nomos die Macht, Arta- 
banos’ Einwände außer Kraft zu setzen.”” Auf einen weiteren Punkt weist 
Xerxes 7,50,3 hin: Hätten seine Vorfahren so wie Artabanos gedacht, dann 
hätten sie niemals dieses Reich gründen können. Da also der Expansions- 
drang für ein Großreich etwas Selbstverständliches ist, muß Xerxes auch 
bereit sein, dafür große Risiken in Kauf zu nehmen. 9,41,4 beruft sich 
Mardonios in einer indirekten Rede auf das Konzept des persischen No- 


hatte‘ (οὐδαμά κω ἠτρεμίσαμεν). daher auch nie Ruhe ließ, daß es stets verlangte 
(ἐπιθυμῆσαι). Dieses Verlangen geht darauf, ‚hinzuzugewinnen‘ (προσκτήσασθαι, 
ἵμερος γῆς), ständig ‚die Macht zu vermehren‘, und ... Völker ‚sich zu unter- 
werfen‘ (κατασρέψασθαι).“ Ebenso Huber 1965a, 142 und Lateiner 1989, 210: 
„Xerxes’ invasion of Greece was a politically necessary result of the continuous 
growth of Persian power through wars, a growth which constituted for the great 
king a tradition, an obligation and hence a powerful impulse.“ Ähnlich wird dies in 
Aisch. Pers. 102ff. formuliert: θέοθεν γὰρ κατὰ Moip' ἐκράτησεν / τὸ πάλαιον, 
ἐπέσκηψε δὲ Πέρσαις / πολέμους πυργοδαίκτους ), διέπειν ἱππιοχάρμας / TE 
κλόνους πόλεών τ' ἀναστάσεις. „Denn in Urzeit kam dies Los von der Gottheit 
über uns: Und den Persern ward geboten sich den burgstürmenden Kämpfen, sich 
der roßwimmelnden Feldschlacht und der Städte Vernichtung ganz zu weihn.“ 
Dabei ist aber dieses Motiv mehr als nur ein „kompositorisches Mittel“, durch das 
„alle Länder- und Völkerkunde zusammen mit ihren verschiedenen Novellen nur 
soweit berücksichtigt sind, wie Berührungen mit dem Expansionsdrang der Perser 
vorhanden sind“ (Rengakos 1984, 127). 

759 Im Prinzip leuchtete diese Analyse dem Xerxes ein, denn er wollte ja, wie er in der 
zweiten Versammlung 13,3 sagte, diese „Ruhe-Politik“ verfolgen (daher sein Be- 
fehl ἥσυχοι ἔστε). Dabei kann man strenggenommen nicht, wie de Romilly 1971, 
330 meint, im Kronrat „l’id&e de la necessit& historique“ zum ersten Mal bei der 
„causalit& historique“ sehen (ebenso Munson 2001b, 43: „The non-supernatural 
component of the necessity that compels Xerxes is nomos“). Erst der von Gott ge- 
sandte Traum verleiht dem Nomos seine Absolutheit (17,2 τὸ χρεὸν γενέσθαι). 
Dies beweist, daß für Herodot „l’idee de la necessit& historique“ ohne göttliche 
Basis noch nicht zwingend war. 
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mos, der seiner Meinung nach den Angriff auch bei ungünstigen Opfern 
rechtfertigt. 

Daß nicht nur die Perser oder die östlichen Monarchien von diesem 
Phänomen betroffen sind, sondern auch die Griechen, deutet Herodot 
mehrmals an.’ Als Paradeigma bot sich das zur Polis Tyrannos avancierte 
Athen an und lieferte ihm Kategorien und Deutungsmuster, durch die er 
retrospektiv die Perserkriege (deutlicher als Aischylos) als Ausdruck eines 
imperialistischen Nomos deuten und kommentieren konnte. ’°' 

Im Unterschied zu den Barbaren” besitzen aber die Griechen, vor al- 
lem die Spartaner, wie Demaratos 7,102ff. ausführt, noch einen anderen, 
absoluten Gehorsam verlangenden Nomos (7,104,4 δεσπότης νόμος). der 
die Grundlage der griechischen Freiheit ist und zusammen mit anderen 
Faktoren wie der Umwelt oder dem Klima den spartanischen Widerstand 
und letztlich den Sieg der Griechen begründet. ’® Dieser Nomos befähigt 


760 Payen 1997, 169: „La conqu£te est un revelateur qui efface les distinctions de 
comportement aussi bien que les frontieres politiques.“ Er ergänzt S. 170: „La 
frontiere politique ne tient pas plus. Conquerir n’est pas propre ἃ la tyrannie grec- 
que ou au despotisme oriental.“ Auch die Griechen, vor allem die Athener zeigen 
Neigungen zum Imperialismus, besonders nach der Befreiung (5,78ff., Miltiades, 
Themistokles, vgl. die Hinweise 5,97 und 6,98). Payen 1997, 238: „Les conflit en- 
tre cites grecques et les conquetes des souverains d’Asie s’enracinent dans un 
me&me desir de domination et surtout, provoquent un semblable der&glement des 
rapports entre les peuples.“ 
Fornara 1971, 87f.: „Now the psychology behind the expansion of nations rather 
than the specific causes of Persian conquest is the major issue. Herodotus was a 
witness to history repeating itself and so, in his search for causes turned from the 
specific to the general and emphasized the eternally relevant motives as he judged 
them from his own time. ... What Herodotus has done in VII in the speeches of 
Xerxes and his advisers is to fuse the specific motive with the eternal ones relevant 
to his own time and to Athens’ course. He is characterizing more than Xerxes and 
Persia’s empire. ... The task is not to render intelligible to the Greeks the cause of 
Persian attack. It is to explain the cancerous nature of imperialism; to show how 
inevitably moral corruption is entailed by it. Herodotus is thinking generically. He 
is interpreting the past by the present. In similar fashion his account of the Greek 
resistance to Persia gives point to contemporary animosities. The emphasis on the 
constant division between Sparta and Athens, indeed, between all the Greeks, can 
only be explained by the later animosity and his readiness to see the past in terms 
ofit.“ 

762 Ansätze zu einer freiheitlichen Ordnung gab es z.B. nach der Befreiung der Perser 
durch Kyros 1,125ff. oder in der Verfassungsdebatte 3,80-82. Doch mit der Wahl 
der Monarchie wurden diese Ansätze wieder fallengelassen. 

763 Thomas 2000, 123: „This puts the explanation for Greek success in the Persian 
Wars firmly in the realm of Greek nomoi, Athenian democracy, Spartan discipline, 


76 
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die Menschen zu Leistungen, die ihre natürlichen Fähigkeiten übersteigen, 
während für Xerxes nur der Zwang und die Furcht’ vor dem Herrscher 
solches ermöglichen. 

Beispiele dieser ‚Ideologie der Freiheit‘ sind die spartanischen Ge- 
sandten Sperthias und Bulis 7,135f. und Leonidas. Die Rede der Athener 
8,143 ist durch die ursprünglich aus dem privaten Bereich und der Zeit der 
Tyrannıs stammende Antinomie von griechischer Freiheit und barbarischer 
Knechtschaft geprägt” und zugleich eine Apotheose der Freiheit; dasselbe 
Thema nimmt im Orakelspruch 8,77 und in den Paränesen des Phokers 
(9,17,3), Alexanders (9,45,2), des Pausanias (9,60,1) und des Leotychidas 
(9,98,3) eine zentrale Stellung ein. Dagegen illustrieren die Novellen die 
Unfreiheit in Persien, wo alle Untertanen δοῦλοι sind’® und der Gewalt 
(Bia) des Despoten sogar im privaten Bereich ausgesetzt sind.’° Während 
Xerxes keine religiösen Schranken beachtet, ’® respektiert Pausanias diese 
und schändet keine Leichen (9,79). 


and factors which are fluid and changeable. Spartan discipline and nomoi make 
them ‘greater than their nature’ — even if they were the first Greeks, that was cer- 
tainly not enough by itself. Athenian democracy was acquired ... The Persians in 
the early days had had the qualities that would gain an empire, so had the Lydi- 
ans.“ Ähnlich ist Hippokrates’ Umweltschrift (πάὐτ), besonders. cap. 16 und 23. 
Dieser Interpretationsansatz ist wohl nachträglich in den Jahren nach 479 entstan- 
den und eng mit der politischen Propaganda des entstehenden attischen Seebunds 
verbunden. Dagegen war die Erhaltung der Freiheit für die Miterlebenden wohl 
„lediglich einer der Aspekte, unter denen man die Bedrohung durch die Perser auf- 
faßte“ (Raaflaub 1985, 78). 

764 Zum vom Despoten ausgeübten Zwang vgl. S. 200 und 298, Anm. 356 und 591. 

765 Auch sonst bezeichnen die Stämme ἐλευθερ- und δουλ- metonymisch die Unab- 
hängigkeit und die Unterwerfung der Griechen (δουλ- z.B. 7,51,2; 102,2; 235,3; 
8,22,1; 100,5; 101,3; 142,3; 144,2; 9,45,2; 60,1; 90,2. ἐλευθερ- z.B. 7,157,2; 178,2; 
8,14004; 142,3; 143,1; 9,45,2; 60,1; 98,3.) 

766 Pythios 7,39,1; 8,68y im Epilog von Artemisias’ Rede; 7,135,3 bezeichnen 
Sperthias und Bulis den Hydarnes als δοῦλος; 8,102,3 bezeichnet Artemisia Mar- 
donios als Sklaven; Masistes redet 9,111 Xerxes ‚dSeomoTa‘ an. 

767 Vgl. Otanes 3,80, so 5. 320f., Anm. 644. 

768 Vgl. die auktoriale Kritik bei der Schändung des Leonidas durch Xerxes, die gegen 
die Nomoi der Perser 7,238 verstößt, aber auch bei der Geißelung des Hellesponts 
(7,35), die von Themistokles als Hybris gedeutet wird (8,109,3). 
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2.4.4.2. Der Neid und die Gerechtigkeit der Götter 


Während für Xerxes ein Gott den ‚Imperialismus‘ rechtfertigt und die 
Monarchie erhält, wehrt für Artabanos, entsprechend seiner traditionellen 
Sicht, der Gott ab und schränkt ein. Artabanos begründet die Ablehnung 
des Planes und allgemein jeglicher expansionistischer Politik mit dem 
Hinweis auf den Götterneid (φθόνος). Wie Solon’® weiß er (7,18,2) aus 
eigener Erfahrung und dank der historisch-empirisch gesicherten Kenntnis 
um die Gefahr, daß der Große dem Neid ausgesetzt ist und gestutzt wird, 
während der Kleine keinen Anstoß erregt (7,10 ε). Doch geht Artabanos 
nicht so weit wie Solon oder Amasis, die dem Herrscher den Verzicht auf 
die Macht nahelegen,’’' sondern glaubt, daß eine Politik der Ruhig-Seins 
(ἀτρεμίζειν, ἐπισχεῖν), die keine unnötigen Risiken eingeht, es dem 
Perserreich ermögliche, sich auf stabiler Höhe zu halten. Doch muß er sich 
dem göttlichen Traum beugen. Er wiederholt 7,46,3 den φθόνος θεῶν als 
Teil der condicio humana, verbunden mit der Kürze und Widrigkeit des 
Lebens, der Vergänglichkeit menschlichen Glücks und dem Tod als einzi- 
gem Ausweg. 

Bei den Griechen kommen ebenfalls theologische Überlegungen 
vor.’ In der indirekten Rede an die Phoker 7,203,2 betonen die Griechen, 
das Apophthegma des Hellespontiers 7,56 widerlegend, daß Xerxes nur ein 
Mensch sei und infolgedessen auch denselben Gesetzen unterworfen sei. 


769 Vgl. dazu S. 90 ff. 

770 Vgl. dazu 5. 105f., Anm. 103. Pohlenz 1937, 115: „Vergeblich erinnert der erfah- 
rene Artabanos den auf seine Unüberwindlichkeit pochenden jungen Xerxes an die 
Gefahren des Glückes, an das Feriunt summos fulgura montes: ‚Der Gott liebt es, 
das Überragende zu stutzen; er ist mißgünstig und läßt niemanden hohen Sinn tra- 
gen außer sich selber,‘ und später sagt er ganz im Sinne Solons: ‚Ein süßes Leben 
läßt der Gott den Menschen kosten aber dann wird er darin als eifersüchtig erfun- 
den.‘ Ja, hier greift Herodot sogar das alte homerische Motiv auf, daß Gott den 
Menschen den er verderben will, mit Verblendung schlägt; den schon umge- 
stimmten Xerxes führt das trügerische Traumbild auf den Weg des Unheils zurück. 
So streckt Xerxes seine Hände nach dem andren Weltteil aus, und das Ergebnis ist 
die Niederlage, deren Deutung Herodot dem Sieger Themistokles in den Mund 
legt: ‚Das haben nicht wir vollbracht, sondern die Götter und Heroen, die es ver- 
sagten (ἐφθόνησαν), daß der eine Mann über Asien und über Europa König werden 
sollte‘ (VIII 109).“ 

771 Vgl. 5. 98, Anm. 85. 

772 Shimron 1989, 116: „Greek politics were essentially rational, with decisions 
openly arrived at by men in council or assembly and similarly executed in the 
πόλις or on the battlefield; what divine influence there was, came almost always 
from the oracles, which were essentially human institutions.“ 
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Themistokles deutet 8,109,3 den Sieg über die Perser mit dem Götterneid 
(ἐφθόνησαν), der Xerxes zu Recht getroffen habe, weil dieser gottlos und 
frevelhaft gehandelt habe (ἀνόσιον καὶ ἀτάσθαλον). 

Im weiteren Verlauf der Darstellung des Xerxes-Zuges tritt das Göttli- 
che zugunsten des Politisch-Psychologischen in den Hintergrund, so 
insbesondere in den Gesprächen des Xerxes mit Demaratos’”” und in den 
Reden vor Salamis, das mit Ausnahme des göttlichen Rahmens vorwie- 
gend ein ,(ἀνθρωπικὸς μῦθος 7" ist; indessen gewinnt das Übernatürliche 
im neunten Buch wieder mehr an Gewicht, obgleich es keinen direkten 
Einfluß auf die Niederlagen der Perser hat, die Herodot rational zu deuten 
sucht.” 

Insgesamt gesehen, bleibt das Göttliche (im Gegensatz etwa zum Alten 
Testament) im Hintergrund, nur am Anfang bedarf es durch den Traum 
einer göttlichen Determination, um dem persischen Nomos eine solide und 
glaubwürdige Basis zu geben und Artabanos’ rationale Bedenken in den 
Hintergrund zu drängen. Sonst übt das Göttliche keinen direkten Zwang 
(ἀνάγκη) auf die Handelnden aus: Diese bringen sich selbst oder werden 
durch die Willkür ihrer Herrscher in Zwangslagen gebracht. Die Gottheit 
ist vielmehr wie im Falle des Kroisos auch bei den Perserkriegen letzter 
Garant dafür, daß die empirisch verifizierte zyklische Ordnung, in der 
Großes letztlich auf Grund von Grenzüberschreitung sowie Übermut und 
falscher Planung zugrunde geht, auch wirklich eingehalten wird. 


2.4.4.3. Das Rachemotiv als offizielle Rechtfertigung (als δίκαιον) 


Dagegen wird in der Argumentation dem zweiten Grund, nämlich dem 
sonst bei den zwischenmenschlichen Beziehungen so wichtigen Motiv der 
Rache, bei der Expansion des persischen Reiches nicht derselbe Stellen- 


773 V. Fritz 1967, 276 bemerkt zum Gespräch zwischen Xerxes und Demaratos 
(7,101-104): „Aber auch schon hier ist das Ganze ... weniger metaphysisch und 
nähert sich der einfachen menschlichen und psychologischen Kausalität.“ 

774 Lachenaud 1978, 402. So befaßt sich z.B. das Gespräch zwischen Dikaios und 
Demaratos 8,65 mit einem τέρας. 

775 Neben Omina kommen im 9. Buch häufiger sakrale t.t. wie καλλιερέω, σφάγια, 
σφαγιάζομαι etc. vor. 

776 Die Zwangslage kann durch materielle Not verursacht sein (7,172); 7,11,3 wird die 
Zwangsläufigkeit des Konfliktes zwischen Asien und Europa durch eine verzerrte 
und übertriebene historische Analogie erzeugt; 9,16 ist der Zwang vom Despoten 
verursacht und nicht göttliche Prädestination. 
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wert beigemessen.’ Herodot glaubt erkannt zu haben, daß es oft bloß 
einen guten Vorwand (πρόσχημα, πρόφασις), wohl die offizielle Begrün- 
dung, für die imperialistische Politik lieferte. Nicht nur bei den früheren 
Expeditionen, 718 sondern auch bei den ersten beiden Feldzügen (6,44 und 
6,94) diente das Argument der Rache für den Ionischen Aufstand als 
Vorwand’ für die Politik der Expansion. Denn die Rache impliziert — 
gleich dem römischen bellum iustum — im Gegensatz zum ‚Imperialismus‘ 
immer einen gerechten Grund. Mardonios erinnert in seinem λόγος 
τιμωρός 7,5 in einem Enthymem an das zu rächende Unrecht, das die 
Athener ihnen angetan hätten; Xerxes spricht in seiner Rede 7,8 ausführ- 
lich über das erlittene Unrecht, Mardonios wiederholt es nochmals 7,9,2, 
wobei er jedoch in einem Enthymem die Rache für das zugefügte Leid dem 
Expansionsdrang unterordnet. In der letzten Rede im Kronrat wiederholt 
Xerxes 7,11,4 dasselbe Motiv. Vor der Schlacht von Salamis wird 8,76,2 
indirekt darauf verwiesen; vor Plataiai wiederholt Mardonios 9,58,4 das 
Motiv der Rache. Daß dieses einerseits gegenüber dem persischen Expan- 
sionsdrang sekundär ist, andererseits die Erfüllung der Rache Xerxes bei 
seinem Entschluß, sich zurückzuziehen, zur Gesichtswahrung dient, zeigt 
Artemisia in ihren Reden 8,68a2 und 102,3, in denen sie Xerxes daran 
erinnert, daß er mit der Eroberung Athens das eigentliche Ziel, das den 
Persern zugefügte Unrecht zu rächen, erreicht habe. Noch wichtiger ist die 
auktoriale Aussage 7,138, in der deutlich gemacht wird, daß Athen bloß 


777 De Romilly 1971, 329: „Le theme de la vengeance n’occupe ... qu’une place fort 
limitee.“ Lateiner 1989, 204 stellt fest: „From book 7 on, historical means of 
explication predominate, and the importance of vengeance and the other modes of 
explication decline.“ Vgl. dazu 5. 97, Anm. 82. 

778 Deutlich tritt dies bei den Expeditionen gegen die Skythen (4,1,1; 4; aber 118 in 
der Rede der skythischen Gesandten) zu Tage. Bei der Erzählung des Libyen- 
Feldzuges wird das Rachemotiv (4,145,1; 165,3) zwar lang und breit ausgeführt, 
aber Herodot macht klar, daß es sich dabei bloß um einen Vorwand, um den 
wahren Grund zu kaschieren, handelte. 4,167,3: αὕτη μέν νυν αἰτίη πρόσχημα 
τοῦ λόγου ἐγίνετο, ἐπέμπετο δὲ ἡ στρατίη, ὡς ἐμοὶ δοκέειν, ἐπὶ Λιβύων 
καταστροφῇ. „Diese Beschuldigung war nur ein Vorwand für den Kriegszug. Ich 
glaube, der wirkliche Grund war der, daß er Libyen unterwerfen wollte.“ 

779 Zwar schwor Dareios schon kurz nach dem großen Brand in Sardes den Athenern 
und Eretriern Rache (5,105,2 τείσασθαι), aber 6,44 wird der Feldzug gegen Athen 
und Eretria auktorial als πρόσχημα, 6,94 als πρόφασις bezeichnet. Der wahre 
Grund war 6,44,1: ἀτὰρ Ev νόῳ ἔχοντες ὅσας ἂν πλείστας δύνωνται 
καταστρέφεσθαι τῶν ᾿Ελληνίδων πολίων, „im Sinn aber hatten sie, soviel 
hellenische Städte, wie sie nur könnten, zu unterwerfen.“ 
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der Vorwand (οὔνομα) für den gegen ganz Griechenland gerichteten Feld- 
zug war. δ 

Xerxes verzichtet, um die Spartaner nicht von ihrer Schuld zu befreien, 
7,136,2 darauf, sich für die Tötung persischer Gesandter an den spartani- 
schen Gesandten zu rächen.’®' Die Spartaner fordern gemäß einem Orakel 
8,114 Rache für Leonidas’ Tötung; aber Pausanias lehnt es 9,79,2 ab, sich 
durch die Schändung von Mardonios’ Leichnam zu rächen, sondern be- 
gnügt sich mit einer seinen kulturellen Normen konformen Rache. 

Im zwischenmenschlichen Bereich spielt die Rache weiterhin eine 
wichtige Rolle.’ 

Grundsätzlich scheint der Gang der Ereignisse die Sichtweise zu bes- 
tätigen, daß Rache so weit gelingt, wie ein ‚gerechter‘ Anspruch darauf 
besteht. Durch die Eroberung Athens (8,53) ist der Brand von Sardes zwar 
gerächt, ® doch durch die Zerstörung der Heiligtümer haben die Perser, 
denen dieses Ziel keineswegs genügt, neue Schuld auf sich geladen, die 
ihre Niederlage, wie Themistokles 8,109,3 sagt, rechtfertigt. In den Reden 
wird nicht so sehr über die Angemessenheit der Rache reflektiert, sondern 
diese wird als selbstverständlicher Teil der göttlich sanktionierten Ord- 
nung, für deren Vollzug letztlich das Göttliche sorgt, aufgefaßt und dient 
als Rechtfertigung von Handlungen. 


Ebenso zum δίκαιον wird die Verwandtschaft gezählt, wobei die Redner 
auch nicht davor zurückschrecken, den Mythos propagandistisch zu 
mißbrauchen: So betont Xerxes in seiner Rede an die Argeier 7,150,2, daß 
die Perser Nachfahren der Argeier seien und sich daher der Kampf zwi- 
schen Verwandten nicht zieme. Ebenso weist Themistokles 8,22 auf die 
Verwandtschaft der Ionier zur Mutterstadt Athen hin, die jene seiner 
Meinung nach zur Loyalität gegenüber Athen verpflichte.””' Dasselbe 
Argument gebrauchen die Athener indirekt 9,106, wo sie die Ionier als ihre 
Abkömmlinge betrachten, für deren vollständige Befreiung sie den Kampf 


780 Vgl. S. 209, Anm. 376 und Aischylos Perser 50 und 233ff. 

781 Vgl. S. 207, Anm. 374. 

782 So im Exkurs über Hermotimos, dem es 8,106 nach langer Zeit gelingt, sich an 
seinem Peiniger Panionios zu rächen. Ebenso setzt Gelon 7,158 voraus, daß für die 
Griechen die Rache für den Tod des Dorieus selbstverständlich sei. 

783 Von Artemisia 8,102,3 angedeutet, während der Narrator 8,53 bloß auf das Orakel 
verweist. 

784 Implizit schon Mardonios 7.9.1 Ἴωνας τοὺς ἐν Εὐρώπῃ und Artabanos, der 
7,51,1 die Athener zu den loniern zählt und die ideologisch-(propagandistische) 
Behauptung, daß die lonier von den Athenern abstammten, akzeptiert. 


360 HERODOT 


weiterführen wollen. Das Ideal des Panhellenismus wird von den Athenern 
8,144,2 u.a. durch die Verwandtschaft unter den Griechen begründet. 


2.4.4.4. Ruhm und Ehre (als καλόν) 


In der Regel erwähnt der Narrator ruhmvolle Leistungen und verteilt Lob 
und Tadel. In den Reden wird dagegen über die Möglichkeit, Ruhm zu 
erwerben, nachgedacht. In seiner ersten Rede spricht Mardonios 7,5 vom 
Ruhm (λόγος ἀγαθός), der Xerxes aus der Expedition erwachse. Dies 
übernimmt Xerxes 7.842 und spricht von der Ehre (κῦδος), die er erwerben 
könne. Mardonios warnt 8,100,4 vor dem Prestigeverlust (un karaye- 
λάστους) Persiens im Falle des Rückzugs. Auch bei den Griechen spielen 
Erwägungen über das Prestige eine wichtige Rolle und liegen vielen 
Zwistigkeiten zugrunde. So impliziert der athenische Gesandte in Syrakus 
7,161,3, daß der Ruhm Athens, der bis auf Homer zurückgehe, ihnen das 
Kommando über die Flotte gebe. Während Mardonios in der Rede des 
Alexander 8,140 a4 den Friedensschluß der Athener mit Persien als höchst 
ehrenvoll (κάλλιστα) bezeichnet, versuchen die Spartaner 8,142,2 durch 
den Hinweis auf Recht und Ehre (δίκαιον, κόσμον φέρον) die Athener bei 
ihrer Ehre zu packen. Ebenso begründen die Tegeaten 9,26 ihren Füh- 
rungsanspruch mit dem Ruhm vergangener Taten. Die Athener erwähnen 
neben Heldentaten aus der Vergangenheit auch den Sieg von Marathon 
(27,5 ἄξιοι). Lampon glaubt 9,78, Pausanias könne seinen Ruhm (κλέος, 
λόγος) durch die Annahme seines (frevelhaften) Ratschlages vermehren. 

Erwägungen über Ruhm und die Ehre sind nie alleine Auslöser von 
Handlungen, sondern sollen als zusätzliche Impulse und Anreize die 
Argumentation stützen, besonders dann, wenn andere stärkere Argumente 
(wie der Nomos, die Rache, der Nutzen etc.) fehlen. 


2.4.4.5. Der Nutzen (ξυμφέρον), die Leichtigkeit (ῥάδιον) und die 
Machbarkeit (δυνατόν) 


Diese in jeder symbuleutischen Rede zentralen Kategorien werden in fast 
allen Reden thematisiert und mit den anderen Kategorien eng verknüpft. 
Mardonios betont 7,5,3 ım indirekten Zusatz zu seiner Rede die Schönheit 
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und Güte Griechenlands. δ Xerxes weist 7,8a2 auf den Gewinn von Land 
hin und preist 7,8y2 als Vorteile (ἀγαθά) der Expansion die Weltherrschaft 
und -- damit verbunden — die Tatsache, daß sich ihnen kein Volk mehr in 
den Weg stellen kann, implizite also die Vorteile einer weltumspannenden 
‚Pax Persica‘. 

Die Warner betonen dagegen die Nachteile und die Gefahren des beab- 
sichtigten Feldzuges. Während Xerxes trotz aller Gefahren die größeren 
Vorteile seiner aktiven Außenpolitik hervorhebt (7.50.2 τὰ κέρδεα), unter- 
streicht Artabanos im Kronrat das δεινόν von Xerxes’ Plan, preist die 
langfristigen Vorteile seiner Stillhaltepolitik (7.10ζ ev δὲ τῷ ἐπισχεῖν 
ἔνεστι ἀγαθά) und warnt vor dem Hellespontübergang davor, die Ionier 
mitzunehmen, weil diese 7,51,3 im günstigsten Fall den Persern nicht von 
Nutzen (οὐδὲν κέρδος μέγα) sein, im schlimmsten jedoch großen Schaden 
zufügen können (δηλήσασθαι μεγάλως). Noch konkreter wägt The- 
mistokles 8,60 vor der Seeschlacht von Salamis in einer Gegenüberstellung 
Vor- und Nachteile von Bleiben und Wegfahren ab (60a ἥκιστα ... 
σύμφορον, 60β χρηστά). Ebenso wägt Artemisia 8,68 Vor und Nachteile 
für die Perser ab und betont die Gefahr, daß eine Niederlage in Salamis 
auch das Landheer beeinträchtigen könne (προσδηλήσεται). Dagegen meint 
der Zweckoptimist Mardonios 8,100,4, daß trotz der Niederlage von 
Salamis dank dem persischen Landheere noch nichts verloren sei (οὐδὲν 
δεδήληται). 

In Alexanders Rede 8,140 werden die Vorteile eines (in persischer 
Sicht ehrenhaften) Friedensschlusses mit Xerxes und die Nachteile, die der 
Verlust der Heimat bei Ablehnung des Angebotes mit sich bringt, gegen- 
einander abgewogen; die Athener anerkennen dies -- implizit 8,143f. und 
explizit in Sparta 9,7u2 (κερδαλεώτερον), — setzen aber — im Einklang mit 
dem auktorialen Exkurs 7,139 — ihre προαίρησις dem Nutzen entgegen. 
Insgesamt gesehen sind Nützlichkeitserwägungen, die auch zu den auktori- 
alen Deutungskategorien gehören, in den Reden vorhanden, spielen aber 
als Movens ebenso wie die Erwägungen über Ruhm und Ehre eher eine 
untergeordnete Rolle, da sie in einem gewissen Sinne als selbstverständlich 
und als nicht der expliziten Erwähnung wert angesehen werden, und fehlen 
gänzlich als Deutungskategorie vergangener Ereignisse. 


785 Diese Behauptung wird aber z.B. von Demaratos, Tritantaichmes, Pausanias u.a. 
widerlegt. 
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Mit dem Nutzen eng verwandt sind Überlegungen, welche die Möglichkeit 
(δυνατόν) und Leichtigkeit (ῥάδιον) oder die Schwierigkeit (χαλεπόν) des 
Unternehmens beleuchten. 

Mardonios spricht im Kronrat 7,9 von der Einfachheit der Expedition 
angesichts der zahlenmäßigen Überlegenheit, der Zerstrittenheit der Geg- 
ner und der überlegenen Kriegskunst der Perser. Dieser Überlegung 
schließt sich Xerxes in einem argumentum a minore 7,11,4 an. Der Warner 
Artabanos deutet in seiner Rede im Kronrat die Gefahren nur an, erwähnt 
aber die Tapferkeit der Griechen und widerlegt Mardonios’ Behauptung; 
deutlicher wird er vor dem Übergang nach Europa: 7,49 weist er ἀπὸ τοῦ 
χαλεποῦ auf die von der Topographie (Land und Meer) Griechenlands 
ausgehenden Gefahren hin. Demaratos antwortet 7,235 auf Xerxes’ Frage, 
wie er am leichtesten (ἀπονητότατα) den Rest der Spartaner besiegen 
könne, daß Sparta durch die Besetzung Kytheras kampflos (ἀμαχητί) zu 
besiegen sei. Dagegen betont Achaimenes, daß die Perser dann, wenn Heer 
und Flotte zusammenblieben, am schwierigsten zu besiegen (δυσμεταχεί- 
ριστος) und die Griechen ihnen nicht gewachsen seien (οὐκ ἀξιόμαχοι). 

Artemisia schätzt 8,68ß1, daß der Sieg zu Lande leicht (εὐπετέως) zu 
erringen sei, wenn Xerxes auf die Seeschlacht verzichte. Alexander betont 
8,140 B3 Athens Schwierigkeit, sich angesichts der Macht der Perser und 
ihrer geographischen Lage zu verteidigen. 

Ebenso wie Demaratos (7,235) betonen 9,2 die Thebaner, daß Mardo- 
nios im Gegensatz zur schwierigen direkten militärischen Konfrontation 
(χαλεπόν) dank ihrem Ratschlag, die Griechen zu bestechen, kampflos und 
leicht besiegen könne (ἀμαχητί, ἀπόνως). Diese Einschätzung wiederholt 
Artabazos 9,41,3 in oratio obliqua und verbindet damit die Erwartung, daß 
die Griechen bald kapitulieren würden (ταχέως σφέας παραδώσειν). 

In einer indirekten Rede behaupten die Samier 9,90,3, der Kampf ge- 
gen die Perser sei leicht (εὐπετέως). Dagegen scheint es den Spartanern 
unmöglich zu sein, Ionien dauerhaft von den Persern zu befreien (9,106,2 
ἀδύνατα, οὐδεμίαν ἐλπίδα). Eine untergeordnete Rolle spielt der καιρός: 
8,144,5 weisen die Athener, die von Sparta Hilfe fordern, auf den günsti- 
gen Zeitpunkt, um in Boiotien einzufallen, hin. 

Neben Nutzen und Machbarkeit räumt Herodot in den direkten Reden 
auch strategischen Überlegungen einen nicht zu unterschätzenden Platz 
ein.’® Die Bedeutung der Größe des Heeres,” der materiellen Ressourcen 


786 Waters 1966, 165: „But general strategical views of no little insight are to be found 
in many places, most frequently embedded in speeches.“ 
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wie Geld, der (athenischen) Flotte”® und der Topographie’” werden im 
ganzen Werk thematisiert. Xerxes, der durchaus zur strategischen Analyse 
fähig ist, betont 7,147 in oratio obliqua die Möglichkeit, durch die Zur- 
schaustellung von Machtmitteln die Griechen zur Kapitulation zu bewegen. 
Die Thebaner raten 9,2,3 den Persern, die Griechen mit Geld zu beste- 
chen. 


2.4.4.6. Die Tapferkeit und die Kriegskunst 


Wie im homerischen Epos nehmen Kampfkraft, Tapferkeit und Männlich- 
keit in der Argumentation der Reden einen wichtigen Platz ein; topische 
Appelle ergänzen die strategischen Überlegungen. In seinem paränetischen 
Appell ruft der phokische Feldherr 9,17,4 seine Männer auf, sich als tapfer 
zu erweisen (ἄνδρα ... γενέσθαι ἀγαθόν). Für Mardonios sind die Perser 
7,9y im Gegensatz zu den Griechen die besten Krieger (ἀνθρώπων ἄριστοι 
τὰ πολέμια). Er bleibt im ganzen Werk dieser Position treu; so macht er in 
seiner Trost-Rede an Xerxes 8,100,4 die Verbündeten für die Niederlage 
zur See verantwortlich und betont, daß die Perser keine Schuld treffe. Er 
glaubt 8,136,3, wie in der indirekten Analyse gezeigt wird, zu Lande den 
Griechen bei weitem überlegen zu sein.””! Dasselbe sagt er in der von 


787 Xerxes betont die quantitative Überlegenheit an Truppen, Mitteln (7,48; 101 und 
103); ebenso Alexander (8,140) und die Untertanen des Königs (8,130). Die 
Griechen geben dies zu (die Gesandten bei Gelon 7,157, die Athener 8,143). 
Dagegen weist Artabanos 7,10€ und 49,2 auf die Gefahren der Größe des Heeres 
und der Flotte hin. 

788 Zum Geld vgl. Mardonios 7,9a. Herodot hat — wie Thukydides — den militärischen 
Wert der Flotte erkannt. So riet schon Hekataios 5,36,2 dem Aristagoras und 
seinen Gesinnungsgenossen, sie sollten ναυκρατέες τῆς θαλάσσης werden. Dazu 
sollten sie sich, falls nötig, die benötigten Geldmittel (χρήματα) durch Plünderung 
von Heiligtümern beschaffen. 6,9 sagten die persischen Feldherren Dareios, sie 
könnten Milet nur bei eigener Überlegenheit zur See (vaukpdropec) besiegen. Der 
entscheidende Beitrag der (athenischen) Flotte wird auktorial angekündigt (7,139) 
und in den direkten Reden mehrmals behandelt: So etwa in den Reden von 
Demaratos und Achaimenes 7,235f. Vgl. auch Themistokles’ und Artemisias Rat- 
schläge 8,60 bzw. 8,68. Chileos 9,9,2 anerkennt die Bedeutung der Flotte für das 
Wohl Spartas. 

789 So Xerxes in seiner Analyse in Thessalien 7,128 zur Bedeutung des Peneios, De- 
marat 7,235 zur Lage Kytheras und Alexander 8,140 B3 zur Lage Athens. 

790 Ebenso Artabazos in oratio obliqua 9,41,3 und Timagenides in der Rede an die 
Thebaner 9,87,2. 

791 Ebenso in den Analysen 7,9; 8,100,3 ff.; 136,3; 140a3; 9,41; 58,2. 
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Alexander referierten Rede, in der er jenen angesichts der persischen 
Übermacht keine Chance (8,1403) einräumt. In den Reden vor der 
Schlacht von Plataiai zeigt er mehrmals das Gefühl der Überlegenheit und 
der Arroganz (9,42,4). 9,48 macht er sich über die angebliche spartanische 
Tapferkeit lustig (A&yeode εἶναι ἄνδρες ἄριστοι) und wirft ihnen ange- 
sichts ihres ‚unmännlichen‘ Verhaltens mangelndes Heldentum und Feig- 
heit vor. 9,58 bezeichnet er die Perser erneut als die tapfersten Krieger 
(ἀψευδέως ἀρίστους ἀνθρώπων) und meint, daß die Spartaner und die 
übrigen Griechen nichts taugten (οὐδένες ἄρα ἐόντες Ev οὐδαμοῖσι ἐοῦσι 
Ελλησι). Immerhin anerkennt Mardonios 9,18,3 die Tapferkeit der Phoker 
(ἄνδρες γὰρ ἐφάνητε ἐόντες ἀγαθοί) und will sie belohnen.” Ebenso 
sagt Hydarnes 7,135 den beiden spartanischen Gesandten, daß der König 
tapfere Männer schätze (ἄνδρας ἀγαθοὺς τιμᾶν) und ihnen seine Freund- 
schaft (φίλοι γενέσθαι) anbiete. 

Der Warner Artabanos betont 7,10ua3, daß die Griechen besser als die 
Skythen kämpften und zu Wasser und zu Lande die besten seien (κατὰ 
θάλασσάν TE ἄριστοι καὶ κατὰ γῆν). Xerxes fordert 7,53 in seiner Parä- 
nese die Perser auf, sich wacker zu zeigen und ihrer Tradition keinen 
Abbruch zu tun (ἄνδρας ἀγαθούς, μὴ καταισχύνειν τὰ πρόσθε 
ἐργασμένα Πέρσῃσι), gibt aber im Gegensatz zu Mardonios und seiner 
eigenen Rede, in der er die Peloponnesier verächtlich als Nachkommen 
von Sklaven bezeichnet hatte (7,11,4), zu, daß auch die Griechen gute 
Krieger seien (ἄνδρας ἀγαθούς), glaubt aber 7,101,2 nicht, daß diese 
imstande seien, den Persern zu widerstehen (οὐκ ἀξιόμαχοι). Dasselbe 
befürchteten die patriotischen Griechen 7,138,2 in ihrer Lageanalyse (οὔτε 
νεῶν ... ἀριθμὸν ἀξιομάχων δέκεσθαι τὸν ἐπιόντα); doch glauben die 
griechischen Gesandten 7,157,2, mit Hilfe Gelons genügend stark zu sein, 
um die Perser zu schlagen (ἀξιόμαχοι). Ebenso wie Xerxes glaubt sein 
Bruder Achaimenes, daß die Griechen gleich stark (ἀξιόμαχοι) wie die 
Perser würden, wenn die persische Flotte geteilt würde, ihnen hingegen 
nicht gewachsen wären (οὐκ ἀξιόμαχοι). wenn die Flotte zusammenbliebe. 
Ebenso befürchtet Eurybiades, die Griechen seien ohne die Athener den 
Persern zur See nicht mehr gewachsen (οὐκέτι ἀξιόμαχοι). 

Dabei stützen sich diese Überlegungen auf den quantitativen Aspekt, 
während für Demaratos die Überlegenheit der Griechen im Nomos, der 


792 Die Perser belohnen, wie der Narrator bemerkt, die Tapferkeit (7,180) und ver- 
achten die Feigheit (7,233,2). 
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auch für die Freiheit verantwortlich ist, verankert ist.” Er meint 7,104,4, 
daß die Spartaner dank ihrem Nomos überlegen und in der Phalanx die 
besten Krieger seien (ἄριστοι ἀνδρῶν ἁπάντων); ebenso bezeichnet er die 
Spartaner 7,209,4 als die besten Krieger (ἄνδρας ἀρίστους). 8,26,3 betont 
Tritantaichmes anläßlich der Olympischen Spiele, daß die Griechen für die 
immaterielle ἀρετή (als Zeichen ihres Ethos) und nicht für Geld (χρήματα) 
kämpfen. 

Die Überlegenheit der Griechen manifestiert sich in den Reden in der 
Korrelation der beiden Antithesen von Barbaren und Griechen einerseits 
und von Frauen und Männern andererseits.” Artemisia, die selbst diese 
Verkehrung verkörpert, weist 8,68a2 darauf hin. Xerxes ruft 8,88,3 aus, 
die Männer seien zu Frauen geworden und umgekehrt. 


2.4.4.7. Der Gedanke des Präventivkriegs 


Aus der Verbindung von Nutzen und Wohlberatenheit entspringt der 
Gedanke der Abschreckung.’” Mardonios meint 7,5,2, der Feldzug gegen 
Griechenland habe auf potentielle Angreifer eine abschreckende Wirkung 
(ὕστερον φυλάσσηται). Fast mit dem gleichen Wortlaut rechtfertigt Lam- 
pon 9,78 die Schändung von Mardonios’ Leichnam als prophylaktische 
Maßnahme (ὕστερον φυλάσσηται), was aber sehr übertrieben und absurd 
klingt. Mit dem Gedanken der Prävention machen die Gesandten Gelon 
7,157,3 ein Bündnis mit ihnen erstrebenswert. Indirekt kommt der Ge- 
danke 7,147 in Xerxes’ Überlegung vor, daß die Griechen, wenn sie seine 
große Streitmacht sähen, eher kapitulieren würden. Die Athener fordern 
von den Spartanern 8,144,3 ein Heer als prophylaktischen Schutz gegen 
einen erneuten persischen Einfall. Artayktes verbindet die Strafe für Prote- 
silaos’ Einfall in Asien mit der Idee der Abschreckung (9,116,3 ἵνα καί 
τις μάθῃ ἐπὶ γῆν τὴν σὴν μὴ στρατεύεσθαι). Wie schon bei Kroisos 
sind diese Erwägungen zwar vorhanden und scheinen manchmal fast, etwa 
bei Lampon und Artayktes, wegen der Unverhältnismäßigkeit eine Parodie 


793 Neben dem freiheitlichen Nomos (vgl. 2.4.3.1.) spielen auch andere Faktoren eine 
Rolle. So das Klima und die Lebensweise (1,125 ff.; 5,49,3: 9,82f., 9,122), aber 
auch die Ausrüstung und Bewaffnung, vgl. S. 329, Anm. 680. 

794 Schon bei den Thermopylen erkannte Xerxes 7,210,2 ὅτι πολλοὶ ἄνθρωποι εἶεν, 
ὀλίγοι δὲ ἄνδρες. 9,107 schalt Masistes Artayntes, feiger als eine Frau zu sein 
(γυναικὸς κακίω), was, wie der Narrator sagt, für die Perser die schwerste Belei- 
digung war (δέννος μέγιστος). 

795 Vgl.S. 93, Anm. 73. 
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zu sein — Herodot kennt durchaus die Argumente der zeitgenössischen 
Strategen-, spielen aber insgesamt eine untergeordnete Rolle. Während 
Xerxes dafür empfänglich ist, gehen Gelon und Pausanias darauf nicht ein. 


2.4.4.8. Die irrationalen Affekte 


Die Affekte spielen als primäre Impulse zur Handlungen zwar eine wich- 
tige Rolle, sie fallen jedoch meist in den Bereich der auktorialen Deu- 
tungskategorien, ἢ durch die Handlungen und Reden motiviert werden. 
Fast nie werden Kategorien wie das affektive Verlangen, in den direkten 
Reden Gegenstand der Reflexion.” So wirft der athenische Gesandte 
Gelon vor 7,161,1, die Führung der Griechen anzustreben (γλίχεαι); 
dagegen hängen die Athener, wie sie selbst 8,143,1 sagen, an der Freiheit 
(ἐλευθερίης γλιχόμενοι). Lediglich dem Streben nach Expansion (vgl. 
2.4.4.1.) liegt ein affektives Streben (πλεονεξία) zugrunde. 

Während für Artabanos die durchaus rational verstandene Furcht 
(ἀρρωδίη) in der Planungsphase einen positiven, da hemmenden, Effekt 
hat (7,49,5), verunmöglicht sie für Xerxes, der Artabanos’ reflexive Furcht 
mit Panik (φόβος) gleichsetzt (7,50,1 und 52), jede Aktion. Dagegen sieht 
er in der Furcht vor dem Herrscher ein positives Element (7,103 
δειμαίνοντες φύσιν ἀμείνονες), das die Kraft der Soldaten über die Natur 
hinaus stärke.” Alexander fürchtet (δειμαίνω) 8,140B3 für die Athener, 
wenn sie Xerxes’ Angebot ablehnen. Die Athener 8,144,1 bezeichnen die 
Furcht der Lakedaimonier, sie könnten mit den Persern ein Bündnis schlie- 
ßen, als menschlich (κάρτα ἀνθρωπήιον), aber wenig ehrenhaft (αἰσχρῶς), 
zumal sie ihre Gesinnung genau kennten, d.h. ihr Wissen sollte sie vor der 
Furcht bewahren. 

Selten wird in den direkten Reden die ‚Hoffnung‘, oder besser die ent- 
täuschte ‚Erwartung‘, thematisiert.°” 7,157,3 warnen die Griechen Gelon, 
er solle nicht hoffen (μὴ ... ἐλπίσῃς), ungeschoren davonzukommen. In 
seiner Rede 8,24,2 deutet Xerxes die Erwartung der Griechen, ihn bei den 


796 Vgl. 5. 326, Anm. 655. 

797 Dazu gehören z.B. ἐπιθυμίη, πόθος, ἵμερος und die dazugehörigen Verben. 
Ebenso wird auch nicht über das Wollen (βούλεσθαι, ἐθέλειν) und Streben 
(σπεύδειν) an sich nachgedacht. 

798 Zur Furcht vgl. S. 183f., Anm. 322. 

799 Er wiederholt dies implizit 8,69,2 und bekommt 8,86 vom Narrator teilweise recht. 

800 Vgl. dazu 5. 93f., Anm. 75 und 5. 158, Anm. 255. Artabanos bezeichnet 7,10a2 
Dareios’ enttäuschte Erwartung als Hoffnung (ἐλπίζων). 
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Thermopylen besiegen zu können, als leere Hoffnung (ἤλπισαν). Ebenso 
weist das Orakel des Bakis 8,77,1 darauf hin, daß die rasende Hoffnung 
(ἐλπίδι μαινομένῃ) der Perser enttäuscht werden wird. Für Mardonios (in 
Alexanders Rede) ist 8,140,«3 die Lage der Athener hoffnungslos (οὐδεμία 
ἐλπίς). Das trügerische Wesen der ‚Hoffnung‘, wird von allen Rednern als 
bekannt vorausgesetzt und dient als Kategorie der Interpretation. Eine 
abstrakte Reflexion über ihr Wesen findet in den Reden nicht statt. 


2.4.4.9. Die Interpretation der Vergangenheit als Erfahrungsschatz für die 
Zukunft 


Viele Redner versuchen ihre Argumentation durch historische Beispiele (in 
Analepsen als πίστεις) zu stützen: Dabei benutzen sie diese als Analogon 
und Erfahrungsschatz, durch die sie die Gegenwart erklären und Prognosen 
für die Zukunft aufstellen.” Manchmal werden dazu mythische Ge- 
schichten, die jenseits des gesicherten Wissens liegen und die beim Rezi- 
pienten implizit ein Wissen voraussetzen, gebraucht. Aber anstelle des 
epischen Paradeigmas aus der mythischen Vergangenheit treten nun ver- 
mehrt historische Exempel aus dem spatium historicum.°” Noch nahe am 
epischen Muster ist das Zitieren einer fremden Quelle. So kann Demaratos 
7,235 wie bei Homer mit Chilon als Autorität ein externes Exempel anfüh- 
ren, um seinem Vorschlag Nachdruck zu verleihen. 

Xerxes bezeichnet 7,11,4 Pelops als phrygischen Sklaven seiner Vor- 
fahren, woraus er für sich implizit Herrschaftsansprüche über die Pelopon- 
nes ableitet.°® Hingegen sagt er 7,150,2 in seiner Rede an die Argeier, sie 
seien miteinander verwandt, da die Perser von Perseus abstammten. Auch 
die Griechen benutzen ihre mythische Vergangenheit als Mittel der Argu- 
mentation. So weist der spartanische Gesandte Syagros in einer Homerre- 
miniszenz auf Agamemnon hin (7,159), um Spartas Führungsanspruch 
gegenüber Syrakus zu untermauern. Dasselbe tut der athenische Gesandte, 
indem er auf die Bedeutung Athens im Schiffskatalog der Ilias hinweist 
(7,161). Noch deutlicher verwenden 9,26f. Tegeaten und Athener den 
Mythos zum Zweck der Propaganda, indem sie in externen Analepsen aus 


801 De Romilly 1971, 339f.: „Le principe d’une prevision politique fondde sur l’ana- 
lyse du passe est ... celui qui pr&vaut dans le dernier discours du roi.“ 

802 So 7,3,2-3 in oratio obliqua und 7,103,1 bildet das spartanische Königsrecht ein 
Analogon, vgl. S. 195. 

803 Vgl. 5. 152. 
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dem spatium mythicum auf vergangene Taten verweisen und ihren An- 
spruch in der Gegenwart begründen.” Die Athener haben aber den Vor- 
teil, daß ıhre größte Tat, die Schlacht von Marathon ist ein nur 10 Jahre 
zurückliegendes Freignis, das der Leser als werkinterne Analepse kennt; 
doch auch sie lassen ein wichtiges Detail weg: Sie besiegten die Perser 
nicht allein, sondern zusammen mit den Plataiern.°° Artajktes biegt 
9,116,4 durch grobe Übertreibung ein analeptisches mythisches Argument 
so um, daß er dadurch seine wahre Absicht verbergen kann. Dasselbe kann 
man auch bei unmittelbar geschehenen Ereignissen feststellen: The- 
mistokles’ Bote Sikinnos vermag 8,75 und 8,110 dank z.T. massiver 
Übertreibung und Umbiegen der Fakten die List seines Herrn umzusetzen. 
Interessant ist besonders, wie einzelne Redner die vom Narrator er- 
zählten Freignisse in ihrer Argumentation subjektiv selegieren und deuten. 
Durch den Vergleich mit der vom Narrator erzählten Version kann der 
Rezipient die Beschränktheit und Einseitigkeit einer solchen subjektiven 
Argumentation oder deren Richtigkeit und Zuverlässigkeit leicht erken- 
nen.°® Von Bedeutung sind besonders die internen Analepsen im Kronrat. 
So deuten Xerxes und Artabanos (7,8/10) die persische Geschichte von 
Kyros an ganz gegensätzlich. Xerxes leitet aus der Analyse neben der 
Berechtigung der Rache die Verbindlichkeit des imperialistischen Nomos 
ab. 7,11,2 verallgemeinert er diesen, deutet ganz verzerrt den Ionischen 
Aufstand als Beweis dafür, daß auch bei den Griechen analoge imperialis- 
tische Tendenzen vorhanden seien, und zieht die extreme Schlußfolgerung, 
daß der Kampf um die totale Herrschaft für beide Seiten unausweichlich 
sei. Dagegen sieht Artabanos im Scheitern der Expedition gegen die 


804 De Jong 2004, 108: „In most cases the embedded narrative functions as a — persua- 
sive or dissuasive - paradigm, a function that is often made explicit (eg. 9,26 ...).“ 

805 In den späteren Epitaphien wurde die Schlacht von Marathon mit vielen anderen 
Details ausgeschmückt und als Leistung der Athener ohne Mithilfe der anderen 
Griechen hingestellt. Vgl. dazu Loraux 1981, 157 ff. 

806 Rener 1973, 46f.: „In ihrem unmittelbaren Kontext, d. ἢ. innerhalb der Argumenta- 
tion des jeweiligen Sprechers dienen die ethnographischen, geographischen und hi- 
storischen Angaben dem Beweis oder der Verdeutlichung einer bestimmten Aus- 
sage über den Gegner oder auch über die Perser selbst. Ebenso wie Herodot selbst 
häufig auf eine Stellungnahme verzichtet und dem Leser die ganze Breite dessen, 
was er erforscht hat, mitteilt, läßt er hier durch drei historische Personen von ihrem 
jeweiligen Standpunkt aus die geschichtliche Entwicklung des Perserreiches be- 
schreiben und beurteilen. Wenn Herodot das ganze Spektrum der verschiedenen 
Auffassungen dem Leser in extenso vorführt, so vermittelt er ihm dadurch die Per- 
spektive für ein Verständnis und für eine Beurteilung des Geschehens.“ Daneben 
geben sie weitere Details, so z.B. Xerxes 7,8B3. 
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Skythen, die er selbst als Teilnehmer miterlebt hat, ein analoges Beispiel, 
das vor der Expansion abschrecken sollte; in seiner Rede 7,18 erweist er 
jegliche Expansion, angefangen mit der fehlgeschlagenen Expedition des 
Kyros gegen die Massageten, als zum Scheitern verurteilt. Nur der aus- 
drückliche göttliche Befehl scheint ihm die Expedition zu rechtfertigen. 
Hat Artabanos die Szene an der Donaubrücke (4,137ff.), wo das Schicksal 
Persiens in den Händen des Histiaios gelegen hatte, dazu gebraucht, um 
Xerxes auf die Gefahr der Grenzüberschreitung aufmerksam zu machen, 
dient derselbe Histiaios Xerxes 7,52 als Beweis für die Loyalität der Ionier, 
wodurch er Artabanos’ Befürchtungen (7,51) zu zerstreuen vermeint. Je 
nach Argumentationsziel kann also dasselbe Ereignis subjektiv anders 
gedeutet werden. Da aber der Rezipient aus dem 4. Buch die Geschehnisse 
kennt, kann er selbst beurteilen, inwiefern der Vergleich passend ist, 907 

Subjektiv und die persönlich erlebten Ereignisse arg verzerrend ist 
Mardonios’ Erzählung seiner nur etwa zehn Jahre zurückliegenden Expe- 
dition in Nordgriechenland, wobei er über seine Mißerfolge schweigt. 
Gelon will durch die kurze Erwähnung seines Hilfegesuchs und Dorieus’ 
Untergang die mangelnde Aufrichtigkeit der Griechen beweisen. 8,68 «al 
erwähnt Artemisia elliptisch in einer kompletiven internen Analepse ihre 
am Artemision bewiesene Tapferkeit und ergänzt so subjektiv den Bericht 
des Narrators. 

Ein Redner kann sich auch auf unmittelbar geschehene Ereignisse be- 
ziehen; so deutet Xerxes 7,13 und 15 seine Reden im Kornrat (7,8 und 11) 
als nicht klug οὐκ ἐσωφρόνεον und sieht in Artabanos’ Rede eine χρηστὴ 
συμβουλίη. Ebenso erkennt Xerxes nach den Schlachten bei den Thermo- 
pylen und Salamis den guten Rat der Ratgeber. Dagegen führt er die 
Niederlage der Griechen bei den Thermopylen 8,24,2 auf Torheit zurück. 
8,109,3 deutet Themistokles den Sieg mit den traditionellen religiösen 
Kategorien und gebraucht als Beweis eine interne Analepse, ebenso Lam- 
pon 9,78,2. Die Athener resümieren 9,7 in Sparta die Ereignisse seit der 
Versammlung in Athen (8,140 ff.) aus ihrer Sicht, um ihrem Vorwurf an 
die Spartaner mehr Gewicht zu geben. 

Die fast immer internen Prolepsen, die analog zu den Analepsen sub- 
jektiv sind und durch die weitere Erzählung bestätigt oder widerlegt wer- 


807 Histiaios hatte 4,137 in einer indirekten Rede darauf hingewiesen, daß die 
Tyrannoi sich nur dank persischer Hilfe in lonien halten konnten. Ein Untergang 
des Dareios war also nicht in ihrem Interesse. Xerxes projiziert die Loyalität der 
Tyrannoi auf alle lonier und vergißt dabei, daß sich die Situation nach dem 
lonischen Aufstand verändert hatte. 
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den,‘ dienen in Beratungsreden dazu, durch Analogie oder sonstiges 
Wissen ein künftiges Szenario, meistens in Form einer Alternative und 
verbunden mit dem ῥάδιον, zu zeichnen, den eigenen Standpunkt plausibel 
zu machen oder eine Drohung zu äußern, wobei der Narrator durch die 
Erzählung den Wert der Prognose und des damit verbundenen Ratschlages 
zeigt.‘ Zu beachten sind auch die negativen Prolepsen, die in der Form 
des modus tollens®' stehen. 


2.4.4.10. Der Wert der Wohlberatenheit (εὐβουλία) 


Einen guten Rat zu geben oder eine richtige Prognose aufzustellen ist ein 
Zeichen der Wohlberatenheit (εὐβουλία), die als Wert höchste Anerken- 
nung findet. Artabanos zeigt dies schon am Anfang seiner Rede mit dem 
Beispiel der Goldprobe, in dem er den Wert der Beratung betont und die 
Gegenüberstellung verschiedener Meinungen empfiehlt. Er betont 1082 
den Eigenwert des εὖ βουλεύεσθαι κέρδος μέγιστον." und zwar unab- 
hängig vom Erfolg, zumal ein guter Plan infolge der irrationalen τύχη 
scheitern oder umgekehrt ein schlechter Plan trotzdem dank dieser gelin- 
gen kann. Im Wissen um den empirisch verifizierten Götterneid empfiehlt 
Artabanos, nichts zu übereilen (7,10€), sondern stellt antithetisch die 
Fehlschläge überstürzten Handelns (ἐπειχθῆναι ... τίκτει σφάλματα) den 
langfristigen Vorteilen der Zurückhaltung (ἐν δὲ τῷ ἐπισχεῖν ἔνεστι 
ἀγαθά) entgegen. Dies betont er auch vor dem Übergang der Truppen nach 
Europa (7,49,5), wobei er eine Unterscheidung zwischen Planungs- und 
Aktionsphase (der Antinomie von λόγος und ἔργον entsprechend), auf die 
Furcht und Mut verteilt werden, vornimmt. 

Eine andere Meinung vertreten die Kriegsbefürworter: Mardonios plä- 
diert mit einer Gnome im Kronrat für einen Aktionismus (7,9y) und stellt 
das ‚Probieren‘ (πεῖρα) über das ‚Studieren‘. Xerxes geht 7,50 auf Artaba- 


808 Artabazos benutzt 9,89 in der Absicht des Truges die falsche Voraussage, Mardo- 
nios werde bald ankommen, um ungeschoren Thessalien passieren zu können. Da- 
gegen ist Xerxes’ Hinweis auf Mardonios 8,114 eine unbeabsichtigte Prolepse mit 
ironischer Färbung. 

809 Z.B. Artabanos 7,10; Xerxes 7,147; Demaratos 7,235; Themistokles 8,60 und 
Artemisia 8,68; die Thebaner 9,2. 

810 Mnesiphilos 8,57, vgl. auch die Drohung des Themistokles 8,62,2 und der Athener 
9,11. 

811 Vgl. zu 7,1082 S. 165, Anm. 276. 

812 Artabanos lobt sowohl 7,10 als auch 7,49 die εὐβουλία. 
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nos’ Befürchtungen ein. In einem hypothetischen Satz nimmt er die Haupt- 
begriffe von Artabanos’ Gnome (7,49,5) wieder auf und erweist Artaba- 
nos’ Prinzip durch seine Verabsolutierung (αἰεί, τὸ πᾶν) als unnütz. 
Während zu langes Nachdenken schließlich zur Untätigkeit führe, bringe 
seine auf dem Prinzip des „Wer wagt, gewinnt“ beruhende Handlungs- 
weise trotz aller Nachteile größere Vorteile mit sich. Auch gibt Xerxes zu 
bedenken, daß negative und destruktive Kritik ohne konkrete auf sicherem 
Wissen (βέβαιον) fußende Alternativen nutzlos sei. Da der Mensch kein 
sicheres Wissen besitzt, ist zu langes Beraten nutzlos.°’” Durch eine 
Gnome begründet er am Ende nochmals seine Handlungsmaxime, die 
alleine Nutzen (κέρδεα) bringen kann, empirisch (ὡς τὸ ἐπίπαν φιλέει). 
Dagegen sehen die griechischen Gesandten in der guten Überlegung 
die Grundlage des Erfolgs (7,157,3 τῷ δὲ εὖ βουλευθέντι πρήγματι 
τελευτὴ ὡς τὸ ἐπίπαν χρηστὴ ἐθέλει ἐπιγίνεσθαι. „Ein wohlberatenes 
Unternehmen führt in der Regel auch zu einem glücklichen Ende“). 
Ähnlich wie die der Griechen, optimistischer als die des Artabanos und 
überlegter als die des Xerxes, ist Themistokles’ Position 8,60, die gegen- 
über beiden einen Fortschritt bedeutet und sophistisches Machbarkeitsden- 
ken ausdrückt. Er glaubt, daß rationales Denken eine wahrscheinliche 
Voraussage der Zukunft möglich mache (8,60B ἢν τὰ οἰκότα ἐκ τοῦ 
πολέμου ἐκβαίνῃ, ἢν δέ γε Kal τὰ ἐγὼ ἐλπίζω γένηται). Hat bei Arta- 
banos die τύχη noch die Macht, jedes Vorhaben, gleich ob gut oder 
schlecht geplant, zum Erfolg oder Scheitern zu führen, ist bei Themistokles 
8,60y der göttliche Einfluß beschränkt und kann im Gegensatz zu Artaba- 
nos’ τύχη dem schlechten sich nicht nach der Wahrscheinlichkeit richten- 
den Plan nicht zum Erfolg verhelfen.°'* Er vertraut auf die rationale Stärke 
der menschlichen Planung, die, sich auf die Wahrscheinlichkeit (οἰκότα) 
stützend, in der Regel (ὡς τὸ ἐπίπαν) vom Erfolg gekrönt ist, weiß aber 
aus Erfahrung, daß auch der beste Plan keine absolute Erfolgsgarantie 


813 Vgl. dazu vor allem S. 185, Anm. 326. 

814 Munson 1988, 105f.: „Tyche in Herodotus often clearly indicates the divine 
influence that man does not comprehend by reason, as when an outcome cannot be 
interpreted as the logical consequence of a good or bad decision or as an appropri- 
ate retribution for a moral or immoral action. Tyche, therefore, has no part in the 
outcome of the Persian Wars, and particularly in the victory of Salamis (nor, con- 
sequently, in the success of Themistocles’ efforts). These were rational events, and 
Herodotus believes both explanations which Themistocles provided, with greater 
or lesser sincerity, on two separate occasions: intelligent deliberation brought 
about commensurate results, and the gods supported a just cause.“ 
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bietet.°’” So stützt sich auch Xerxes 7,103,3 bei der Analyse des Kräftever- 
hältnisses auf die Wahrscheinlichkeit (φέρε ἴδω παντὶ τῷ olkörı), aber 
seine an sich richtige Einschätzung der Kräfte wird durch die Macht des 
griechischen Nomos widerlegt. Bedeutend ist das Zusammenfallen von 
rationaler Planung und (implizit) sittlicher Billigung durch die Götter -- ein 
Leitmotiv des ‚Intellektualismus‘ und ‚Positivismus‘ der Klassik. 

Daß nicht nur der unmittelbare Nutzen bei der guten Planung berück- 
sichtigt werden muß, sondern auch die eigenen kulturellen Normen zu 
beachten sind, zeigt Pausanias’ Zurückweisung von Lampons Rat, den er 
9,79,1 in Übereinstimmung mit der auktorialen Einleitung als Denkfehler 
(γνώμης ... ἡμάρτηκας χρηστῆς) bezeichnet, wobei auch hier wie bei 
Themistokles der sittliche und der rationale Aspekt zusammenfallen.°'° 

Eine weiteres Problem besteht in der Frage, ob es gut sei, seine Mei- 
nung zu ändern: während Artabanos im Namen der εὐβουλία dafür plädiert, 
rät der Traum (7,12 und 14) davon ab; Xerxes ändert explizit 7,13 
(ἀγχίστροφα βουλεύομαι, μεταδεδογμένον) und 7,15 (οὐκ ἐσωφρόνεον, 
μετέγνων, τετραμμένῳ ... μετεγνωκότι) seine Meinung. In der Folge 
wird Xerxes jedoch nicht mehr in der Lage sein, auf die Warnungen ande- 
rer einzugehen; erst nach den Schlachten erkennt er die Richtigkeit der 
Warnungen seiner Ratgeber, so nach den Thermopylen 7,234,1 und Sala- 
mis 8,101 (mit rhetorischer Emphase).®'’ 

Als weiteres Mittel der Argumentation dient nicht nur die Androhung 
negativer Folgen,®'® sondern vor allem dann, wenn jemand eine Warnung 
nicht ernst nehmen will, eine auf sich selbst bezogene ironische Variation 
des «πάθει μάθος“.,8" das aber für den Rezipienten ein deutliches Zeichen 
dafür ist, daß die Redner, allesamt Vertreter des Aktionismus, bald selbst 
auf tragische Weise die negativen Folgen ihrer Uneinsichtigkeit erleiden 
werden. 


815 Auktorial wird dies am Artemision bestätigt: 8,10,1 ἐλπίσαντες ... οἰκότα κάρτα 
ἐλπίσαντες. 11,3 παρὰ δόξαν; ebenso bei Mardonios (8,136,3; 9,4,2; 13,1), 
dessen Erwartungen enttäuscht werden. 

816 Er besitzt wie z.B. Odysseus im Aias des Sophokles ein Wissen um kulturell 
verankerte Werte und Normen, die er höher als den unmittelbar aus einer Hand- 
lung resultierenden Ruhm und Nutzen achtet. 

817 Xerxes sucht 8,101,4 εὐβουλία bei Artemisia. Im Gegensatz zu Kroisos’ Erkennt- 
nis (pace Stahl 1975) auf dem Scheiterhaufen 1,87 ff. ist Xerxes’ Einsicht nach 
diesen Rückschlägen nur von kurzer Dauer und nicht umfassend. 

818 Als Drohung Themistokles 8,62 (μεμνήσεσθε); die Athener 9.11.2 (μαθήσεσθε); 
Xerxes 9,111,3 (ὡς μάθῃς), Artajktes 9,116,3 (ἵνα τις μάθῃ). 

819 So Mardonios 7, 9y, Xerxes 7.11.4: 50,1. 
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In den symbuleutischen Reden wird dem Gegner oft Mangel an Ein- 
sicht und richtiger Planung vorgeworfen. So sind für Mardonios 7.981 die 
Griechen in Bezug auf die Kriegsführung ganz schlecht beraten 
(ἀβουλότατα), was seiner Meinung nach ein Zeichen von Unverstand 
(ἀγνωμοσύνη)" und Ungeschicklichkeit (σκαιότης) ist. Widerstand zu 
leisten gegen das überlegene Heer des Xerxes, wäre seiner Meinung nach 
(7,9y) ein Zeichen von Mangel an guter Beratung (ἀβουλίη), da dies für 
Xerxes 7,103,3 gegen jede Wahrscheinlichkeit (οἰκός) ist. Mardonios rät 
den Athenern (8,140 εἴπερ εὖ φρονέετε), Frieden zu schließen. Indessen 
fehlt ihm selbst, wie der Narrator zweimal deutlich sagt, die rechte Er- 
kenntnis, und er läßt sich vom Unverstand (9,3,1 ἀγνωμοσύνη, 41,4 γνώμη 
... AYVWHOVEOTEPN) leiten.” Ebenso wirft Xerxes 7,210,1 als sekundärer 
Fokalisator den Griechen Unverstand vor (dßovAin) und bezeichnet sie 
8,24,2 als unvernünftig (ἀνοήτους). Mnesiphilos befürchtet 8,57,2, daß 
Griechenland aus Dummheit (ἀβουλίῃσι) zugrunde gehen könnte. Pausa- 
nias macht sich 9,82,3 über den persischen Unverstand (ἀφροσύνη), ein 
armes Land anzugreifen, lustig. 

Artabanos glaubt 7,16,al daß Xerxes von Natur aus zur Vernunft ten- 
diere, aber daß die schlechten äußeren Einflüsse ihn zu falschen Schlüssen 
verleiteten. Er schmeichelt ihm mit dem Meergleichnis;?” ebenso verleiht 
ihm Artemisia 8,68y εὐβουλία. 

Das Werk hat eine durchaus intellektualistische Tendenz, der zufolge 
Erfolg und Mißerfolg einer Handlung mit der Wohlberatenheit bzw. dem 
Unwissen des Handelnden korrelieren. 

Es zeigt sich auch, daß es möglich ist, entweder selbst oder unter Zu- 
hilfenahme fremden Ratschlags (vgl. 7,16), d.h. desjenigen eines Ratge- 
bers, jeweils richtig und nutzbringend zu handeln, doch stehen oft einem 
solchen Handeln einerseits charakterliche Dispositionen, andererseits aber 
auch äußere Umstände und Zwänge im Wege. Neben dem Optimismus, 
daß man eigentlich fast immer das Richtige erkennen kann, steht der 
empirisch durch die historischen Ereignisse verifizierte Pessimismus, daß 
trotzdem sehr oft nicht dementsprechend gehandelt wird, weil äußere 
Umstände oder das Schicksal der Aktivierung dieses Wissens im Wege 


820 Er selbst wurde 9,3 das Opfer seines (affektiven irrationalen) ἵμερος, Athen ein 
zweites Mal zu erobern, und der ἀγνωμοσύνῃ. weil er dem Rat der Thebaner nicht 
folgen wollte. 

821 Dies entspricht im Homerischen Epos der auktorialen Bezeichnung eines Wortes 
oder einer Handlung als νήπιος. 

822 Vgl. dazu δ. 155f., Anm. 252. 
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stehen oder weil es vom Ratgeber bzw. Warner nicht adäquat vermittelt 
werden kann. 


2.4.4.11. Das Problem der Kommunikation 


Wenn also schon das Erkennen des Richtigen schwierig ist, wie Artabanos 
7,51,3 sagt, dann stellt die Vermittlung dieses Wissens ein ebenso großes, 
wenn nicht noch größeres Problem dar.” Vor allem im despotischen 
persischen System kann der Ratgeber nicht ohne Furcht sprechen. Er 
spricht selten von sich aus wie der alte Artabanos, der dank seiner Stellung 
als Bruder des Dareios und Onkel des Xerxes seine Meinung relativ frei 
äußern kann. Doch muß er in der Einleitung durch den Vergleich mit der 
Goldprobe dem Herrscher, der zugleich Partei und Entscheidungsträger ist, 
erklären, wieso er eine abweichende Meinung vertritt. Trotzdem wird seine 
Rede von Xerxes 7,11 zornig zurückgewiesen. 7,16y muß er ihm erneut 
schmeicheln. Vor dem Hellespontübergang gelingt zwar die Kommunika- 
tion, aber Xerxes ist nicht bereit, auf Artabanos’ Bedenken einzugehen. 
Dagegen weiß Demaratos nicht, ob er dem Herrscher nach dem Mund oder 
frei reden darf (7,101,3), indessen fühlt er sich aus Dankbarkeit verpflich- 
tet, Xerxes das Beste zu raten, und bringt dabei seine eigene Person ein; 
ebenso spricht er über den auf ihn ausgeübten Zwang.” Doch bleibt er 
erfolglos, Xerxes nimmt seine Ratschläge nicht ernst, wie durch das La- 
chen, das das Nichtverstehen symbolisiert, 7,209 angezeigt wird. Resig- 
niert empfiehlt er Dikaios 8,65, sein Wissen für sich zu behalten, da Xerxes 
nicht imstande sei, dieses zu rezipieren. 825 Dasselbe äußert der vornehme 
Perser, der den ganzen Zwiespalt 9,16,4 formuliert.” Ebenso behandelt 


823 Schon Kroisos hatte Solons Warnungen nicht ernst genommen und ihn für dumm 
(1,33 ἀμαθέα) gehalten. 

824 Zu seiner Person: 7,104,2; 209,2 und 235,1 (vgl. dazu 2.4.3.14.). Zum Zwang vgl. 
7,104,1 und 5. 

825 Zunächst lacht ihn Xerxes aus (7,103,1 und 105,1), dann zweifelt Achaimenes 
(7,236) seine Loyalität an; 8,65 hat er das Vertrauen verloren. Boedeker 1987, 196: 
„This series of dialogues involves a linear progression in which the advice of De- 
maratus is taken less and less seriously. ... The deterioration of Xerxes’ ability to 
profit from speech with Demaratus is one mark of Herodotus’ sensitivity to the 
problem of confidence between interlocutors: establishing credibility with his 
audience can be as problematic as the speaker is determining the credibility of a 
speech (and speaker) for the hearer.“ 

826 Dasselbe erkannte schon Amasis bezüglich Polykrates’ Schicksal 3,43,1: ἔμαθε 
ὅτι ἐκκομίσαι TE ἀδύνατον εἴη ἀνθρώπῳ ἄνθρωπον ἐκ τοῦ μέλλοντος γί- 
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Artemisia das Problem der Kommunikation: Während sie 8,68a1 ihre 
Verpflichtung, Xerxes einen Rat zu geben, betont, weist sie 8,102,1 auf die 
Schwierigkeit hin, einen guten Ratschlag zu geben. Da Mardonios nicht 
gewillt ist, auf den guten Rat der Thebaner und des Artabazos (9,2; 9,41) 
einzugehen, schweigen die Griechen 9,42,2 aus Furcht vor Mardonios 
(σιγώντων ... ἐν ἀδείῃ δὲ οὐ ποιευμένων τὸ λέγειν). 527 Typisch für den 
Warner ist, daß er sein Wissen nicht erfolgreich vermitteln und den zu 
Warnenden, dem das Gesagte unglaubwürdig erscheint, nur selten überre- 
den kann.°* Für den Mächtigen ist das Befolgen einer Warnung mit der 
Befürchtung verbunden, etwas von seiner Autorität einzubüssen, zumal die 
Befolgung der Warnung implizit dem Eingeständnis entspricht, daß er 
jenem intellektuell unterlegen ist. 


Aber auch bei den Griechen ist die freie Meiungsäußerung wegen gegen- 
seitiger Animositäten unmöglich. So kann Themistokles, wie der Narrator 
8,60,1 betont, vor den griechischen Feldherren nicht Mnesiphilos’ Be- 
fürchtungen wiederholen, sondern muß auf das Publikum Rücksicht neh- 
men. Die Streitszenen der Griechen in Syrakus, vor Salamis, und das 
Gezänk zwischen Amompharetos und Pausanias sind geradezu eine Paro- 
die auf die freie und erfolgreiche Kommunikation, zumal angesichts des 
latenten Mißtrauens die Griechen nicht einmal dem Augenzeugen Aristei- 
des zu glauben bereit sind (vgl. 8,80) 5 


νεσθαι πρήγματος. „Erkannte er, daß es einem Menschen unmöglich sei, einen 
anderen Menschen vor dem drohenden Schicksal zu retten.“ Immerwahr 1954, 
532: „Also ist der weise Berater machtlos, die großen geschichtlichen Ent- 
scheidungen zu ändern, und in gewissem Grade nutzlos, da sein Rat grundsätzlich 
negativ ist.“ Solmsen 1944, 659 betont, daß der Warner als Mensch gegen die 
Gottheit und ihre θεήλατος φθορή machtlos sei. Dagegen rehabilitiert Shapiro 
1994, 354 sein Wissen: „Human wisdom is not presented as all-powerful in the 
Histories. It is limited both by the power of divine intervention (as in the example 
of Artabanos) and by men’s tendency to learn only from direct experience (as in 
the examples of Croesus and Cyrus).“ 

827 Ebenso schwiegen die Großen 7,10,1 nach Mardonios’ Reden. Vgl. dazu 5. 142f., 
Anm. 215 und 5. 306, Anm. 611. 

828 Vgl. die Formel οὐκ ἔπειθεν bzw. ἐπείθετο (z.B. 7,10a2 (in Artabanos Rede); 
auktorial 209,5 und 8,81). 

829 Vgl. 7,157ff.; 8,62ff., v.a. 64,1; 78, 81 und 9,26. So auch Pelling 1997 und 2006, 
112: „So in these curcial debates Greek deliberation is much a travesty of logos as 
anything we have seen on the Persian side. No one finds it easy to believe that 
anything is being said straight, even when the speaker is the honest Aristides 
(81-82.1).* 
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2.4.4.12. Die Uneinigkeit und Zerstrittenheit der Griechen 


Ein weiteres Leitmotiv des Werkes ist die Zerstrittenheit der Griechen. 
Mardonios weist 7,9ß2 darauf hin, daß die Griechen trotz gemeinsamer 
Sprache (ὁμογλώσσους) ihre Konflikte nicht friedlich durch Gesandte und 
Boten, sondern durch Krieg schlichten. Xerxes betrachtet die Uneinigkeit 
der Griechen (7,101,2 οὐκ ἐόντες ἄρθμιοι) als einen Schwachpunkt. Die 
Verhandlungen der patriotischen Griechen (7,145 ff.), die allesamt schei- 
tern, beweisen dies durch den Gebrauch der direkten Reden besonders 
plastisch. Die Argeier und Spartaner einigen sich in der Frage, wer die 
Führung haben soll, nicht, so daß diese 149,3 lieber persische Untertanen 
werden wollen, als den Lakedaimonier nachgeben zu müssen (μᾶλλον ὑπὸ 
τῶν βαρβάρων ἄρχεσθαι ἤ τι ὑπεῖξαι Λακεδαιμονίοισι). Ganz allgemein 
zeigt der Narrator, daß Partikularismus und das Prestigedenken, nicht vor 
seinesgleichen zu weichen, einen größeren Zusammenschluß gegen die 
Perser verunmöglichte. Die Verhandlungen in Syrakus sind ein besonders 
krasses Beispiel. Spartaner und Athener verzichten lieber auf Gelons 
beträchtliche materielle Hilfe als auf ihre Führungsrolle.”° Im übrigen 
werden die Spartaner von Demaratos 7,235 als Egoisten gezeichnet, die im 
Falle der Bedrohung Spartas die anderen Griechen im Stich lassen. Das- 
selbe werfen die athenischen Gesandten 9,782 den Spartanern vor und 
drohen ihrerseits 9,11 explizit, sich mit den Persern zu verbünden. Noch 
wieter geht Achaimenes 7,236, für den der Mangel an Loyalität der Polis- 
Bürger untereinander in den τρόποι der Griechen, die sich durch Mißgunst 
(φθόνος) gegenüber dem nächsten auszeichnen, angelegt ist.®' Eine Aus- 
nahme bildet Aristeides, der 8,79 in der Notlage das Wohl der Polis vor 
den persönlichen Streit mit Themistokles stellt. Der durch Rede und se- 
kundäre Fokalisation lebendig dargestellte Streit zwischen Thessalern und 
Phokern 8,29-30 zeigt, wie vor allem die auktoriale Rezeptionssteuerung 
beweist (8,30), daß die Konflikte unter der Griechen stärker als der von 
den Phokern vorgeschützte Patriotismus waren.” 


830 Zur Debatte in Syrakus vgl. S. 223, Anm. 406. 

831 Xerxes teilt 7,237,2 diese Ansicht, meint aber, die Gastfreundschaft sei ein 
stärkeres Band als das Bürgersein. Der φθόνος der Griechen richtet sich besonders 
gegen erfolgreiche Mitbürger wie z.B. Themistokles (vgl. 8,124 f.). 

832 Raaflaub 1985, 100: „Ihre Entscheidung für oder wider den Kampf gegen die 
Perser war oft von Erwägungen bestimmt, die wenig mit der Bewahrung der 
Unabhängigkeit, wohl aber mit innenpolitischen Konflikten und Parteiinteressen, 
außenpolitischen Erbfeindschaften, mit Zwangslagen wie auch mit Kalkül und 
Opportunismus zu tun haben.“ 
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Insbesondere vor Salamis zeigen sich die Griechen als zerstrittener 
Haufen, der ständig über die zu verfolgende Taktik debattiert (49, 56-64, 
74, 78) und von Themistokles durch Ermunterungen, Drohungen und 
zuletzt durch eine List zum Siegen gezwungen werden muß.°”° Ebenso 
werden die Griechen durchwegs als bestechlich charakterisiert.°°“ 

Insofern mußte das von den Athenern 8,144 entworfene Ideal des Pan- 
hellenismus mit Blutsverwandtschaft, Sprache, Kult und Ritualen sowie 
gemeinsamer Lebensweise als idealistisch-utopische Kontrastfolie vor und 
während des Peloponnesischen Krieges geradezu bitter-ironisch wirken.®° 

Interne Spannungen in den einzelnen Städten werden während der Per- 
serkriege wenig thematisiert. Die Poleis erscheinen nunmehr als mehr oder 
weniger konsolidierte und homogene Kollektive, innere Differenzen 
werden nur angedeutet, so z.B. die gegensätzlichen Meinungen bezüglich 
der Interpretation der Orakel in Athen 7,142 ff. oder nach Mardonios’ 
Angebot 9,5ff.%° Nach der entscheidenden Niederlage der Perser versu- 
chen die Anhänger Persiens, so z.B. Timagenides in Theben 9,87, die 
Verantwortung für die Parteinahme auf seiten der Perser auf das Kollektiv 
(κοινόν) abzuwälzen. 


2.4.4.13. Das Thema der Jugend (ἡ νεότης): 


Kurz erwähnt der wohl weit über 30-jährige Xerxes bei seiner Entschuldi- 
gung 7,13,2, daß seine Jugend für das Aufbrausen verantwortlich gewesen 
sei. Mit der Jugend sind -- als universellem Phänomen - implizit eine ganze 


833 Ubsdell 1983, 333: „The salvation of Greece was achieved through the actions of 
men whose characters, manners and institutions were (and still are for Herodotus) 
corrupt and unadmirable.“ 

834 So Themistokles vor Euboia mit Eurybiades und Adeimantos. Vgl. auch den Rat 
der Thebaner 9,2,3 und des Artabazos 9,41,3. 

835 Ebenso spricht Demaratos in seiner Charakterisierung der Spartaner nicht für alle 
Griechen, vgl. S. 202, Anm. 358. 

836 Dieser Gegensatz wird durch den Generationenkonflikt erklärt. Dagegen ist nichts 
über den Verrat einzelner Familien (etwa der Alkmaioniden nach Marathon) 
bekannt. Die Peisistratiden spielen während des Feldzuges keine Rolle mehr, 
ebensowenig die Verbannten wie der Athener Dikaios 8,65. Die Steinigung des 
Lykides und seiner Familie 9,5ff. verschleiert mögliche tieferliegende Friktionen 
in Athen, über die Herodot keine Auskunft gibt. 
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Reihe von Topoi wie Raschheit, Unvernunft, ungestümes Handeln etc. 
verbunden.” 


837 Dabei stützt sich Herodot auf den schon bei Homer anzutreffenden Topos, daß die 
Jungen im Gegensatz zu den Alten in ihrem Wesen aufbrausend, affektiv und man- 
gels eigener Erfahrung cher geneigt sind, sich Gefahren auszusetzen (so die Defini- 
tion bei Aristot. Rhet. 1389 a 3ff.: οἱ μὲν οὖν νέοι τὰ ἤθη εἰσὶν ἐπιθυμητικοί, 
καὶ οἷοι ποιεῖν ὧν ἂν ἐπιθυμήσωσι ... εὐμετάβολοι δὲ καὶ ἁψίκοροι πρὸς 
τὰς ἐπιθυμίας, καὶ σφόδρα μὲν ἐπιθυμοῦσι καὶ ταχέως δὲ παύονται ... καὶ 
θυμικοὶ καὶ ὀξύθυμοι καὶ οἷοι ἀκολουθεῖν τῇ ὀργῇ. ... διὰ γὰρ φιλοτιμίαν 
οὐκ ἀνέχονται ὀλιγωρούμενοι, ἀλλ' ἀγανακτοῦσι ἂν οἴωνται ἀδικεῖσθαι. καὶ 
φιλότιμοι μέν εἰσιν, μᾶλλον δὲ φιλόνικοι (ὑπεροχῆς γὰρ ἐπιθυμεῖ ἡ 
νεότης, ἡ δὲ νίκη ὑπεροχή τις), καὶ ἄμφω ταῦτα μᾶλλον ἢ φιλοχρήματοι 

. καὶ ζῶσι τὰ πλεῖστα ἐλπίδι: ἡ μὲν γὰρ ἐλπὶς τοῦ μέλλοντός ἐστι. ... 
καὶ ἅπαντα ἐπὶ τὸ μᾶλλον καὶ σφοδρότερον ἁμαρτάνουσι ... πάντα γὰρ 
ἄγαν πράττουσι. „Die Jugendlichen sind ihrem Charakter nach zu Begierde dis- 
poniert und geneigt, das zu tun, wozu ihre Begierde tendiert. ... Aber hinsichtlich 
ihrer Begierden sind sie leicht wandelbar und zum Überdruß geneigt; sie begehren 
heftig, lassen aber schnell nach ... Ferner sind sie hitzig und jähzornig und bereit, 
ihrem Zorn zu folgen; ... denn aufgrund ihres Ehrgeizes können sie es nicht ertra- 
gen, geringgeachtet zu werden, sondern sie geraten in Empörung, wenn sie sich 
ungerecht behandelt glauben. Auch sind sie ehrgeizig oder mehr noch sieges- 
süchtig; denn die Jugend trachtet nach Überlegen-Sein; der Sieg ist aber eine Art 
Überlegen-Sein. Auf beides sind sie mehr aus als auf Geld ... Ferner sind sie voller 
Hoffnungen; denn die Hoffnung bezieht sich auf die Zukunft ... Alle ihre Fehler 
aber liegen ... im Bereich des Übermaßes und der übertriebenen Heftigkeit; denn 
sie tun alles im Übermaß.“) Vgl. in der Ilias z.B. 3,108f.; 4,322-5 und 23,604; 
dazu Ευὰ 1980, 402ff. mit weiteren Beispielen zu diesem locus communis. Auch 
Caesar gebraucht B.C. 2,38,2 dieses Motiv, um das unvorsichtige Verhalten 
Curios, der ebenso mindestens 35 Jahre alt war, zu begründen (multum ad hanc 
rem probandam adiuvat adulescentia, magnitudo animi, superioris temporis pro- 
ventus, fiducia rei bene gerendae). Der Aischyleische Dareios beklagt sich über 
Xerxes’ Jugend 782f.: Ξέξης δ᾽ ἐμὸς παῖς νεὸς ἐὼν νέα φρονεῖ / κοὐ μνη- 
μονεύει τὰς ἐμὰς ἐπιστολάς. „Doch Xerxes sinnt auf Jugendtat, mein junger 
Sohn, und er gedenkt meines Auftrages nimmermehr.“ Immerwahr 1966, 179: „By 
contrast, Xerxes’ youth is the explanation of several unfavorable character traits. 
Xerxes himself refers to his youth in excusing his changes of mind about the Greek 
campaign, as well as his anger at Artabanus. Artabanus in turn tells him in effect 
that because of his youth he listens to false counsel. Thus the result of Xerxes’ 
youth is lack of steadfastness, a motif that we shall find to be central to Herodotus’ 
picture of him.“ Im Gegensatz dazu steht der Hinweis in Atossas Rede 3,134,3, 
Dareios solle sein junges Alter (ἡλικίην) nutzen: αὐξομένῳ γὰρ τῷ σώματι 
συναύξονται Kal αἱ φρένες, γηράσκοντι Kal συγγηράσκουσι Kal ἐς τὰ 
πρήγματα πάντα ἀπαμβλύνονται, „denn mit dem wachsenden Körper wächst dir 
auch der Mut; mit dem alternden schwindet er zugleich und wird träge im 
Handeln.“ Auf das jugendliche Alter wird bei Alexander 5,19 und bei Mardonios 
6,43,1 explizit hingewiesen. 
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Artabanos, der Xerxes 7,16 ß2 liebevoll ὦ mai anspricht und als älte- 
rer (πρεσβύτερος) über mehr Erfahrung verfüge, begründet 18,2 seine 
Opposition gegen Xerxes’ Vorhaben mit dem Hinweis, er habe auf Grund 
seiner Erfahrung Xerxes’ jugendlichem Temperament (ἡλικίη) nicht nach- 
geben wollen. Einen Generationenkonflikt in Athen deutet 7,142ff. der 
Streit zwischen den Orakeldeutern zusammen mit den Älteren 
(πρεσβύτεροι) und Themistokles, der erst kürzlich (νεωστί) in die Politik 
eingestiegen war, an. 


2.4.4.14. Argumentum a persona 


Nicht nur vor Gericht, sondern auch in symbuleutischen Reden ist die 
Person und die soziale Stellung (ἦθος) des Redners, der einen Parteien- 
standpunkt vertritt, wichtig, um den Entscheidungsträger zu beeinflussen. 
Dabei kann man etwa entweder sich selbst als kompetent und loyal oder 
den Gegner als inkompetent und eigennützig bezeichnen. 

Im Kronrat greift Artabanos, der sich wie Themistokles 8,109,1 als er- 
fahrener Warner zu empfehlen versucht, 7,10n den Kriegstreiber Mardo- 
nios direkt an, indem er ihn in einem argumentum ad hominem als inkom- 
petent, weil er Xerxes durch falsche Angaben über die Griechen zu 
überreden versuche, bezeichnet. Xerxes legt dagegen 7,11 Artabanos’ 
Warnung als Feigheit aus. Ebenso unterstellt der athenische Gesandte 
Gelon 7,161, er kaschiere mit seinen Forderungen den eigenen Führungs- 
anspruch. 

Der exilierte Spartanerkönig Demaratos versucht Xerxes 7,104,2 mit 
einem argumentum a persona, in dem er seine Loyalität und Dankbarkeit 
versichert, von der Richtigkeit seiner Warnung zu überzeugen. Doch greift 
ihn Achaimenes 7,236,1 direkt an, indem er ihm Mißgunst und Haß gegen- 
über Xerxes vorwirft. 8,62 spricht Themistokles Eurybiades persönlich an 
und macht ihn persönlich für das Schicksal Griechenlands verantwortlich. 
Artemisia empfiehlt sich 8,68 al auf Grund ihrer bisherigen Leistungen als 
Ratgeberin. 

Alexander betont vor den Athenern immer wieder seine Loyalität 
(8,140ß1 εὐνοίης), wohingegen die Spartaner 8,142,5 Alexander persönlich 
angreifen und ihm vorwerfen, daß er als Tyrann das tyrannische Regime 
der Perser unterstütze. 
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2.4.5. Rhetorische Gestaltung, Stil und Gliederung 


Zwar hat Herodot keine(n) besondere(n) Stil(e) für die Reden entwickelt, 
so sprechen wie im Epos alle Redner Griechisch und bevorzugen den 
Parataxen-Stil. Müllers statistische Auswertung hat gezeigt, daß in den 
Reden deutlich mehr Verbformen als in deskriptiven Partien vorkommen, 
eine verstärkte Tendenz zur Hypotaxe und nominalen Konstrukten besteht 
und die Reden gegen Ende des Werks immer komplexere Satzstrukturen 
(mit mehr Infinitiven, Partizipien und mehr Nebensätzen) aufweisen. 
Auch Perioden außerhalb der Reden sind oft ihrer Bedeutung entsprechend 
unter Zuhilfenahme von rhetorischen Mitteln kunstvoll gestaltet. Doch läßt 
sich bei den Reden eine Komprimierung dieser Mittel auf relativ engem 
Raum feststellen. Tropen (Litotes, Hyperbole, Metapher, Periphrase und 
Ironie), Klang-, Wort- und Gedankenfiguren (Anapher, Paronomasie, 
Alliteration, Polyptoton, Homoioteleuton, Isokolon, Klimax, Antithese, 
Chiasmus, Zeugma, Synonymie), kunstvolle Perioden und eine (oft kom- 
plexe) logische Gliederung kennzeichnen die Reden. Ein besonderes 
Merkmal in der Argumentation der direkten Reden ist der gehäufte 
Gebrauch von τελικὰ κεφάλαια, Enthymemen, Analogie- und Wahr- 
scheinlichkeitsschlüssen (οἰκός), Begriffsdihäresen und anderen logischen 
argumenta sowie von Gnomen, durch welche die Argumentation auf eine 
allgemeinere und abstraktere Stufe gehoben werden kann. Das im Epos 
wichtige Mittel des Paradeigma (exemplum) kommt in veränderter Form 
weiterhin vor, ebenso werden Analepsen zur Verstärkung der Argumenta- 
tion gebraucht. Dazu verwendet Herodot je nach Gesprächssituation und 
Überredungsziel ansatzweise schon einige Mittel zur individuellen Cha- 
rakterisierung der Redner (Ethopoiie): Dabei sind aber weniger der indivi- 
duelle Charakter, als vielmehr die Situation und die rhetorische Gelegen- 
heit von Bedeutung. Es ist klar, daß Xerxes in den Reden im Kronrat als 
Entscheidungsträger vor allem die erste Person in den Vordergrund stellt, 
während die Ratgeber, die ihn zu beeinflussen suchen, auch in den länge- 
ren Reden viele Signale der 2. Person einfügen. In den Gesprächen sind 
dagegen auch bei Xerxes dialogische Elemente in erhöhtem Maße vertre- 
ten. Ebenso ist klar, daß in einem emotionalen Kontext die Struktur der 
Sätze einfacher und die Kola kürzer sind, jedoch bei einer beweisenden 
und theoretischen Argumentation das Gegenteil der Fall ist. Der Kriegs- 
treiber Mardonios bevorzugt die Parataxe und verwendet viele emphatische 
Mittel, um Xerxes zu überreden oder die Gegner einzuschüchtern, ist aber 


838 Müller 1980, 90ff. 
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manchmal durchaus in der Lage, komplexere Räsonnements in seine 
Reden einzuflechten. Ratgeber wie Artabanos, Demaratos, Artemisia oder 
Themistokles verwenden teilweise komplexere (oft hypothetische) Satz- 
strukturen, können aber je nach Situation auch emphatische Mittel zur 
Überredung (wie rhetorische Frauen) einsetzen. Reden von Kollektiven 
unterscheiden sich im Stil nicht von individuellen; ebenso spielt die ethni- 
sche Zugehörigkeit keine besondere Rolle, auch wenn auffällt, daß die 
Spartaner meist einfache Satzstrukturen und trockene Wortspiele bevorzu- 
gen, während die Athener komplexere Satzgebilde verwenden. 

Wie im Detail in der Paraphrase der einzelnen Reden gezeigt, sind 
viele Reden nach denselben rhetorischen Schemata gegliedert und weisen 
dieselben Redeteile auf: Exordium (Proömium), Propositio (Prothesis), 
Argumentatio und Peroratio (Appell, Recapitulatio) etc., die seit Teisias 
und Korax von den Rhetorikern zur Einteilung der Reden definiert wurden. 


2.4.6. Die Funktion der Reden im Herodoteischen Geschichtswerk 


Die direkten Reden bilden zusammen mit den indirekten Reden und der 
auktorialen Rezeptionssteuerung das Interpretationsgerüst der Erzählung. 
Im Mittelpunkt der Herodoteischen Auffassung von Geschichte steht der 
Mensch als agens. Die vielen kürzeren Reden dienen hauptsächlich der 
Dramatisierung des Geschehens. Daneben werden in diesen und längeren 
Redenkomplexen einerseits die wichtigsten Akteure charakterisiert, ande- 
rerseits gibt die Reflexion über die Rolle von abstrakten Wesenheiten wie 
z.B. dem Nomos oder den Göttern und anderen später unter dem Begriff 
der τελικὰ κεφάλαια zusammengefaßten ‚patterns‘ dem Rezipienten ein 
Kaleidoskop menschlichen Handelns, das die im Kroisos-Logos entworfe- 
nen Kategorien wieder aufnimmt, aber entscheidend erweitert und verfei- 
nert. So kann z.B. die im Proömium aufgeworfene Frage nach der Ursache 
und Schuld der großen Perserkriege differenziert betrachtet werden. Ge- 
rade die dramatische Präsentation vergangenen Geschehens (als Teil einer 
mimetisch-dramatischen Geschichtsschreibung) in narrativer Form, dessen 
dramatisches und zugleich sinndeutendes Potential durch den Gebrauch der 
direkten Reden gesteigert wird, gewährt (vor allem) dem zeitgenössischen 
Rezipienten am besten Einblick in die vergangenen Geschehnisse und 
macht diese intelligibel. Insgesamt gesehen, erfüllen die Reden eine zent- 
rale Kommentarfunktion und dienen der Deutung und Sinnstiftung des 
Xerxeszuges, der dadurch zum überzeitlichen Paradeigma des gescheiter- 
ten Feldzuges wird, das Partikulare schon weitgehend transzendiert und 
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allgemeine Erkenntnisse zum Verständnis von auch in anderen Zeiten 
wichtigen menschlichen Phänomenen wie z.B. dem Imperialismus vermit- 
telt. Der Rezipient kann die durch das Werk vermittelten Erkenntnisse 
durch analoges Denken für seine eigene Zeit und Lage nutzbar machen. 


II. THUKYDIDES 


3.1. Thukydides’ Werk und Weltanschauung! 
3.1.1. Das Proömium: Struktur und Zielsetzung des Werks 


Konzentriert sich Herodot auf die Aufbewahrung und Deutung vergange- 
ner Ereignisse mit weltgeschichtlicher Relevanz, besonders der von ihm 
selbst nicht bewußt erlebten Perserkriege, so schränkt Thukydides mit der 
Wahl des Peloponnesischen Krieges den Gegenstand seiner Untersuchung 
zeitlich auf erlebte Gegenwartsgeschichte, geographisch auf den griechi- 
schen Raum und inhaltlich auf das Politisch-Militärische ein. Bereits im 
ersten Satz des Proömiums (1,1,1) begründet er nach der Angabe seines 
Namens im Nominativ, des Titels im Akkusativ und des Akts des Schrei- 
bens” diese Verdichtung mit der Größe und Bedeutung dieses Krieges und 
beansprucht dabei für sich die prognostische Leistung, schon zu Beginn 
des Konfliktes aufgrund der verfügbaren Indizien und Beobachtungen 
(τεκμαιρόμενος, ὁρῶν) Größe und Bedeutung des Krieges vorhergesehen 
zu haben (ἐλπίσας μέγαν τε ἔσεσθαι καὶ ἀξιολογώτατον), weil beide 
Kontrahenten auf dem Gipfel ihrer Macht standen (ἀκμάζοντες) und die 
Blockbildung in Griechenland und z.T. bei den benachbarten Nichtgrie- 
chen beinahe abgeschlossen war.” 

Das erste Buch dient dazu, diese These zu beweisen. In einem ersten 
Teil 1,1-19, der Archäologie, zeigt er durch ein rationalistisches und 


1 Allgemeine Forschungsüberblicke z.B. bei Herter WdF, Luschnat 1970, Drexler 
1976, Hornblower 1987. 

2 Im Gegensatz zu Herodot gebraucht er nicht mehr den ionischen Ausdruck 
ἱστορίη, sondern das Verb ξυγγράφειν, das nach Canfora 1972, 108 als t.t. 
„descrivere passo dopo passo“ bedeutet und „storia del presente e, perciö, 
aspirazione alla totalitä“ umfaßt. Loraux 1986a, 145: „Xungraphö ou l’&criture 
comme construction de l’histoire ... le verbe d&signait l’acte de ‘consigner par 


Ecrit’, d’‘enregistrer’, de “prendre fid&lement note’. 
3 Vgl. zum Proömium Erbse 1970, Latacz 1980, Loraux 1986a, Rechenauer 1991. 
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quellenkritisches Verfahren auf, daß die früheren Kriege, so auch der 
Troianische Krieg, das einzige frühe panhellenische Unternehmen, und (im 
Gegensatz zu Herodots Anspruch 7,20f.) die Abwehr der Perser nicht so 
bedeutend wie der Peloponnesische Krieg waren, weil es bis zu diesem 
Zeitpunkt in Griechenland keine bedeutende Machtkonzentration gab und 
die Machtmittel, um große und lange Kriege zu führen, fehlten.’ Durch 
Retrojektion von Kategorien aus seiner Zeit werden die relevanten Mecha- 
nismen bei der Machtbildung leitmotivisch definiert. Die für die Kriegs- 
führung und deren Bewertung maßgebenden Kriterien sind vor allem die 
Zunahme und Konzentration der Bevölkerung, der Handel, das Geld und 
die Flotte, welche die Basis für die staatliche Konsolidierung und das 
Anwachsen der politischen und militärischen Macht (δύναμις) bilden. 
Nach einer erneuten Definition der Größe des Krieges — negativ durch 
die Kategorie der einerseits von diesem verursachten, andererseits der 
gleichzeitig mit ihm einhergehenden Leiden° -- behandelt Thukydides die 


4 Vgl. zur Archäologie z.B. Romilly 1967, 240ff., Parry 1972, 51 ff., Hunter 1982, 
17-49, Gehrke 1993, 3ff., Tsakmakis 1995a, 34 ff., Alonso-Nufiez 2000. 

5 Vgl. Grene 1950, 49, Erbse 196la, 606, Immerwahr 1973, 18. Die dem ‚Prinzip 
der Steigerung‘ (Lauffer 1965) zugrundeliegende Idee des ‚Fortschrittes‘ im mili- 
tärisch-politischen Bereich, die im Einklang mit den sophistischen Kulturentste- 
hungslehren steht, ist technisch und nicht moralisch (Alonso-Nufez 2000, 46ff.) 
und wird im Rahmen der Polisgemeinschaft positiv gewertet, (so Kallet 2001, 4 in 
Bezug auf das Geld). 

6 Die aus der epischen Tradition entnommene Kategorie der παθήματα 1,23 dient 
der rhetorischen αὔξησις. Canfora 1972, 73: „Il criterio di cernita ἃ quello epico: 
sono axiöloga gli erga megäla, sono megäla innanzi tutto i path&mata.“ Tsakmakis 
1995a, 58f.: „Die Katastrophen ... hängen ... nicht mit dem Krieg zusammen, ihr 
Eintreten während des Krieges ist nicht auf eine Ursache κατὰ τὸ ἀνθρώπινον ZU- 
rückzuführen. Ein Versuch, Beziehungen zwischen den Naturkatastrophen und 
dem Krieg herzustellen, wäre in den Bereich des μυθῶδες zu rechnen.“ Furley 
1990, 174 meint, Thukydides habe „der Volksmeinung Rechnung tragen [wollen], 
daß Erdbeben, Vulkanausbrüche, Sonnenfinsternisse u. Ä. göttliche Zeichen seien; 
wie auch Tacitus später, berichtet Thukydides von solchen Vorzeichen, ohne sich 
zum Glauben an sie zu verpflichten.“ Schmid 1998, 54 zeigt, daß „ein verschärftes 
Wahrnehmen von ‚Symptomatischem‘ in der Umwelt ... auch sonst für Krisenzei- 
ten belegt“ ist. Dagegen nimmt Oost 1975, 187 zwischen den παθήματα und dem 
Krieg mehr als bloß eine „temporal connection“ an; Marinatos 1981, 20ff. plädiert 
für eine Art von ξυμπάθεια der Natur mit dem Krieg; Janssens 1998, 6ff. sieht in 
der Entmystifizierung des Krieges den Zweck, wobei: „elle ne comporte aucun 
trait qui distingue habituellement une guerre de grande envergure : les forces enga- 
gees, nombre de batailles livrees, victoires Eclatantes remportees, peuples et pays 
etrangers soumis, ampleur et richesse du butin de guerre ... Thucydide n’en fait ici 
aucune mention pour faire place aux effets funestes dont la guerre s’accompagne.“ 
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Kriegsursache. In erster Person (ἡγοῦμαι) bezeichnet er 1,23,5f. nicht die 
unmittelbaren Anlässe und Streitgründe (αἰτίαι, διαφοραί), die Spartas 
Bundesgenossen, allen voran Korinth, veranlaßten, Druck auszuüben, 
sondern Spartas existentielle Furcht und das Insuffizienzgefühl gegenüber 
der ständig wachsenden Macht Athens (μεγάλους γιγνομένους καὶ φόβον 
παρέχοντας) als das wahrste, aber (wohl aus Propagandagründen) am 
wenigsten τη Worte gefaßte Motiv (ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην 
λόγῳ), das Sparta zum Krieg gezwungen habe (ἀναγκάσαι ἐς τὸ 
πολεμεῖν). 


Dies ist aber zu modern gedacht, zumal auch Homer und Herodot nirgends den 
Krieg glorifizieren, sondern neben den Heldentaten auch die durch ihn verursach- 
ten Leiden berichten. 

7 αἰτία, das neben ‚Grund‘ auch ‚Verantwortung‘, ‚Schuld‘, ‚Beschuldigung‘, 
‚Vorwurf‘ (vgl. Kirkwood 1952, S6ff., Pearson 1952, 205ff.; zu αἰτίη bei Herodot 
δ. 64, Anm. 12) bedeutet, bezeichnet die offen ausgesprochenen und (1.23.6 ἐς τὸ 
φανερὸν λεγόμεναι) von Thukydides als real und wahr angesehenen Veranlas- 
sungen zum Krieg. 

8 In der Regel bezeichnet das semantisch nicht eindeutige πρόφασις, gleichgültig 
ob von προφαίνεσθαι oder ἔπροφάναι abgeleitet, nie den objektiven Grund, son- 
dern wie beim Redner Antiphon den Vorwand, die Ausrede, ja „die gegenüber an- 
deren vorgetragene (und auf Plausibilität zielende) Erklärung, Begründung oder 
Rechtfertigung des eigenen Verhaltens“ (Heubeck 1980, 225), ..1) alleged, not 
true: pretext; 2) not alleged, true: motive“ (Kirkwood 1952, 49), „an explanation, 
whether true or not; an explanation offered in one’s defense, an excuse; an expla- 
nation of what one is going to do, a statement ... of intention or of motive, a pre- 
text; and finally the occasion which offers the excuse or pretext“ (Pearson 1952, 
211) und hat nur selten (2,49,2; vielleicht 1,118; 146, und 6,33) wie bei den Medi- 
zinern die Bedeutung ‚Symptome, Anzeichen‘, die dem Arzt Prognosen und Maß- 
nahmen ermöglichen (Huart 1968, 259, Anm. 3; Rawlings 1975 und Heubeck 
1980, contra Pearson 1972, 394, der auch bei den Medizinern für die Bedeutung 
‚explanation‘ eintritt); 1,23,6 kann aber mit πρόφασις nicht, wie Rawlings vermu- 
tet, die Vorphase des Konfliktes, die ersten Symptome (5. 81: „antecedent condi- 
tion“) gemeint sein. πρόφασις wird 1,23,6 und 6,6,1 sowohl durch das qualitative 
Adjektiv ἀληθεστάτη (im Gegensatz etwa zu εὐπρεπής) als ein ‚leichtes Oxymo- 
ron‘ (Taeger 1925, 21, Anm. 1, vgl. Dem. 18,156 τὴν ἀληθῆ πρόφασιν) als auch 
durch den ebenso paradoxen Zusatz ἀφανεστάτη λόγῳ bestimmt, wodurch es in 
Antithese zu den offiziell (zu Propagandazwecken) ausgesprochenen αἰτίαι 
(Sainte Croix 1972, 54) steht. πρόφασις ist das Zwang ausübende „subjective mo- 
tive“ (Kirkwood 1952, 49) der Furcht der Spartaner, das diese veranlaßt hat, die 
Vorwürfe und Beschwerden der Verbündeten ernstzunehmen. Damit nennt Thuky- 
dides zwei Stränge, die den Krieg verursacht haben, wobei der erste akzidentiell, 
der zweite in der menschlichen Natur verankert ist, vgl. Sealey 1957, 10f.: 
„Ihucydides has offered two theories as to the causes of’ the Peloponnesian War. 
The one tried to explain the outbreak of the war by a chain of grievances; the other, 
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Seine These beweist Thukydides ähnlich wie Herodot höchst raffiniert 
durch eine anachronistische Anordnung der Erzählung, wobei der Begrün- 
dungszusammenhang der spartanischen Entscheidung durch den selektiven 
Einbezug der Vorgeschichte, der Folgen und des weiteren Kontextes 
erläutert wird.” In einem ersten analeptischen Exkurs legt er die Anlässe 
dar (Kerkyra 1,24-55; Poteidaia 56-65), die in der Bundesversammlung in 
Sparta (1,66-87) ihren ersten Höhe- und Schlußpunkt finden. In einer 
zweiten noch weiter zurückreichenden Analepse illustriert er das ‚wahrste‘ 
Motiv, das Anwachsen der Macht Athens in den rund 50 Jahren von 
479-431, der Pentekontaätie (1,88-118,2), in denen der Seebund schritt- 
weise in ein Herrschaftssystem mit tributpflichtigen Bündnern umgewan- 
delt wird (ἀρχή) und gleichzeitig das spartanische Mißtrauen gegenüber 
Athen steigt. τ 

Die Bücher 2,1-5,24 umfassen die erste Phase, den zehnjährigen Ar- 
chidamischen Krieg, in dem es zunächst weder Sparta noch Athen gelingt, 
entscheidende Vorteile zu erringen. Erst die glücklichen Erfolge der Athe- 
ner in Pylos und Sphakteria und Brasidas’ Siegeszug im Norden Grie- 
chenlands, der die Gefahr einer breiten Abfallbewegung offenbart, führen 
in der Schlacht bei Amphipolis zu einer entscheidenden Konfrontation, 
nach der der Nikias-Frieden (421 v. Chr.) zustande kommt. Dieser ist aber 
für Thukydides, der die Erkenntnis der Einheit des 27 Jahre dauernden 
Peloponnesischen Krieges als seine Leistung bezeichnet (5,25), nur eine 
zeitweilige Unterbrechung des Krieges. Nach der summarisch erzählten 


the theory of the ‘truest cause’, sought an explanation in terms of power-politics.“ 
Dadurch „erfolgt eine Objektivierung des historisch-politischen Geschehens. Darin 
drückt sich Thukydides’ Bestreben aus, aus der Vielfalt der undifferenzierten his- 
torischen Ereignisse die tatsächlichen Kausalmomente herauszulesen, ihren Wir- 
kungszusammenhang aufzuzeigen und methodisch im Sinne der Weltimmanenz zu 
begründen“ (Rechenauer 1991, 110f.). Cassinari 2004, 147 meint, daß „la distin- 
zione fra prophasis e aitia marca la distinzione fra l’istituzione di nessi causali tra 
eventi, da un lato, e la cronologizzazione, dall’altro: la prima costituisce la condi- 
zione di possibilita della seconda, la quale ne € uno strumento.“ Es ist zwar rich- 
tig, daß „e l’esistenza di una prophasis a dar luogo alla molteplicitä di aitiar“, aber 
wie die Erzählung der Pentekontaätie zeigt, hat sich auch die ἀληθεστάτη πρό- 
φασις aus einer Serie von Ereignissen, die den Zeitraum von 479-432 abdecken 
und daher chronologisch vor den beiden αἰτίαι stehen, herausgebildet, wobei aber 
die πρόφασις nicht an und für sich, sondern nur in Bezug auf ihre Verankerung in 
der menschlichen Natur zeitlos ist. 

9 Zur Struktur mit explanativer Funktion vgl. Schneider 1974, 60ff. und Rawlings 
1975, 84ff., Rood 1998a, 225. 

10 Vgl. dazu z.B. Romilly 1951, 79ff. und Badian 1993. 
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Zwischenkriegszeit (Buch 5) folgt nach dem Präludium des Melier-Dialogs 
die mit dem Debakel endende Sizilienexpedition (Bücher 6-7). Das unfer- 
tige achte Buch, das den Zeitraum von 413-411 abdeckt, endet mitten in 
einem Satz. 


Das folgende Schema, das die wichtigsten Ereignisse und vor allem in 
Bezug auf die Bücher VI und VII die meisten direkten und viele indirekte 
Reden enthält," dient als Werkübersicht. 


Buch I 1-23: Proömium und auktoriale Methodenkapitel. 

146 bis 480 2-19: Auktorialer analeptischer Exkurs: Archäologie. 

Kapitel | v.Chr. Schwäche der Vorzeit und Anwachsen der Machtmittel 

dank Geld und Flotte. 

22: Auktorial: Reden-, Erga-Satz und Werkintention. 

Vorge- 23: Anlässe und wahrster Kriegsgrund. 

schichte 

des 434-432 | 23-88: Anlässe: Auseinandersetzung Athens mit Korinth: 

Krieges 24-55: Kerkyraika: Streit Kerkyras mit der Mutterstadt Ko- 
rinth um Epidamnos; Hilfegesuch der Kerkyraier in Athen: 
32-43: Redeagon in Athen: 

32-36: REDE der Kerkyraier: Rechtfertigung ihrer bisherigen 
Neutralität und Angebot eines Bündnisses, das für Athen von 
von Vorteil ist. 
37-43: Antwort-REDE der Korinther: Erwähnung ihrer 
Wohltaten gegenüber Athen und Warnung vor einem 
ungerechten Bündnis mit Kerkyra. 
44-55: Defensivbündnis Athens mit Kerkyra. Das Ein- 
greifen von athenischen Schiffen verhindert den Sieg der 
Korinther bei den Sybota-Inseln. 
53: REDEN korinthischer und athenischer Herolde: 
Austausch von Botschaften (Vorwurf, den Krieg zu 
beginnen, und Rechtfertigung). 

56-66: Poteidaiatika: Abfall der korinthischen Kolonie 
Poteidaia vom attischen Seebund. Nach dem Sieg der 
Athener Belagerung Poteidaias. Da auch Korinther dort 
eingeschlossen sind, beruft Korinth eine Versammlung des 
Peloponnesischen Bundes ein: 

67-88: Kongreß in Sparta mit vier Reden: 

68-71: REDE der Korinther: Beschwerde über Athen. Sparta 
ist durch das träge Wesen, das dem der Athener entgegengesetzt 
ist, für den Machtanstieg Athens nach 480 verantwortlich. 
Aufforderung, in Attika einzufallen. 

73-78: REDE der Athener: Rechtfertigung ihrer Machtstellung 
(Leistungen gegen die Perser und allgemeinmenschliche Motive: 


11 Eine fast vollständige Übersicht über direkte und indirekte Reden bieten Luschnat 
1970, 1163 ff. und West 1973, 7ff. 
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τιμή, δέος, ὠφελία). Warnung an die Spartaner: Sie sollen nicht 
überstürzt den Krieg anfangen, sondern bedächtig überlegen. 
80-85: REDE des spartanischen Königs Archidamos: 
Realistische Analyse der Machtverhältnisse, die angesichts der 
athenischen Überlegenheit zur Aufforderung führt, sich zu rüsten, 
sich zu bewaffnen und Geld zu beschaffen. Rechtfertigung und 
Preis des spartanischen Wesens: Langsamkeit ist Besonnenheit. 
86: REDE des Ephoros Sthenelaidas: Die Athener haben die 
Verträge gebrochen. Daher sind nicht Worte, sondern Taten nötig. 
87-88: Abstimmung in Sparta: Vertragsbruch Athens 
festgestellt. 


Anal. 89-118: Pentekontaetie: Analeptischer Exkurs illustriert den 
479-431 wahren Kriegsgrund: Anwachsen der athenischen Macht: 
Mauerbau durch Themistokles, Hegemonie im Seebund 
und Umwandlung zur ἀρχή. Abfall von Bündnern 
bestraft, Mißtrauen der Spartaner wächst. 
90-91: Indirekte Reden des Themistokles in Sparta. 


432/31 | 119-146: Kriegsvorbereitungen auf beiden Seiten: 
120-124: Zweite REDE der Korinther in Sparta: Optimis- 
tische Einschätzung der Chancen. Ihr Mut und der gerechte 
Kriegsgrund gleichen die materielle und militärische Unter- 
legenheit gegenüber Athen aus. 
125: Kriegsbeschluß der Peloponnesier gefaßt. 

Anal. 126-138: Gegenseitige Beschuldigungen, analeptische Ex- 

632-459 kurse über den Kylonischen Frevel (126), das Ende des 
Pausanias (127-135) und des Themistokles (136-138). 
Es werden die Briefe von Pausanias (128,7), Xerxes 
(129,3), Themistokles (137,4) und ein Epigramm des 
Pausanias (132,2) wörtlich in direkter Rede zitiert; da- 
zu indirekte Reden des Themistokles (136,4 und 137,2). 
139: Letzte spartanische Friedensbedingungen (83 REDE). 
l. Ablassen von Poteidaia und Autonomie für Aigina, 
2. das Psephisma gegen Megara aufzuheben und 
3. die Autonomie für Griechenland zu garantieren. 
140-144: Erste REDE des Perikles: Lageanalyse: Dank der 
Flotte und seinem Kriegsplan (Passivität zu Lande: Rückzug 
innerhalb der Langen Mauern, Aktivität zur See: Verwüstung der 
Peloponnes) sind die Athener überlegen. 


Buch II | 431-421 | Archidamischer Krieg (11,1-V,24): 

103 

Kapitel |431/430 | 1-9: Kriegsausbruch nach dem thebanischem Überfall auf 
Plataiai. 

Sommer | 10-33: Erster Einfall der Spartaner unter Archidamos in Attika. 

11: REDE des Archidamos (Paränese): Fordert von den 
Kämpfern Mut und Vorsicht. Versuch, die Athener zum Kampf zu 
provozieren. 
12,3: REDE: Apophthegma des spartanischen Herolds 
Melesippos. 


Buch ΠῚ 
116 
Kapitel 


3 
Kriegs- 
jahre 


Winter 


430/429 
Sommer 


Winter 


429/428 
Sommer 


Winter 


428-427 


427/426 
Sommer 
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13: indirekte Rede des Perikles (Kriegsplan illustriert). 

34-47: Leichenfeier für die im ersten Jahr gefallenen Athener. 
35-46: REDE des Perikles (Epitaphios Logos): Lob der 
demokratischen Verfassung und der Lebensweise in Athen, das 
Lehrmeister Griechenlands ist. 


Auktoriale Schilderung der Pest in Athen und des damit 
einhergehenden sozialen und moralischen Wertezerfalls. 
Zweiter Einfall der Spartaner in Attika. 

Letzte REDE des Perikles: Erwähnung seiner Leistungen und 
Rechtfertigung des Kriegsplans. Die Pest war als δαιμόνιον nicht 
vorhersehbar; die Zwänge der Herrschaft erlauben es nicht mehr, 
den Krieg ohne existentielle Bedrohung für Athen zu beenden. 
Auktoriale Würdigung des Perikles. 

Weitere Aktionen auf beiden Seiten. 


Belagerung Plataiais durch Thebaner und Spartaner 

71-74: Direkt und indirekt: Dialog zwischen den 

Plataiern und Archidamos, der ihre Neutralität verlangt. 

74,2: REDE des Archidamos (Gebet an die Götter). 

Kämpfe im Westen. 

Seegefechte bei Naupaktos 

87: REDE der peloponnesischen Feldherren: Der größere 

Mut der Peloponnesier kann die größere Erfahrung der Athener 

besiegen. 

89: REDE des athenischen Kommandanten Phormion: Die 

Feinde sind zahlenmäßig überlegen, weil sie Angst haben. Die 

Athener sind dank ihrer Erfahrung und ihrem Wagemut überlegen. 
95-103: Kämpfe in Thrakien und Akarnanien (mit eingestreuten 

Exkursen) 


1-51: Abfall und Bestrafung der Mytilenaier durch die Athener 
9-14: REDE der Mytilenaier in Olympia: Klage über die 
Umwandlung des Seebundes und die Knechtung der freien Bünd- 
ner. Rechtfertigung des Abfalls und Bitte um Hilfeleistung. 

30: REDE des Teutiaplos aus Elis: Vorschlag, Mytilene eine 
Hilfsflotte aus der Peloponnes zu senden. 

36: Beschluß der Athener, ohne Unterschied alle Männer zu 
töten und Frauen und Kinder zu versklaven. 

37-40: REDE des Kleon: Kritik an der Nachlässigkeit und der 
Freude der Athener an schönen Reden. Die Zwänge der Herrschaft 
und die politische Kohärenz erfordern eine exemplarische Bestra- 
fung der Mytilenaier, die sich durch den ungerechtfertigten Abfall 
schuldig gemacht haben. 

42-48: REDE des Diodotos: Rationale Ausrichtung der atheni- 
schen Politik am Nutzen. Exemplarische Bestrafung aller Mytile- 
naier nützt nichts, da die irrationalen Triebe und die menschliche 
Natur stärker sind als die Vernunft und die Angst vor Strafe. 
Antrag, nur die Schuldigen (Oligarchen) zu bestrafen. 

49-51: Neuer Beschluß: Nur Schuldige werden bestraft. 
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52-68: Fall und Vernichtung Plataiais: 
53-58: REDE der Plataiaer: Bitte an die Spartaner, sie auf 
Grund früherer Wohltaten (in den Perserkriegen) nicht den 
Thebanern auszuliefern. 
61-67: REDE der Thebaner: Die Plataiaer sollen ihnen aus- 
geliefert und der gerechten Bestrafung zugeführt werden. 
68: Hinrichtung aller Plataier ohne Unterschied. 
69-85: Bürgerkrieg zwischen Oligarchen und Demokraten in 
Kerkyra: 
82-84: auktorialer Exkurs (Pathologie des Krieges) über die 
Folgen der Stasis: moralische Entartung der Menschen. 
Winter | 86-116: Kämpfe in Sizilien, Akarnanien und Aitolien mit 
426/425 wechselndem Kriegsglück. Dazu kurze Exkurse. 
113,3: Direkt und indirekt. Dialog zwischen einem am- 
prakiotischen Herold und einem Athener. 


Buch IV | 425/424 : Befestigung von Pylos durch Demosthenes und Gefangen- 

135 Sommer nahme von 120 Spartiaten auf Sphakteria: 

Kapitel 10: REDE des Demosthenes an die Soldaten (Paränese): 
Statt lange zu überlegen, ist es in der Notlage nützlich, den Feind 

3 rasch und kühn anzugreifen. 


17-20: REDE der spartanischen Gesandten in Athen: Sparta 

ist bereit, den attischen Seebund als ebenbürtig anzuerkennen. 

Warnung, daß die Erfolge Athens auf dem Zufall beruhen und 

daher nicht stabil sind. Dagegen ist die Zeit für einen dauerhaften 

und stabilen Frieden gekommen. 

21,3: Indirekt: Ablehnende Antwort der athen. Ekklesie 

22: Indirekt: Antwort der spartanischen Gesandten. 

27-28: Indirekt: Dialog zwischen Kleon und Nikias in der 

Volksversammlung über die Strategie gegen die Spartiaten. 
Winter | 42-52: Ende der Wirren in Kerkyra, Sieg der Demokraten. 


Kriegs- 
jahre 


424/423 | 53-57: Eroberung Kytheras durch die Athener 
Sommer | 58-65: Allgemeiner Landfrieden in Sizilien: 
59-64: REDE des syrakusischen Politikers Hermokrates: 
Kritik nicht am athenischen Imperialismus, sondern an der 
Trägheit und dem Partikularismus der Sizilier, die äußere 
Einmischungen möglich machen. Plädoyer für ein 
sizilisches Nationalbewußtsein (unter Syrakus’ Führung). 
66-116: Rückschläge für die Athener in Megara, Boiotien und im 
Norden (Brasidas erobert Amphipolis): 
85-37: REDE des Brasidas in Akanthos. Sie sollen von den 
Athenern abfallen. Er bringt Sicherheit, Autonomie und Freiheit, 
braucht aber ihre Hilfe. 
Winter 92: REDE des Boiotarchen Pagondas (Paränese): Die Athe- 
ner können wie in der Vergangenheit von ihnen besiegt werden. 
95: REDE des athenischen Feldherrn Hippokrates: Falls die 
Boioter siegen, verlieren die Athener Delion. 
97-99: indirekte Reden von boiotischen und athenischen 
Herolden. 
114: indirekte Rede des Brasidas in Torone. 


Buch V 
116 
Kapitel 


6 
Kriegs- 
jahre 
(unech- 
ter 
Frieden) 


Buch VI 
105 
Kapitel 


1,5 
Kriegs- 
jahre 


423/422 
Sommer 


422/421 
Sommer 


Winter 
421-413 
421-417 


416/415 
Sommer 


Winter 


Frühge- 
schichte 
Siziliens 


(-5. Jh.) 


415/414 
Sommer 
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117-135: Trotz Waffenstillstand weitere Kämpfe zwischen 
Athenern und Spartaner. Brasidas bewegt Skione und 
Mende zum Abfall: 
120: indirekte Rede des Brasidas in Skione. 
126: REDE des Brasidas an seine Soldaten (Paränese). 


1-12: Schlacht von Amphipolis: Brasidas und Kleon fallen. 
9: REDE des Brasidas vor der Schlacht (Paränese): Aufruf 
zur Tapferkeit und Darlegung der Strategie gegen den Feind, der sie 
verachtet. 

13-24: 50-jähriger Friedensschluß zwischen Athen und Sparta. 


Die Zeit des Nikias-Friedens (V 25-V11,18): 


25-84: Zwischenkriegszeit, wechselnde Allianzen, Aufstieg des 
Alkibiades (43) und Sieg Spartas bei Mantineia (63-75). 
25-26: Zweites Proömium des Thukydides. 

44-46: Verhandlungen in Athen. Indirekte Reden der 
spartanischen Gesandten, Alkibiades und Nikias. 

69: Indirekte Paränesen der Mantinaier, Argiver und Athe-. 
ner auf der einen Seite und der Spartaner auf der anderen. 

84-116: Eroberung und Zerstörung von Melos: 

85-113: Melierdialog: Melos lehnt das Angebot der Athener 
ab, dem Seebund beizutreten, und bietet stattdessen wohlwollende 
Neutralität an. Die Athener warnen vor übermäßigem Vertrauen 
in irrationale Hoffungen, den Zufall und die spartanische Hilfe. 


1-7: Athenisches Begehren und Hilfegesuche aus Sizilien 
(Egesta und Leontinoi): 
1: Auktoriale Angabe über das Unwissen der Athener, daher: 
2-5: Analeptischer historisch-ethnographischer Exkurs: 
Sizilische Archäologie (Siedlungsgeschichte). 
6,6: Auktoriale Angabe über das wahrste Motiv der Athener 
(Imperialismus). Hilfegesuche sind sekundär. 
8-26: Volksversammlung in Athen und Rüstungen: 
9-14: REDE des Nikias: Aufruf zur nochmaligen Beratung des 
Gegenstandes. Angesichts der unsicheren Lage in Hellas vergrößert 
ein Engagement in Sizilien das Risiko für Athen. Angriff auf Alki- 
biades und seine jungen Anhänger. Nikias fordert eine Politik der 
Ruhe und der Stabilisierung der Lage in Griechenland. 
15: Proleptische auktoriale Würdigung des Alkibiades. 
16-18: REDE des Alkibiades: Rechtfertigung seiner Lebens- 
weise, die Athen nützt. Angesichts der militärischen Unterlegenheit 
der Sizilier und der athenischen Flotte, besteht kein Risiko. Vielmehr 
verlangt der Imperialismus immer neue Expansion, Gefahr bei 
Untätigkeit für Athen. Aufruf zur Einigkeit aller Bürger. 
20-23: Zweite REDE des Nikias: Angesichts der Stärke der 
Gegner fordert er ein genügend starkes Expeditionsheer. 
25: Indirekte Reden eines Anonymus und Nikias. 
27-29: Hermenfrevel und Mysterienskandal in Athen. 
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30-32,3: Abschied und Ausfahrt der Flotte aus Athen. 
31: Auktoriale Bemerkungen zur Größe und analeptischer 
Vergleich mit früheren Expeditionen. 


32,3-41: Erwartungen in Syrakus und Volksversammlung: 
33-34: REDE des Hermokrates: Die Athener kommen. Aufruf, 
sich zu rüsten und Darlegung eines offensiven Planes in Unteritalien. 
36-40: REDE des Athenagoras: Appell gegen Bangemacherei 
der Gegner der Demokratie. Die Athener werden nicht kommen. 
Verteidigung der Demokratie und Warnung an deren Feinde (junge 
Oligarchen). 

41: REDE eines syrakusischen Strategen: Aufruf, die gegen- 
seitigen Beschuldigungen zu unterlassen und sich zu rüsten. 

42-61: Überfahrt nach Sizilien und Abberufung des Alkibiades. 
47-49: Beratung der athenischen Feldherren über die zu 
verfolgende Strategie: Indirekte Reden des Nikias (be- 
schränktes Engagement gegen Selinunt), Alkibiades (diplo- 
matische Strategie) und Lamachos (frontaler Angriff auf 
Syrkus). Alkibiades setzt sich durch. 

54-59: Analeptischer auktorialer Exkurs über das Ende der 
Tyrannis. 
60-61: Terrorregime in Athen gegen Verdächtige. 

Winter | 62-73: Erfolge und Rückschläge für die Athener in Sizilien, die 
die Syrakuser besiegen, aber auf die Belagerung der Stadt 
verzichten. 

68: REDE des Nikias (Paränese): Zwar sind sie militärisch 

überlegen, dennoch können sie sich in der feindlichen Umgebung 

keine Niederlage leisten. 

69: Motive der beiden Parteien und Unterlegenheit der 
Syrakuser proleptisch vom Autor angekündigt. 

72: Indirekte Rede des Hermokrates: Sie sind den Athenern 
nicht an Mut, sondern an Erfahrung unterlegen. Aufruf zur 
Disziplinierung ihres Heeres. 

Vorbereitungen zum Krieg und diplomatische Manöver: 
76-80: REDE des Hermokrates in Kamarina: So wie die 
Athener in Griechenland ihre Bundesgenossen unterdrücken, 
werden sie dasselbe auch in Sizilien machen. Daher sollen sich 
die Dorier Syrakus anschließen. Er warnt vor den Konsequenzen 
der Neutralität und droht syrakusische Feindschaft an. 

82-87: REDE des Atheners Euphemos in Kamarina: Die 
Politik der Athener wird allein vom Nutzen geleitet. In Griechen- 
land nützt ihnen die Unterdrückung der lonier, die jene aber 
verdient haben. In Sizilien nützt ihnen die Freiheit der Bündner im 
Kampf gegen Syrakus. Appell, diese Gelegenheit nicht ungenutzt 
zu lassen. Ohne Verbündete ist Athen chancenlos. 

89-92: REDE des Alkibiades in Sparta: Rechtfertigung 
seiner antispartanischen Politik als Vergeltung für erlittenes 
Unrecht. Darlegung der Ziele der Athener und Vorschlag eines 
Planes, um dies zu verhindern. Rechtfertigung seiner Motive. Er 
ist kein Verräter, sondern liebt seine Heimat. 

414/413 | 94-105: Belagerung und Einschließung Syrakus’ durch die Athe- 
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Sommer ner, die fast zur Kapitulation Syrakus” führt. Überfahrt 
des Gylippos gelingt dank Nikias’ Unachtsamkeit 
Buch 1-18: Ankunft des Gylippos und der Hilfe aus der Peloponnes 
VI in Sizilien und Umschwung der Lage, Hilfegesuch des 
87 Nikias. 
Kapitel 4,6. Auktoriale Kritik an Nikias’ Befestigung von 
Plemmyrion. 
1,5 Winter 5: Indirekte Rede des Gylippos. 
Kriegs- 11-15: Brief des Nikias (wie eine REDE): Schilderung der 
jahre Ereignisse aus seiner Sicht. Die Athener sind von Belagerern zu 
Belagerten geworden. Entweder werden sie zurückgerufen oder 
erhalten umfassende Verstärkung. 
413-404 | Dekeleischer Krieg (VII, 19-Ende): 
413/412 | 19-30: Einfall der Peloponnesier in Attika und Befestigung 
Sommer Dekeleias. Rückschläge der athenischen Flotten in 


Naupaktos und Sizilien. 

21: Indirekte Reden des Gylippos und Hermokrates (Par- 

änese): Es besteht die Möglichkeit, die Athener auch zur See zu 

besiegen. 

27-29. Auktorialer Exkurs über die Finanzlage in Athen 

und Massaker der Bewohner von Mykalessos durch 

thrakische Söldner. 

32-50: Verstärkungen unterwegs und Rückschläge der Athener. 
42: Ankunft des Demosthenes mit Verstärkung; dennoch 
mißlingt der nächtliche Ansturm auf Syrakus. Lageanalyse 
des Demosthenes (indirekte Rede) und auktoriales Urteil. 
47-48: Beratungen der Feldherren: Indirekte Reden des 
Demosthenes (Abzug) und Nikias (Bleiben), der sich 
durchsetzt. 

51-54: Sieg der Athener zu Lande und der Syrakuser auf der See. 

55-87: Endgültige Niederlage der Athener in Syrakus: 

55: Auktoriale Angabe über die Stärke von Syrakus. 

57: Exkurs über die Verbündeten auf beiden Seiten. 

61-64: REDE des Nikias an Soldaten (Paränese): Durch 

technische Verbesserungen und Anpassen der Strategie können sie 

zuversichtlich sein. Aber es steht nicht nur ihr Schicksal, sondern 
auch das Athens auf dem Spiel. 

66-68: REDE der syrakusischen Feldherren und Gylippos 
(Paränese): Die athenischen Maßnahmen sind zwecklos und ver- 

raten nur deren Verzweiflung. Gelegenheit für Syrakus, der atheni- 

schen Vorherrschaft ein Ende zu bereiten und Ruhm zu erwerben. 

69: Indirekte Rede und Rederesümee des Nikias. 

70-75: Niederlage der Athener im Großen Hafen. 

77: REDE des Nikias (Trost-Rede): Auch in einer ausweglos 
scheinenden Situation darf man die Hoffnung nicht aufgeben. Die 
Rettung ist möglich. 

79-85: Fluchtversuch der Athener auf dem Landweg schei- 
tert, Kapitulation. Gefangennahme des Expeditionsheers. 


304 THUKYDIDES 


86,5: Auktoriale Würdigung des Nikias. 

87,4-6: Abschließende auktoriale Beurteilung der Sizi- 
lischen Expedition und ihrer Bedeutung für den 
Peloponnesischen Krieg. 


Buch Ι: Kunde von der Sizilischen Katastrophe in Athen 

ΝΠ 

109 Winter |2-6: Beiderseitige Rüstungen, Abfallbewegungen im attischen 
Kapitel Seebund vor allem in lonien, Kontakte Spartas zu Persien. 
(unvoll- [412/411 | 7-28: Kämpfe in lonien, Alkibiades schließt für Sparta den ersten 
endet) Sommer Vertrag mit dem persischen Satrapen Tissaphernes. 

Winter | 29-60: Zweiter Bündnisvertrag Spartas mit Persien. Alkibiades 
geht zu Tissaphernes. Alkibiadesfreundliche Stimmung bei 
den Athenern, da Aussicht auf Bündnis mit Persien besteht; 
die Verhandlungen scheitern aber. Dritter Bündnisvertrag 
Persiens mit Sparta. 

53: Indirekt und direkt ($3): Debatte zwischen Peisan- 
dros und der Volksversammlung zwecks Einsetzung der 
Oligarchie anstelle der Demokratie. 

411/410 | 61-108: Sturz der Demokratie in Athen, Rat der 400 regiert. Die 

Sommer Flotte in Samos bleibt demokratisch, holt Alkibiades und 
wählt ihn zum Strategen. Bürgerkrieg droht. Hinhaltepoli- 
tik des Tissaphernes gegenüber den Griechen. Der Ver- 
such der Oligarchen in Athen, mit Sparta Frieden zu 
schließen, scheitert. Abfall Euboias, Ende der Herrschaft 
der 400, Einsetzung der Verfassung der 5000 (97). Die 
athenische Flotte besiegt bei Kynossema die spartanische; 
neue Siegeshoffnungen in Athen. Alkibiades’ Rückkehr 
wird vorbereitet. 


Die Frage nach der Genese" kann angesichts des offensichtlich unfertigen 
Zustandes des Werks nicht befriedigend beantwortet werden. Erschwerend 
kommt hinzu, daß oft moderne Vorstellungen von Geschichtsschreibung 
und Wissenschaftlichkeit — ohne Rücksichtnahme auf: die spezifischen 
Produktionsbedingungen und Ziele antiker Geschichtsschreibung — recht 
willkürlich auf Thukydides übertragen werden.” 

Die bis dahin geltende ‚unitarische‘ Auffassung, Thukydides habe das 
uns erhaltene Werk nach 404 geschrieben, stellte Ullrich 1846 auf Grund 
der fehlenden Angabe 1,1 über die Länge des Krieges" und einiger nicht 


12 Umfassende Besprechungen z.B. bei Prentice 1930, Maddalena 1951, v-xxix, 
Luschnat 1970, 1183-1229, Lesky 1971, 530-32, Hunter 1977, Andrewes HCT v, 
1981, 384ff. und Ortola Guixot 2003. 

13 So Luschnat 1970, 1218. Dagegen HCT v, 1981, 403 mit der Warnung, „that re- 
search has been damaged less by anachronism than by fear of anachronism.“ 

14 Erst im zweiten Proömium 5,26 gibt er sie an. Aber auch wenn Thukydides 1,1,1 
nur über den Archidamischen Krieg hätte schreiben wollen, hätte er doch ebenfalls 
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von der Hand zu weisender Widersprüche in Einzelfragen'” die Hypothese 
auf, daß das vorliegende Werk aus zwei Schichten bestehe: Thukydides 
habe 421 im Glauben, der Krieg sei vorbei, mit der schriftlichen Fixierung 
des während des zehnjährigen Archidamischen Kriegs gesammelten Mate- 
rıals begonnen (bis 4.48.5 mit Ausnahme weniger späterer Zusätze), sei 
dann aber durch den erneuten Ausbruch der Feindseligkeiten überrascht 
worden und habe erst nach dem Ende des Krieges 404 sein Werk fortge- 
setzt. Jedoch sei es ihm nicht gelungen, eine einheitliche Version des 
Ganzen herzustellen." 

Während Ullrich bloß einen zeitlichen Abstand zwischen den beiden 
Phasen erkennen wollte, hat Schwartz die analytische Hypothese mit der 
geistigen Entwicklung des Historikers verbunden. Thukydides habe durch 
das Erlebnis der Niederlage 404 seinen ursprünglichen Plan geändert und 
dem Werk durch den Versuch, Perikles’ Plan zu rechtfertigen, eine apolo- 
getische Tendenz, die sich in der Retraktation vieler Stellen manifestiere, 
gegeben. Der unvollendete Zustand seines Werke zeige sich darin, daß an 
manchen Stellen beide Versionen (‚Doppelfassungen‘) nebeneinander 
stünden.'” Während Prentice annimmt, Thukydides habe bloß einen Zettel- 


dort die Dauer von 10 Jahren angeben müssen. Wenn man wie Ullrich zugibt, daß 
Thukydides auch später Änderungen vorgenommen und Zusätze (wie 2,65) einge- 
fügt hat, ist es kaum begreiflich, wieso er dies an einer so wichtigen Stelle wie dem 
Proömium nicht gemacht hätte. Somit erweist sich Ullrichs Argument von der Un- 
bestimmtheit des Krieges 1,1 als nicht durchschlagend, vgl. Luschnat 1970, 1195. 

15 Ullrich 1846, 80ff. zu 2,57,2 (πλεῖστόν TE χρόνον ἔμειναν καὶ τὴν γῆν 
πᾶσαν ἔτεμον) und 3,26,3 (ἡ ἐσβολὴ ... χαλεπωτάτη ... μετὰ τὴν δευτέραν). 
Aber nach dem Einfall 7,19ff. in Dekeleia wurde dies in den Schatten gestellt 
(7,27,4 πρότερον ... βραχεῖαι γιγνόμεναι αἱ ἐσβολαί). Wenn Thukydides den 
Dekeleischen Krieg schon erlebt hätte, als er 2,57,2 und 3,26,3 schrieb, hätte er 
dies wohl kaum so stehenlassen können. Ebenso 2,94,1 die größte Panik in Athen, 
die aber 8,1 übertroffen wird. Vgl. HCT v, 1981, 405ff. Viele andere Indizien 
haben jedoch der Kritik, insbesondere Patzers 1937, 107f., nicht standgehalten. Zur 
Würdigung Ullrichs vgl. Luschnat 1970, 1205f. 

16 Ebenso noch Hunter 1977, 283ff. Mit der Sizilienexpedition und dem Ausbruch 
des Dekeleischen Krieges sei die nach 421 entstandene Arbeit hinfällig geworden. 
Nach dem Ende des Krieges habe Thukydides mit der Niederschrift der Ereignisse 
bis 404 und mit der Revision des bisherigen Werks begonnen, sei aber nicht fertig 
geworden. Sie hat als terminus ante quem 407 vorgeschlagen mit Zusätzen nach 
404 (bis 396). Manche Prolepsen setzen die Kenntnis des Endes des Krieges durch 
Thukydides voraus und können nur nach 404 geschrieben worden sein, andere 
Stellen scheinen dagegen in Unkenntnis des Dekeleischen Krieges (414-404) ver- 
faßt worden zu sein. 

17 Schwartz 1919, 102ff. glaubte etwa, in der Ekklesie in Sparta hätten ursprünglich 
nur die Reden des Korinther und des Archidamos gestanden. Erst nach 404 habe 
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kasten mit mehr oder minder ausgearbeiteten losen Blättern hinterlassen, 
die spätere Herausgeber kollationiert hätten, glaubt Adcock, Thukydides 
habe nach seiner Rückkehr 404 die Bücher 1-8 Xenophons Vater Gryllos 
hinterlassen, sei mit dem Rest weggegangen und habe Schiffbruch erlit- 


ten 


.® Doch haben die Analytiker außer den von Ullrich festgestellten 


Unstimmigkeiten nicht vermocht, eine einleuchtende Entstehungshypo- 
these zu formulieren. Zwar konnte man immer mehr Spätindizien finden, 
doch blieb der frühe Plan weitgehend verschwommen.'” Ebenso ist eine 


Thukydides die Reden der Athener und des Sthenelaidas eingefügt. Dagegen treten 


19 


für die Einheit der Komposition Pohlenz 1919, 215 ff., Patzer 1937, 9ff., Hunter 
1977, 281, HCT v, 1981, 416ff. ein. Romilly 1951, 286 ff. plädiert für eine apolo- 
getische Tendenz: Thukydides, seit jeher ein Anhänger des Perikles, habe nach 404 
vermehrt die Kritik an Perikles’ Politik gespürt und darauf reagieren wollen. 
Ebenso meint Andrewes 1959, 233 im ersten Buch zwei Schichten und eine geis- 
tige Entwicklung bestimmen zu können: In der ursprünglichen Version (1,23,5, 
24-87 und 119-125), habe der aus konservativem Hause stammende und in der 
Jugend zum glühenden Anhänger des Perikles („it was a youthful conversion“) 
avancierte Historiker den Druck der Verbündeten wie Korinth auf Sparta als Grund 
für den Krieg angenommen. Nach 404 habe der nun erfahrene Historiker den gan- 
zen Krieg als Einheit aufgefaßt und die Auswirkungen der imperialistischen Politik 
erkannt. Daher habe er im Zuge eines „fundamental change of emphasis“ (5. 231) 
zusätzlich die ἀλθηστάτη πρόφασις als „a single cause for a single war“ (S. 227) 
1,23,6 und die Pentekontaetie eingefügt. Ebensowenig überzeugend ist Proctor 
1980, 15ff. und 216f., der in den Jahren 431-404 sieben (!) verschiedene Phasen 
zu unterscheiden vermeint. Auf Grund des Siziliendebakels von 413 habe der bis 
dahin als Sophist tätige Thukydides seinen Plan geändert und sei 404 zum Apolo- 
geten des Perikleischen Imperialismus geworden. Ähnlich glaubt Legon 1997, der 
Schadewaldts These (1929, 31) von der Entwicklung des „historisierenden So- 
phisten“ zum apologetischen und paradeigmatischen Historiker wiederaufnimmt, 
Thukydides habe bis zum Ausbruch des Peloponnesischen Krieges sophistische 
Studien getrieben, wie sie noch in den Exkursen zu fassen seien. Der Ausbruch des 
Peloponnesischen Krieges habe ihn aber veranlaßt, ein neues Thema zu beginnen, 
S. 18: „Here was an opportunity to record events on a grand scale as they unfolded, 
to witness many of them directly, and to speak to participants and observers while 
the details were fresh in their minds.“ 

So Prentice 1930 und Adcock 1963, 105 ff., bei dem man aber nicht versteht, 
wieso Thukydides das unfertige 8. Buch nicht aufs Schiff mitgenommen hat. Die 
Entstehung des Werks pari passu mit den Ereignissen hat Breitenbach 1873 ange- 
nommen. Er glaubt, Thukydides sei im ersten Arbeitsgang (bis 404) bis zum Ende 
des uns erhaltenen Werkes gekommen, habe aber nach 404 diese Arbeit nicht 
weitergeführt, sondern in zweiter Hand die Bücher I-VII revidiert. Am Anfang 
von Buch VIII sei er plötzlich gestorben, ohne dieses überarbeiten zu können. 
Ebenso Taeger 1925. 

Vgl. die Kritik bei Patzer 1937, 12ff. Es bleibt die Frage bestehen, „wieviel von 
seinem ersten Entwurf oder von mehreren Entwürfen oder Teilentwürfen an er- 
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geistige Entwicklung des Thukydides in den Jahren 431-404 bezüglich der 
Bewertung des Krieges oder des Perikles zwar nicht ausgeschlossen, läßt 
sich aber aus der uns vorliegenden Version nicht mehr nachweisen. Eine 
Kontamination durch Xenophon in Buch 5 haben Hemmerdinger und 
Canfora angenommen.” 

Cwiklinski hielt die Bücher 6 und 7 der Sizilischen Expedition ange- 
sichts der dramatischen Geschlossenheit bis auf wenige spätere Zusätze für 
eine eigenständige vor 404 entstandene Monographie.”' Angesichts der 
vielen ‚Fäden‘, die von den Reden zurückweisen hat Schwartz, der mit 
Ausnahme weniger Einlagen für eine Frühdatierung nach 413 eintritt, diese 
Hypothese widerlegt.” Ebenso nimmt Andrewes an, Thukydides habe die 


kennbar frühren Stücken noch stehengeblieben ist, als er bei fortschreitender 
Kenntnis des Ganzen Umarbeitungen an dem früher Geschriebenen vornahm“ 
(Luschnat 1970, 1196). Wohl nicht aus einem Guß, vgl. Dover 1973,15: „the work 
as we have it is not the product of a single revision which begun at 1.1.1 and was 
carried through to the break-off at 8,109.“ 

20 Die Hypothese von Hemmerdinger 1948, 105ff., der im Gegensatz zur üblichen 
Praxis das Fehlen von Thukydides’ Namen in der abschließenden Formel der in 
Buch 5 behandelten Jahre 10-15 (bis 5,83) als Indiz für eine Überarbeitung und 
Herausgabe durch Xenophon zusammen mit den Παραλειπόμενα des Thukydides 
(Hel. 1,1-2,2,23) auffaßt, ergänzt Canfora 1970 und 1977 durch die Annahme, daß 
Xenophon im sog. Zweiten Proömium 5,25f. in erster Person spricht. Vgl. aber die 
Kritik im HCT v, 1981, 382f. und 431-37, der sprachliche und stilistische Argu- 
mente anführt. 

21 Vgl. dazu den übersichtlich zusammengefaßten Forschungsüberblick von Bianco 
1992. Cwiklinski 1877, 79 glaubt, „daß die Bücher VI und VII ihrem Hauptteile 
nach als ein besonderes Werk abgefaßt worden und erst später in die Geschichte 
des peloponnesischen Krieges an die jetzige Stelle gekommen sind, wobei der Ver- 
fasser die ... Stellen, welche über die Ereignisse im Mutterland und vornehmlich 
über den Dekeleischen Krieg handeln, hinzufügte.“ So bezeichne etwa πόλεμος 
(z.B. 6,1,1; 6,2; 36,4; 44,1; 88,6; 7.7.2; 28,3; 85,4) den Krieg in Sizilien. Wo das 
Wort πόλεμος auf den ganzen 27jährigen Krieg verweise (6,7; 93; 7,18; 28,3; 
44,1; 56,4 und 87,5), sei dies ein späterer Zusatz einer Über- (und scheinbar nur 
oberflächlich geglückten) Umarbeitung des Thukydides. Ebenso werde außer 
2,65,11f. und 4,81,2 nirgends im Werk auf den sizilischen Krieg verwiesen. 
Ebenso Adcock 1963, 79f. und 132-135. 

22 Schwartz 1919, 206 ff.: Dazu zählt er den Tyrannenexkurs, Alkibiades’ Rede in 
Sparta, die den Zusammenhang 6,88,8 und 93,2 zerstöre und sachlich zu früh 
stehe, zumal sein Plan erst 7,18 umgesetzt wurde (5. 187ff.), die Episode in My- 
kalessos (5. 200ff.) und den Völkerkatalog 7,57f. (5. 203ff.), die allesamt isolierte 
Entwürfe nach 404 seien. Er selbst glaubt S. 211: „Bei der sizilischen Tragödie 
konnte der Schriftsteller dem Reiz folgen, die Dinge sofort plastisch zu gestalten.“ 
Ähnlich vermutet Rehm 1934, der den Beginn der Niederschrift nach 413 (Unmit- 
telbarkeitskategorie) ansetzt, daß Thukydides damit nicht ganz fertig geworden sei 
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sizilischen Bücher vor 405 geschrieben, bevor ihm der Einfluß Persiens 
klar geworden sei; doch sei er mit der späteren Revision der Bücher nicht 
fertig geworden.” Dagegen tritt Schadewaldt für die „Einheit und Ganz- 
heit“* dieser Bücher und auf Grund von Spätindizien wie 6,15,3-4 für 
deren Spätdatierung ein.” 


und daß 7,57,2 und 6,15,3-4 spätere Nachträge seien, die Thukydides in den Text 
in noch nicht endgültiger Form eingearbeitet habe. Ebenso Hornblower 1987, 147f. 

23 Andrewes 1961, 5 wundert sich über Thukydides „silence“ und „omission“ bezüg- 
lich des wahrscheinlich 423 erneuerten Vertrages Athens mit Persien, Ziegler 1967 
über das Fehlen einer proleptischen Andeutung auf die Zerstörung von Selinus, 
Himera und Akragas 409 durch die Karthager (6,4,3) und 6,62,2 und 7,58,2. 

24 Schadewaldt 1929, 5f.: „Die Einheitlichkeit des Stoffes barg die Einheit der Form 
in sich ... Geschichte, das heißt sinnvoll geordnetes Geschehen wurde daraus (sc. 
den Einzelfakta) in seinem Kopfe, durch die Energie seines Geistes, der Zusam- 
mengehörendes zusammenschloß, Wesentliches, d.h. Wirkliches hervorhob und 
Unwesentliches ausschloß.“ 

25 Schadewaldt 1929, 13 ff. bezieht καθεῖλεν auf 404 und ἔσφηλαν auf 413. Zustim- 
mend Patzer 1937, 31, Anm. 68 und 103, wobei er den ganzen Satz auf 404 be- 
zieht. Maele 1970, 22: „Il donne l’impression, en inserant cette anticipation juste 
avant le recit des &venements de Sicile, de vouloir reunir, dans un raccourci, la 
double r&evocation et le double desastre.““ Ebenso Vattuone 1978, 108, für den der 
Satz „rappresenta nella sua globalitä di giudizio molti piani e si pone come sintesi 
di una lunga serie di eventi. Per questa sua caratteristica € perfettamente adeguato 
ad un /ogos in cui il fattore cronologico risulta fortemente compresso“, Erbse 1989, 
235, Anm. 20 und Bleckmann 1998, 505: „Schließlich wird von Thukydides ein 
enger Zusammenhang zwischen der Abberufung des Alkibiades und dem Scheitern 
Athens hergestellt, mit dem nur die Niederlage Athens 405/4, nicht das Ende der 
Sizilienexpedition im Jahre 413, gemeint sein kann.“ Dagegen Brunt 1952, 60f., 
der vermutet, der ganze Satz beziehe sich auf die für Athen verhängnisvolle Abbe- 
rufung des Alkibiades 415; Treu 1954, 55, bezieht ἄλλοις ἐπιτρέψαντες auf Al- 
kibiades’ Absetzung 415 v. Chr.; Ziegler 1967, 334 glaubt, ob διὰ μακροῦ beziehe 
sich nur auf die Zeit bis 413 (Katastrophe in Syrakus), zumal Alkibiades an der 
Niederlage 405 keine Schuld trug. Als weiteres Indiz gehört nach Schadewaldt 
1929, 9f. auch 7,57,2, wo in Bezug auf die 405 wieder vertriebenen athenischen 
Kolonisten Αἰγινῆται, οἱ τότε Αἴγιναν εἶχον, steht. Zustimmend Kapp 1930 
und HCT iv, 435. Dagegen versucht Andrewes 1961 dieses Indiz zu entkräften, in- 
dem er τότε eine unbestimmte Funktion gibt, d.h. den Gegensatz zu den ursprüng- 
lichen (bis 430) dorischen Inselbewohnern betont (5. 9: „röte surely does not im- 
ply that the status of Aigina had changed in the mean time“). Ebenso Ziegler 1967, 
335, der Anm. 7 suggeriert, Thukydides habe nach 413 vermutet, daß die Koloni- 
sation Aiginias durch Athen rückgängig gemacht würde. Die Aporie des analyti- 
schen Ansatzes hat Luschnat 1970, 1229 gezeigt: „Möglicherweise gibt es in den 
Büchern VI und VII Stellen, die nach 404 oder zu einem anderen, früheren Zeit- 
punkt in die zusammenhängende Darstellung eingefügt oder eingearbeitet worden 
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Neben der Analyse hatte auch die unitarische Hypothese gewichtige 
Anhänger. So versuchten vor allem Meyer, Patzer, de Romilly und Finley 
die gedankliche und thematische Einheit des Werks unterstreichend, die 
Aporien der Analyse aufzuzeigen.” 

Mit einer gewissen Plausibilität kann man annehmen, daß Thukydides 
unmittelbar bei Kriegsausbruch begann, schriftliche Notizen (ὑπομνήματα) 
zu sammeln und in der Folge, vielleicht nach 421, teilweise auszuarbeiten. 
Nach 404 hat er sein Werk nach einem einheitlichen Plan und Konzept 
niederzuschreiben begonnen, wobei nicht abschätzbar ist, an welchen 
Stellen und inwieweit er schon mehr oder weniger fertige Entwürfe 
übernommen und in sein unvollendet gebliebenes Werk eingearbeitet hat.” 


3.1.2. Die historiographische Methode des Thukydides und der Redensatz 
(1,22,1) 


Seine rationale und exakte Methode, durch die er sich von anderen |literari- 
schen Genera unterscheidet, rechtfertigt Thukydides in zwei auktorialen 


sind. Es fehlen uns aber sichere Kriterien, die uns erlauben würden, einen Wandel 
im Alkibiadesbild des Thukydides herauszuarbeiten.“ 

26 Herbst 1879, 583: „Thukydides hat sein ganzes Werk, wie es uns vorliegt, erst am 
Schluß des 27-jährigen Krieges geschrieben.“ Ebenso Meyer 1899, 269ff., Patzer 
1937, Egermann 1942, Romilly 1951, 233 und Finley 1967. 

27 Zu verschiedenen Hypothesen vgl. HCT v, 1981 mit dem Ergebnis 5. 382: „an 
earlier stage in Thucydides’ composition than any other part of the History.“ Ab- 
surd ist Munn 2000, der meint, Thukydides habe sein Werk in den Jahren 396-95 
verfaßt und dieses absichtlich mitten in einem Satz enden lassen S. 325: „I suggest 
that Thucydides made of his ending an invocation of divine favor. Having written, 
thus far, to instruct the Athenians in the ways of the past and future ... he had 
reached the point that the Athenians would soon enough reach where they had to 
trust to fortune and the gods to secure the outcome. Thucydides, therefore devoted 
his syngraphe, by his final words, rei Artemidi, ‘to Artemis’. The first words of his 
work, “Thucydides the Athenian’, name the maker of this dedication.“ Dagegen 
schon HCT v, 1981, 387 „It is hard to imagine circumstances in which Thucydides 
himself would have put into circulation any portion ... of his work which ended not 
at the end of a year, nor even at the end of a campaigning season, but halfway 
through a description of a journey...“ Der unfertige Zustand dieses Buches wird 
auch durch zahlreiche Resümees von Reden in oratio obliqua anstelle direkter Re- 
den plausibel gemacht. Vergleichbar ist Buch 5, wobei Rood 1998a, 91 jedoch das 
Fehlen von Reden nicht als Zeichen der Nicht-Vollendung, sondern als „pattern of 
repeated failure: talk was plentiful and unproductive“ auffaßt. Kritik bei Marincola 
2002: „But it is not clear to me why failed treaties are any more valuable than 
failed speeches.“ 
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Bemerkungen am Anfang und am Ende der Archäologie, die, so gesehen, 
auch das methodische Präludium des Werks ist, und etabliert seine Autori- 
tät als Narrator. Er konstatiert 1,1,3 zwar die Unmöglichkeit (ἀδύνατα) 
einer genauen und evidenten Rekonstruktion (σαφῶς μὲν εὑρεῖν) der Ur- 
und Frühgeschichte, betont aber, daß es ihm gelungen sei, auf der Grund- 
lage einer kritischen Auswertung von Indizien (τεκμήρια), die für seine 
Betrachtung relevanten Gesichtspunkte so weit glaubwürdig (πιστεῦσαι) 
zu rekonstruieren, daß er seine im Proömium aufgestellte These habe 
beweisen können. Die abschließenden methodischen Überlegungen der 
Kapitel 1,20 und 21 knüpfen daran an” und rechtfertigen trotz aller 
Schwierigkeiten seine auf Indizien beruhende Methode, die allein zuverläs- 
sige Rückschlüsse über Vergangenes zulasse. Dabei grenzt er sich sowohl 
von der unkritischen und leichtgläubigen Masse, die alle Nachrichten 
ungeprüft (ἀβασανίστως) glaubt und demzufolge zu eklatanten Fehlurtei- 
len (οὐκ ὀρθῶς οἴεσθαι) tendiert, als auch von den übertrieben ausge- 
schmückten Schilderungen der Dichter und Logographen (ὑμνήκασι ... ἐπὶ 
τὸ μεῖζον κοσμοῦντες) ab, die durch publikumswirksame, unbeweisbare 
und sagenhafte Erzählungen statt durch die Rekonstruktion des wahren 
Sachverhaltes (ἐπὶ τὸ προσαγωγότερον τῇ ἀκροάσει ἢ ἀληθέστερον, 
ἀνεξέλεγκτα, τὸ μυθῶδες) unterhalten wollen.” Vom Historiker verlangt 


28 Die Bezugnahme auf 1,1,3 wird durch die Wortgleichungen (παλαίτερα -- παλαιά, 
εὑρεῖν - ηὗρον, τεκμηρίων - τεκμηρίῳ, zweimal πιστεῦσαι) deutlich. Dabei 
nimmt er in der Archäologie die Dichtung als τεκμήριον, die, sofern einer ratio- 
nalen Prüfung unterzogen, brauchbare Hinweise liefern kann, durchaus ernst, vgl. 
Jung 1991, 59f. 

29 Großkinsky 1936, 21 faßt dies vor allem als Polemik gegen Herodot, der mit 
„Logograph‘ bezeichnet sei, auf. Ebenso Maddalena 1951, 80 und Erbse 1970, 48. 
Zu weit geht Flory 1990, 201, der implizit einen Bezug zu Herodots angeblich 
„sentimental and chauvinistic‘“ Darstellung der Perserkriege herstellt. Longo 1978, 
523 meint, daß sich Thukydides’ Kritik gegen Literatur mir oraler Performance 
richtet. Tsakmakis 1998, 240 ff. weist auf die Analogien mit Gorgias’ Aöyoc-Theo- 
rie (vgl. Helena DK 82 B 11,12ff.) hin. Grethlein 2004 untersucht alle Belege von 
λογογράφος und kommt zum Schluß, daß die Bedeutung ‚Prosaschriftsteller‘ für 
die klassische Zeit nicht belegt sei; vielmehr bedeute es ‚Verfasser von Reden‘ und 
in Thuk. 1,21,1 ‚Redner‘ (S. 214f.). Grethlein folgt v. Fritz 1967, 342, der 
λογογράφος vom herodoteischen AoyotroLöc unterscheidet, mit dem Herodot die 
Prosaschriftsteller Hekataios (2,143,1; 5,36,2 und 125) und Äsop 2,134,3 bezeich- 
net. Auch bei Thukydides bezeichnet λόγος nicht immer ‚Rede‘, sondern bedeutet 
gerade in der Archäologie 1,10,1 und 11,2 ‚Geschichte‘, ‚Erzählung‘. Daher ist es 
durchaus möglich, daß λογογράφος bei Thukydides λογοποιός bei Herodot ent- 
spricht. Natürlich bezeichnet der Begriff in erster Linie Verfasser von Reden (so S. 
200, Anm. 64), doch befassen sich nicht nur diese, sondern auch andere Prosa- 
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er hingegen eine auf exakter Prüfung fußende und keine Mühsal scheuende 
Fahndung nach dem wahren Sachverhalt (1,20,3 ζήτησις τῆς ἀληθείας). 
Beachtlich ist die Ähnlichkeit zwischen der Methode des Thukydides und 
der forensischen Rhetorik, wie der Gebrauch der Terminologie und der 
Methode zur Analyse widersprüchlicher Zeugenaussagen zeigt.’' 

1,21,2, betont Thukydides, daß seine These von der Größe des Krieges 
im Gegensatz zur subjektiven Wahrnehmung der meisten Menschen, die 
sich mit der Zeit verändert und Vergangenes höher schätzt, faktisch (ἀπὸ 
τῶν ἔργων) belegt werden kann.” Im Methodenkapitel 1,22, das kein 
Einschub am Übergang zwischen der Archäologie und der Vorgeschichte 
des Peloponnesischen Krieges ist, sondern die „sinngemäße Fortführung 
und Abrundung der im bisherigen eröffneten Gedankengänge“”, fügt 


schriftsteller, die über (Lokal)geschichte und Genealogien schreiben, mit dem 
μυθῶδες. Die Beschränkung auf ‚Redner‘ ist daher nicht zwingend. 

30 1,20,3 bezeichnet er die Mühsal scheuende Masse mit dem Begriff ἀταλαίπωρος. 
Loraux 1986a, 154 spricht von einem „heroisme intellectuel“ des Thukydides. 
Longo 1978, 548, Anm. 48 weist auf: Plat. Leg. 818a hin: „Per il πλῆθος dei 
*molti’, δι΄ ἀκριβείας ζητεῖν πάντα οὔτε ῥάδιον οὔτε τὸ παράπαν δυνατόν." 

31 Vgl. dazu Gommel 1966, 3ff.; Schneider 1974, 140ff., Siewert 1985, Romilly 
1990b, 120ff., Gehrke 1993, 9, Tsakmakis 1998 und Plant 1999. Begriffe wie τεκ- 
μήριον, σημεῖον, μαρτύριον als ‚Argument‘, ‚Indiz‘, ‚Beweisstück‘, ἀκρίβεια 
bzw. ἀκριβής als ‚detaillierte Genauigkeit‘, πιστεύειν bzw. πιστός als ‚Glaub- 
würdigkeit‘ und ἀπιστεῖν bzw. ἄπιστος als deren Gegenteil, ἀνεξέλεγκτον bzw. 
ἀβασάνιστον als ‚ungeprüft‘, ἐπεξελθεῖν als ‚in seinen Einzelheiten überprüfen‘, 
‚nachforschen‘, ‚den Tatbestand ermitteln‘, kommen sowohl bei Antiphon (Belege 
bei Siewert 1985, 572f. und Plant 1999, 64ff.) als auch in Thukydides’ Methoden- 
kapiteln vor. Tsakmakis 1998, 254: „Der Historiker verwirft das gorgianische 
Modell und entleiht der forensischen Rhetorik die Methodologie und die Termino- 
logie, die für sein historiographisches Unternehmen geeignet sind. Sprachliche, 
stilistische und methodische Affinitäten machen es wahrscheinlich, daß Thu- 
kydides insbesondere dem Redner Antiphon mehr verdankt, als gemeinhin ange- 
nommen wird.“ 

32 Ober 1994, 106: „The superior importance and the self-evident significance for the 
interpreter of.the past of what actually happened, of the brute facts about what was 
really done (fa erga). It is the war that demonstrates by the facts themselves, its 
own greatness.“ Ebenso Butti de Lima 1988, 98f.: „Per raggiungere la veritä sto- 
rica si deve, quindi, evitare il suo incantesimo o il suo ingigantimento a livello del 
logos senza il corrispondente livello dell’ergon ...“ 

33 Großkinsky 1936, 23. Während sich die methodischen Angaben in 1,20 und 21 auf 
die Ermittlung der παλαιά beziehen, gibt πόλεμος 21,2 „das Stichwort ab für die 
in Kapitel 22 erfolgende Weiterführung des methodisch-polemischen ‚Nebenge- 
dankens‘ von 20/21 in der neuen Wendung: polemisch orientierter Methodik der 
Darstellung dieses Krieges“ (5. 54). Ähnlich Maddalena 1951, 82. Dagegen Poh- 
lenz 1920, 272: „Capitel 22 bringt mit auch formal sehr losem Anschluß etwas 
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Thukydides einige für das ganze Werk gültige methodische Bemerkungen 
zur Darstellung der Gegenwartsgeschichte an.” Dabei ist der Redensatz 
eine Einschränkung für die Leser, die von Herodot her gemäß der epischen 
Konvention an freie Komposition der Reden gewohnt waren.” Nach der 
Übersetzung folgt listenartig die Diskussion der wichtigsten Punkte: 


1,22: (1) Und alles das, was in einer Rede” die Einzelnen sagten entweder vor 
Ausbruch des Konfliktes oder bereits im Kriege,” bei dem war es schwierig, 
den genauen Gedankenverlauf des Gesagten aus dem Gedächtnis wiederzuge- 
ben sowohl für mich, wo ich selbst Zuhörer war, als auch für meine Berichter- 
statter anderswoher. Wie aber jeweils meiner Vorstellung nach ein jeder über 
die jeweiligen Gegebenheiten das Notwendige am ehesten gesprochen haben 


ganz Neues, die Darlegung der wissenschaftlichen Methoden und Tendenzen des 
Autors.“ Die Einheit von 1,21 und 22 als Ringkomposition betont neuerdings Lang 
2002, 200: „A kind of circularity with end-to-end correspondence or echo-effect“, 
bemerkt aber die Einheitlichkeit des ganzen Proömiums nicht (1,22,1 und 3 sind 
etwa mit 1,20,3 und 1,1,3, wo verschiedene Schwierigkeitsgrade angegeben wer- 
den, verbunden; 1,1,3 σαφῶς εὑρεῖν wird 1,21,1 und 22,4 weitergeführt). 

34 So richtig Großkinsky 1936, 76, Patzer 1937, Rohrer 1959, 38f., und Erbse 1970, 
4af. 

35 Pohlenz 1919, 233: „Es war aber ein völliges Novum, wenn Thukydides, der ja in 
der Technik der Reden an Herodot anknüpfte, eine solche Frage aufwarf und gar 
als seinen Grundsatz aufstellte ...““ Waters 1966, 171 meint, Thukydides rechtfer- 
tige seine Methode, weil er sich bewußt von der „epic convention“ (vgl. S. 49) 
distanzieren wollte. Dagegen Kritik bei Leimbach 1985, 8, für den 1,22,1 nicht re- 
zeptions-, sondern produktionsästhetisch zu deuten ist. Hunter 1973, 182f.: „Erga 
must always be related to /ogoi, the intellectual processes whereby man intervenes 
in the historical process. Thus, though the erga embody truth, being what actually 
happened, it is the /ogoi which are the historian’s major preoccupation.“ Für De- 
velin 1990, 59f. behandelt er zuerst die Reden, weil „thought and speech ... are 
logically prior to action. It is in the analysis of thought, intentions, attitudes, words 
that the real task of the historian lies.“ 

36 λόγῳ ist mit ‚in einer Rede’ zu übersetzen und weder tautologisch noch pleonas- 
tisch. Parry 1981, 9 schlägt einen Dativ der Kategorie („in the category of 
speech“), Garrity 1998, 367 einen Dativ der Spezifikation vor. 

37 Damit steckt Thukydides den zeitlichen Rahmen für die Reden ab, die mit den 
Reden in Athen (1,32-43) vor Kriegsausbruch beginnen und mit Ausnahme des 
unfertigen 8. Buchs (nur 8,53,3 steht ein kurzes Zitat in oratio recta) den ganzen 
Kriegsverlauf abdecken. Schmid 1948, 164 vermutet, sich auf Kratippos’ Zeugnis 
stützend, „daß Thukydides seine Ansicht über die Zulässigkeit direkter Reden in 
einem wissenschaftlichen Geschichtswerk geändert, daß er zuletzt im Interesse 
voller ἀκρίβεια auf sie verzichtet hat, daß also ihr Fehlen im achten Buch nicht ein 
Zeichen der Unvollkommenheit der Form, sondern ein Beweis letzten wissen- 
schaftlichen Ernstes und Verantwortungsgefühles ist.“ 
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würde, wobei ich mich so eng wie möglich an die Gesamtintention des wirk- 
lich Gesagten hielt, so ist hier gesprochen. 


χαλεπόν bezeichnet wie 1,20,1 eine objektive oder subjektive Schwierig- 
keit und sollte daher nicht mit ἀδύνατον (‚unmöglich‘) gleichsetzt werden. 
Thukydides führt den Verzicht auf die ἀκρίβεια nicht auf ein ἀδύνατον, 
sondern auf sein subjektives Ermessen zurück.” 


τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων ist nicht mit ‚der genaue (ex- 


akte) Wortlaut‘ oder ‚verbatim‘,” sondern mit ‚inhaltlich-sachlicher Ge- 


38 


39 


Classen-Steup i, 76 setzen χαλεπόν mit ἀδύνατον gleich, ebenso Pohlenz 1936, (S. 


65 als mildernder Ausdruck attischer urbanitas: „praktisch unmöglich“), Rohrer 
1959, 41 und Wille 1965, 704, Anm. 105). Großkinsky 1936, 16, Anm. 3: ,χαλε- 
πόν betont, daß eine Sache, die theoretisch wohl denkbar wäre, aus irgendwelchen 
Gründen sich praktisch als undurchführbar erweist.“ Ebenso Patzer 1937, 36, 
Maddalena 1951, 81, Kurz 1970, 58, Wimmer 1973, 27, Schneider 1974, 145, 
Köhnken 1995, 12, Anm. 22 und 25, Anm. 70. Für Porciani 1999, 129, Anm. 62 
hat χαλεπόν die euphemistische Bedeutung ‚unmöglich‘. Zwar hat Wille 1965, 
705 recht, daß χαλεπόν und das parallele ἐπιπόνως (22,3) zwei verschiedene 
Schwierigkeitsgrade angeben, aber das bedeutet nicht, daß die mit χαλεπόν be- 
zeichnete Schwierigkeit eine objektive Unmöglichkeit darstellt. Zwei Beispiele 
zeigen den Unterschied auf: Wegen der Unmöglichkeit (1.1.3 ἀδύνατα) einer ex- 
akten Rekonstruktion der Urgeschichte mußte Thukydides auf eine solche ver- 
zichten und auf eine auf Indizien beruhende Methode ausweichen. 1,20,1 stellt er 
fest, daß diese Methode mit Schwierigkeiten (χαλεπά) verbunden gewesen ist, die 
er jedoch um der ζήτησις τῆς ἀληθείας willen auf sich genommen hat. Dasselbe 
gilt für die Einleitung des Epitaphios 2,35,2, in der Perikles von der Schwierigkeit, 
die Taten angemessen in Worten auszudrücken (χαλεπὸν γὰρ τὸ μετρίως 
εἰπεῖν KTA.), spricht. Wäre auch dies unmöglich (ἀδύνατον), müßte er auf den 
Epitaphios verzichten. Porter 1990, 129, der dieses Beispiel und Xen. Mem. 2,9,1 
anführt, meint: „In these last two instances the meaning of χαλεπόν appears to 
have an intermediate sense, i.e. what is impossible can be made possible, but only 
by some intervening action or circumstance.““ 

Classen-Steup i, 76: „die genaue Wahrheit des Gesprochenen, den genauen Wort- 
laut“; Schadewaldt 1929, 22: „im strengsten akkuraten Wortlaut“; Pohlenz 1936, 
67 vergleicht sie mit der ἀτρεκείη bei Herodot, die jener für genaue Zahlenanga- 
ben und exakte Vermittlung des Sachverhaltes verwendet (ebenso Haible 1963, 
69). Patzer 1937, 77, Anm. 174: „das glatte Sich-Decken ... strenges, lückenloses 
Entsprechen“; Maddalena 1951, 81: „esattamente ciö che fu detto“; ebenso Rohrer 
1959, 41; Rokeah 1962, 107; Luschnat 1970, 1181; Dover 1973, 22, Leimbach 
1985, 10; Kleinlogel 1990, 198; Iglesias Zoido 1995, 25; Winton 1999, 538; Deb- 
nar 2001,15. Porciani 1999, 130, Anm. 64 meint, der Ausdruck sei eine Metony- 
mie: „non la precisione di qualcosa, bensi qualcosa di preciso.“ Ausführliche Un- 
tersuchungen zu diesem aus der Handwerkersprache stammenden und von der 
Gerichtssprache (Gorg. Palamedes DK 82 B 11a, 22; Antiphon 3,2,1 πραγμάτων 
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nauigkeit‘ bzw. ‚Inhalt und Gedanken des Gesprochenen‘ zu übersetzen.” 
Die veristische Vorstellung von Authentizität, daß es Thukydides’ ur- 
sprünglich erklärtes historisches und künstlerisches Ziel gewesen sei, die 
ipsissima verba wiederzugeben, dies jedoch wegen eines technischen 
Defizits — ihm standen weder Stenographie noch Tonbandgerät zur Verfü- 
gung -- unterblieb, ist für die Verhältnisse des 5. Jh. geradezu „ahistorisch 
gedacht und gehört ins Reich der Phantasie.“'' Die Rekonstruktion der 
Hauptpunkte und -gedanken (aus dem Gedächtnis” oder schriftlichen 


. ὧν ἐγὼ χαλεπῶς μὲν τὴν ἀκρίβειαν ἔγνων (Gagarin 1997, 148: „‘the pre- 
cise meaning’ of the events“), 4, 3,1; 5,86) und der Medizin (HP VM 9 und 12) 
übernommenen t.t. der ‚Exaktheit‘ bei Kurz 1970, der ihn S. 41 als „Kongruenz, 
Deckungsgleichheit von Darstellung und Dargestelltem“ und Gegenbegriff zu δόξα 
definiert. 1.22.1 sei ἀκρίβεια ‚Deckungsgleichheit mit dem authentischen Wort- 
laut‘ (5. 57). Ebenso Trede 1983, 407: „la teneur m&me avec exactitude,“ S. 411: 
„un accord parfait entre πράγματα et λόγος.“ Crane 1996, 59: „Akribeia means 
attention to details ... Akribeia requires research or, at least, a refusal to accept the 
first explanation that comes along.“ Er meint, ἀκρίβεια sei die Präzision der exak- 
ten Kopie, 5. 69: „‘the very precision if those things that were said,’ since ‘those 
things that were said’ could have been ... captured as a string of letters.“ Ebenso 
Bonelli 2003, 156 für den ‚„‘l’esattezza stessa delle cose dette’ vanno intese ... non 
come verba singula ... ma come parole organizzate, cio& come discorso.“ Daher 
schlägt er die Übersetzung „la precisa enunciazione“ vor. 

40 Egermann 1972, 576. Großkinsky 1936, 33: „die Genauigkeit des Gedankenauf- 
baus.“ Pohlenz 1936, 65: „Form und Inhalt des Gesprochenen“; Erbse 1953, 337, 
Wimmer 1973, 30; Schneider 1974, 147: „die Argumentation des jeweiligen 
Sprechers im einzelnen.“ Ebenso Schepens 1980, 117ff. und Wilson 1982, 99. 

41 Egermann 1983, 51. Romilly 1990a, 156f.: „Sa formule disant qu’il eüt &te difficile 
de faire autrement ne doit pas tromper; il n’a pas essaye. Et l’id&e eüt sans doute 
paru absurde ἃ une Epoque οὐ n’existait pas de proc&d&s d’enregistrement et oü par 
suite ne s’etait pas impose le culte des documents amoncel&s.“ Dagegen Leimbach 
1985, 8: „Mag kein Leser von ihm den authentischen Wortlaut erwartet haben, er 
selbst hätte ihn bewahrt, wenn es ihm möglich gewesen wäre. War es nämlich je- 
dem ... klar, daß seine Wiedergabe nicht möglich oder nicht erstrebenswert war, 
dann mußte die Unmöglichkeit seiner Bewahrung nicht erwähnt und schon gar 
nicht begründet werden.“ Pohlenz 1936, 66 meint, daß es jedem möglich war, we- 
nigstens den Gesamtsinn oder die Gesamttendenz einer Rede im Gedächtnis zu be- 
halten. Drexler 1976, 157 erinnert an Seneca Rhetor, der den Wortlaut von Reden 
über Jahre im Gedächtnis behalten konnte; Erbse 1953, 337 nimmt an, daß in eini- 
gen Fällen sogar die exakte Reproduktion der Reden möglich gewesen wäre, be- 
sonders bei den Reden, die er selbst gehört hat. Ebenso glaubt Munn 2000, 306, 
Thukydides habe von den Reden geschriebene ὑπομνήματα verfaßt oder bekom- 
men und für die Endfassung gebraucht. 

42 Während Classen-Steup 1,76 διαμνημονεύειν mit „im Gedächtnis behalten“ 
wiedergeben (vgl. Hdt. 3,3, Antiphon 5,54, Xen. Mem. 1,3,1; ebenso Crane 1996, 
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Vorlagen) war schwierig und wird deshalb im Hinblick auf das folgende 
implizit abgelehnt.” 

δοκεῖν das ın der vorplatonischen Sprache nicht nur die Subjektivität 
bezeichnet, bedeutet neben ‚scheinen‘ auch ‚ersichtlich sein‘.'* Die nor- 
malerweise zum Infinitiv εἰπεῖν gezogene Partikel dv gibt dem Satz 
entweder eine potentiale (mit iterativer Färbung) oder eine irreale Bedeu- 
tung.” 

τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα παρόντα sind die jeweiligen in- 
neren und äußeren Umstände und Gegebenheiten der geschichtlichen 
Situation,” über die der Redner die für seine These erforderlichen Argu- 


71 und Garrity 1998, 369; Rohrer 1959, 41: „ins Gedächtnis zurückrufen), sugge- 
riert der Aorist eher die Bedeutung ‚aus dem Gedächtnis wiedergeben‘ (Groß- 
kinsky 1936, 24). 

43 Zwischen diesem ‚negativen‘ und dem folgenden ‚positiven‘, durch adversatives 
δέ eingeleiteten Teil besteht kein kontradiktorischer, sondern ein polarer Gegen- 
satz. Martineau 1977, 353, Anm. 18: „Il ya Aufhebung et saut qualitatif de la pre- 
miere ἃ la seconde phrase. La premiere pose une difficulte particuliere, la seconde 
la ‘surmonte’ en &laborant une solution universelle, et non pas simplement ad 
hoc.“ Explizit und stärker ist der Gegensatz 1,22,2. 

44 Patzer 1937, 37, Anm. 83 und Huart 1968, 253ff.: δοκεῖν bezeichnet bei Thukydi- 
des nie den äußeren Schein. Von Großkinsky 1936, 23ff. angedeutet, hat Marin- 
cola 1989, 221 gezeigt, daß Thukydides wie schon Herodot „employs a certain 
amount of imaginative historical reconstruction and at times uses his own reasoned 
conjectures (a better term than ‘opinions’).“ Die Reden sind „historical reconstruc- 
tion, whether of actions or of motivations“ (S. 222). 

45 Schwartz 1926, 79; Großkinsky 1936, 32 („am ehesten gesagt haben könnten“); 
Patzer 1937, 37; Rohrer 1959, 41. Wille 1965, 711 weist auf die „Frequenzangaben 
ἕκαστοι und αἰεί“ hin und entscheidet sich für die iterative Färbung des Potentia- 
lis; ähnlich Wimmer 1973, 31, jedoch mit irrealer (!) Färbung. Porciani 1999, 108 
hat gezeigt, daß bei einem verbum sentiendi μάλιστα als „accentuatore modale“ 
mit „äv e un verbo puö marcare un massimo di probabilitä attribuibile all’azione.“ 
Ebenso Bonelli 2003, 157f. Als Irrealis fassen es dagegen Erbse 1953, 343 und 
Egermann 1972, 583 auf. Vgl. jedoch Schwyzer 1968, 347: „Zwischen dem Po- 
tentialis der Vergangenheit und den formell gleichen Anwendungen für die Irrea- 
lität und die Iteration lassen sich scharfe Grenzen nicht ziehen.“ Man könnte ἄν 
mit dem näheren ἐδόκουν verbinden, wobei „das Präteritum mit ἄν die einzelnen 
Fälle, in denen sich die Handlung wiederholte, hervorhebt“ (Kühner-Gerth 11, 211). 
Da aber die Belegstellen für eine solche Übersetzung spärlich sind, ist es besser, 
av, das nach dem gewöhnlichen griechischen Sprachgebrauch möglichst weit nach 
vorn gezogen wird, um von vornherein Realität auszuschließen, auf den Infinitiv 
εἰπεῖν zu beziehen. 

46 Patzer 1937, 38: „‚Umstände‘, ‚das, was da und nah ist‘ ... Ta παρόντα sind ... 
immer Entscheidungssituationen, die als solche die Entscheidung des in ihnen Ste- 
henden anfordern.“ Rokeah 1962, 105: „The situation and problems which con- 
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mente (τὰ δέοντα) sagt, wobei die rhetorische Bedeutung von δέον nicht 
außer acht gelassen werden darf.” 


front the various speakers on each occasion.“ Ders. 1982, 390: „About the matters 
which are always current.“ 

47 Großkinsky 1936, 40: „das zur jeweiligen Gesamtsituation Erforderliche“, Wille 
1965, 706, Anm. 114: „das objektiv Erforderliche“, Leimbach 1985, 10: „was die 
jeweilige Lage an Erkenntnis oder Handeln tatsächlich erfordert, um erfolgreich zu 
sein.“ Moles 2001, 208: „the objectively best arguments.“ Für Rokeah 1962, 106 
und 1982, 390ff., ist es das bei der Auswahl des Materials angewandte Kriterium 
der Relevanz (S. 395 „the things most relevant to the ever-current issues“). Wäh- 
rend es für Jebb 1880, 238 Thukydides’ „own judgment of the situation“ ist, meint 
Dover 1973, 22: τὰ δέοντα cannot mean, what I Thucydides perceive the situa- 
tion to have required’, because on some occasion two speakers disagree.“ Ebenso 
HCT v, 1981, 395: „what the speaker needed to say ... in order to get his way a 
particular audience in particular circumstances“, Swain 1993, 42: „what the speak- 
ers themselves thought it ‘necessary’ to say “, Porciani 1999, 119: τὰ δέοντα ὁ 
sempre da comprendersi dal punto di vista del soggetto considerato.“ Kompromiß 
bei Porter 1990, 136: „The ‘necessary things’ must refer at least in part to some- 
thing necessary for Thucydides. Although this does not necessarily lessen the his- 
torical character of the speech material he draws upon, it emphasizes at the least 
the selective process he has undertaken, as he himself admits.“ Ebenso Bonelli 
2003, 160: „Il far dire ... agli oratori le cose adeguate alle circostanze coincide so- 
stanzialmente col far dire loro le cose che avrebbero detto, che era nella logica che 
dicessero, e cio& con l’interpretazione ‘soggettiva’ del passo.“ Macleod 1975, 39 
faßt es als rhetorische, mehr die Form als den Inhalt betreffende Kategorie auf 
(vgl. Gorgias DK 82 B 6, Plat. Gorg. 453a): ,.τὰ δέοντα means something more 
like what Aristotle, in speaking of drama, calls τὰ ἐόντα καὶ τὰ ἁρμόττοντα 
(Poet. 145065) or τὰ ὑπάρχοντα πιθανά (Rhet. 1355 bI0): i.e. those elements 
that a speech needs in order to present its case effectively.“ Ebenso Iglesias Zoido 
1989, 129f.: „Evidentemente, con τὰ δέοντα sin nombrarla, se estä refiriendo a la 
retörica.“ Tsakmakis 1998, 248f.: „Der Begriff Ta δέοντα bezieht sich also nicht 
auf den Sinngehalt der Reden, auf‘ die Thesen der Redner, sondern eher auf etwas 
Äußeres, auf die Form - einschließlich spezieller Argumente, die unter Berück- 
sichtigung der jeweiligen Umstände für die Durchsetzung dieser Thesen geeignet 
sind. Δέον ist als ein technischer Begriff der sich ausbildenden rhetorischen Ter- 
minologie anzusehen. ... Thukydides hat versucht, jede Rede so zu formulieren, 
wie er glaubte, daß man die jeweilige These in der jeweiligen Situation am besten 
hätte unterstützen können.“ Plant 1999 bezieht es gleichermaßen auf Form und In- 
halt. Aber τὸ δέον ist nicht das πρέπον, wie es Dion. Hal. Thuc. 41 (τοῖς Te 
πράγμασι προσήκοντα καὶ τοῖς ... προσώποις ἁρμόττοντα) aufgefaßt hat: 
Köhnken 1995, 28: „Der Redensatz ... verspricht aber auch nicht rhetorische 
‚Wahrscheinlichkeit‘ im Sinne des Dionysios, sondern ... die nach Auffassung des 
Thukydides für die gegebene historische Situation wesentlichen Argumente (τὰ 
δέοντα περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων) im Munde einer oder mehrerer der jeweils be- 
teiligten Personen.“ Für Orwin 1994, 212 hat er den Reden τὰ δεόντα bloß beige- 
fügt, um sie rhetorisch klarer und prägnanter zu machen („embellishes the truth“). 


Thukydides’ Werk und Weltanschauung 407 


ἐχομένῳ τῆς ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων: 


Das Partizip ist modal. 


Entscheidend für das Verständnis des ganzen Redensatzes ist die Be- 


deutung von γνώμη. Die Übersetzung mit ‚Gesamtsinn‘” steht nicht nur im 
Widerspruch zur üblichen Bedeutung von yvoun/yıyvookeiv, die einerseits 
‚Erkenntnis‘, andererseits ‚Absicht, Intention‘, nie aber ‚Sinn, Inhalt, 
Tendenz‘ bedeutet,” sondern setzt voraus, daß ἀκρίβεια τῶν λεχθέντων 


48 


49 


50 


Dagegen faßt es Rusten 1989, 110 konzessiv auf und plädiert für zwei Methoden 


des Thukydides, das: „(1) the closest possible reconstruction of some famous ac- 
tual speeches (ἐχομένῳ ...) = reconstructed speech, and (2) the free invention of 
suitably effective speeches where none had existed (ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν ... εἰπεῖν) 
= generalising speech.“ Wie ein konzessives Verhältnis zwei Methoden andeuten 
kann, bleibt aber schleierhaft. Ähnlich Bonelli 2003, 161. 

Auffenberg, 1879, 18: summa sententia; Jebb 1880, 237: „the speaker’s general 
line of.argument, the purport and substance of his speech, so far it could be ascer- 
tained“; Blass 1887, 229: „Gesammtinhalt“; Classen-Steup i, 77: „den wesentli- 
chen Inhalt des wirklich Gesprochenen“; Pohlenz 1919, 233f.: „Gesamtsinn, Ge- 
samttendenz“; vgl. Taeger 1925, 17; Aly 1928, 367; Schadewaldt 1929, 23; 
Großkinsky 1936, 33; Schmid 1954, 229; Luschnat 1970, 1181; Leimbach 1985, 9; 
Gomme 1937, 179: „the true kernel“, ders. 1962: „general sense or purport“; Hud- 
son-Williams 1948, 76: „the gist of what was said“; Carratelli 1976, 466: „lo 
schema delle opinioni espresse nei discorsi autentici“; Loriaux 1982, 291: „la pen- 
see ensemble des paroles r&ellement prononces“; Loraux 1986a, 152 „l’orientation 
d’ensemble des choses dites en verit&“, Rusten 1989, 8: „general content of what 
was actually said“, Iglesias Zoido 1989, 128 und 1995, 26 „el sentido general“, 
Garrity 1998, 368: „the content of what was actually said“, Debnar 2001, 15f.: „the 
whole sense of what was actually said“, Bonelli 2003, 163 „la sostanza comples- 
siva“, Zagorin 2005, 32 „the general sense or point of what was actually said.“ 
Poreiani 1999, 127 faßt γνώμη als: „“pensiero, ragionamento, sequenza di argo- 
menti’, sostenuto da 1,54,2, da 2,20,1 e da 7,8,2“ (5. 128) auf und übersetzt 5. 133: 
„l’intero ragionamento svolto in ciö che era stato in realtä detto, ... tutta quanta la 
struttura logico-argomentativa di ciö che era stato in realtä detto.“ Aber auch 
1,54,2 und 2,20,1 bedeutet γνώμη nicht „Sinn“, sondern „Meinung, Auffassung; 
Überlegung, Gedankengang“, ebenso 7,8,2, wo Nikias in einem Brief nicht seine 
„idee“ (Huart 1973, 119) oder „pensiero“ (Porciani 1999, 132), sondern „seine 
wirkliche Meinung ohne jede Entstellung durch die Boten“ (τὴν αὑτοῦ γνώμην 
μηδὲν ἐν τῷ ἀγγέλῳ ἀφανισθεῖσαν) kundtut. 

Eine genaue Studie der gesamten klassischen griechischen Literatur zeigt, daß die 
„häufig angenommene Bedeutung von γνώμη nämlich ‚Inhalt‘ der Reden, lexika- 
lisch nicht möglich (ist). Dasselbe gilt für ‚Sinn‘, ‚Inhalt‘ und ähnliche Ausdrücke 
..“ (Schneider 1974, 151f.). Umfassend analysiert bei Patzer 1937, 44ff., Meyer 
1939, 116ff., Müri 1947, 143ff., Huart 1968, 304ff. / 1973, Schneider 1974, 150ff. 
und Vössing 2005. Patzer 1937 zeigt , daß γνώμη „Erkenntnis ... nach den drei 
Seiten des Vermögens, Vollzuges und Ergebnisses“ und besonders im politischen 
Bereich „,Wille‘, ‚Absicht‘, ‚Entschluß‘ oder ‚Initiative‘“ (5. 46) ist. Im Redensatz 
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‚genauer Wortlaut‘ bedeute; übersetzt man mit ‚genauer Sachverhalt‘, 
ergibt sich ein Widerspruch: Einerseits war es schwierig, den wesentlichen 
Inhalt und Gedankengang der Reden zu ermitteln, andererseits aber hielt er 
sich möglichst genau an den ‚Gesamtsinn‘ des Gesagten. Die ξύπμασα 
γνώμη ist die ‚politische Gesamteinstellung, Gesamthaltung, Gesamtin- 
tention‘,’' die in den Voten und Reden zum Ausdruck gebracht wird, 


plädiert er 5. 51 für „den praktischen Erkenntnisgehalt (ξύμπασα γνώμη) der 
wirklichen Reden.“ 5. 5If.: „Diesen Erkenntnisgehalt, der das reine Verhältnis des 
planenden, handelnden Ich zu seinem Gegenstand, der Situation, wiedergab, 
machte der Geschichtsschreiber zum ausschließlichen Maßstab dessen, was von 
dem überlieferten Stoff aufzunehmen war, unbekümmert darum, wie er in Wirk- 
lichkeit zum Ausdruck gebracht worden, ja ob er überhaupt äußerlich sichtbar ge- 
wesen war.“ Maddalena 1951, 83: „sostanza politica“ und Ludwig 1952, 16ff. 
Huart 1968, 305ff. unterscheidet die praktische geistige Fähigkeit von der willens- 
mäßigen „Idee. Avis. Opinion. Motion“, übersetzt aber 5. 308 ξύμπασα γνώμη 
etwas vage mit „l’idee generale“ (also wohl doch „Gesamtsinn‘“), 1973, 118. 
»γνώμη sugg£re ici l’esprit plus que la lettre du discours.“ Plant 1988, 202: „the 
consensus view of what was actually said“, d.h., „he has recorded them not as his 
own free composition, but as his own renditions of what was said, based, as whole, 
on his own critical evaluation of the evidence available.“ 

5] Schwartz 1926, 80 übersetzt richtig: „die Willensrichtung im ganzen, der prakti- 
sche Zweck der Rede“; Egermann 1937, 1478: „die politische Gesamtauffassung, 
Willensrichtung ... politische Gesamtintention “, Deininger 1938, 47: „politische 
Gesamtintention“; ebenso Wimmer 1973, 36, und Schneider 1974, 154; Tsakmakis 
1991, 54: „Weder Inhalt noch Form der gehaltenen Reden konnten genau fest- 
gehalten und im Werk reproduziert werden. ... dagegen hat Thukydides versucht, 
die in den historischen Reden vertretenen Positionen beizubehalten.“ Badian 1992, 
289: „the entire intention“, Winton 1999, 531: „Thucydides vouches for the 
authenticity of the purpose of the speeches in his work, but disavows any claim to 
authenticity in respect of their content.“ Kompromißversuche bei Regenbogen 
1949, 19: „Sinn und Absicht im ganzen,“ Rohrer 1959, 46: „Sinn und Absicht des 
wirklich Gesagten im politischen Bereiche und im großen und ganzen“, Wille 
1965, 707: „etwas viel Allgemeineres, ... je nach Ermessen des Historikers ver- 
schiedene Spielarten in der Entfernung von der Faktizität ... und vom bloßen Gene- 
ralnenner des politischen Meinungsausdrucks bis zum Gesamtsinn des in einer 
Rede Ausgesprochenen aufsteigen kann.“ Leimbach 1985, 10: „die Grundgedan- 
ken, die Hauptabsicht und die beiden gegebenenfalls enthaltenen Haupteinsichten 
oder Hauptirrtümer.“ Develin 1990, 59: „thrust ... which also implies a proposal of 
action.“ Zu weit geht Bicknell, 1990, 175: „Thucydides does not depart from the 
purpose, the thrust of the real speaker; he provides the logoi (and logos) which he 
conceives most conductive to attainment of the intended effect.“ Das in attributiver 
Stellung stehende ξύμπασα bedeutet nach Sainte Croix 1972, 9 „the whole as dis- 
tinct from its parts“, für Schneider 1974, 148 ist ξύμπας „die Summe, die Gesamt- 
heit im Gegensatz zu den Einzelteilen“; Dover 1973, 22 verweist auf 7,80,2 ἡ 
ξύμπασα ὁδός als „a journey with reference to its ultimate destination, as distinct 
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umfaßt aber wohl mehr als den bloßen illokutionären Sprechakt.” Der 
attributive Genetiv τῶν ἀληθῶς λεχθέντων gibt „nicht die inhaltliche 
Quelle für die jeweilige thukydideische Rede, sondern die Quelle des 
Thukydides für die Kenntnis der ξύμπασα γνώμη des jeweiligen Spre- 
chers“ an.” Thukydides hat die Geisteshaltung und Intention der Sprecher 


from the separate parts of it“, ebenso HCT v, 394 und Köhnken 1995, 22. Tsak- 


52 


53 


makis 1998, 250: ξύμπασα bezeichnet ein Ganzes, welches nicht getrennt von 
seinen Teilen verstanden werden kann, zugleich rückt es aber die Einheit in den 
Vordergrund.“ Ebenso Poreiani 1999, 133 „‘completo’ ... come contrario di ‘par- 
ziale’“; vgl. 6,39,1 (ξύμπαν und κατὰ μέρη Kal ξύμπαντα Ev δημοκρατίᾳ 
ἰσομοιρεῖν), wo ξύμπας das alle untereinander verschiedene Teilstücke ent- 
haltende Ganze bezeichnet. 

Für Sainte Croix 1972, 10 ist sie die „main thesis“, wie in den kurzen Redenrefe- 
raten des 8. Buches (z.B. 8,53) noch sichtbar, etwa in der Art von ‚Carthaginem 
esse delendam‘ (Drexler 1976, 158f). Dagegen Dover 1973, 22 am Beispiel von 
Diodotos’ Rede 3,42-8: „One could hardly do less, in reporting the speech of Dio- 
dotus (3,42-8) than remember that he was against massacring the Mytileneans, not 
for it“; HCT v, 394f.: γνώμη of a speaker is his proposal, his statement of the ac- 
tion which he thinks should be undertaken.“ Ebenso Wilson 1982, 99: τῆς Evu- 
πάσης γνώμης cannot mean “main thesis’ ... since the parts are often too hetero- 
geneous to be summarised into a single γνωμη. ... γνώμῃ ... means ... something 
like ‘the points made in’ or ‘the ideas behind’ the speech (sententiae). For Thucy- 
dides this may chiefly include propositions advanced and argued for, but not only 
those: γνώμη may also appear in other sorts of speech-acts, such as the issuing of 
imperatives, promises, verdicts, hopes.“ Orwin 1994, 209 vergleicht sie mit gewis- 
sen Redenreferaten: „These summaries seem to vary with the length and complex- 
ity of their originals. All, however, recount not only the speaker’s proposal or con- 
clusion, but his supporting arguments. ... Very likely they are also examples of 
xympasai gnomai, the raw material of Thucydidean speeches. If so, the xympasa 
gnome would include all the arguments advanced by the speaker, something like 
an outline ofthe actual speech ‘the points made in’ it.“ 

Egermann 1972, 584. Dies ist also die historisch verbürgte „Erkenntnisquelle für 
die ξύμπασα γνώμη der Sprecher ..., weil sie auf wirklichen Äußerungen, Mei- 
nungsbekundungen, Reden basiert“ (S. 585f.). Ähnlich Dover 1973, 22: „Thucy- 
dides is telling us not to expect verbal fidelity, but at the same time promising that 
he had not intended any thing incompatible with that amount of the argument 
known to him.“ Sie sind also nicht dasselbe wie die ἀκρίβεια τῶν λεχθέντων, wie 
Plant 1999, 68 suggeriert, da sie nicht auf einer einzelnen Rede fußen. Schwartz 
1926, 80: „ra ἀληθῶς λεχθέντα meint nicht den authentischen Wortlaut, sondern 
daß die Redner nur in solchen Situationen auftreten sollten, in denen sie wirklich 
gesprochen hatten.“ Ebenso Adcock 1963, 28. Die Schwierigkeit besteht darin, daß 
λεχθέντων ein passives Partizip ist und das Gesprochene, nicht die Sprechenden 
ausdrückt (vgl. aber die varia lectio des MS Britannicus, der statt λεχθέντων λε- 
yovrwv hat, dazu Proctor 1980, 150f.,), wobei Schneider 1974, 152 auf 8,90,3 ver- 
weist, wo τοῦ τείχους ἡ γνώμη nicht die Absicht der Mauer, sondern die ihres 
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auf der Grundlage von verschiedenen historischen, auch bei anderen 
Anlässen geäußerten Meinungen rekonstruiert. 


(22,2) Die Fakten jedoch, die aus dem in dem Krieg Betriebenen resultierten,” 
glaubte ich nicht so niederschreiben zu sollen, wie es gerade kam,” und auch 


Erbauers darstellt. Anders Köhnken 1995, 18: „Betont wird nicht die Person des je- 
weiligen Sprechers, sondern neutral das jeweils Gesprochene.“ An Hand der indi- 
rekten (!) Reden 6,4749 meint er 5. 21, τὰ ἀληθῶς λεχθέντα seien „alle 
Meinungsäußerungen ... im Verlauf der Diskussion(en)“ und die ξύμπασα γνώμη 
„das weiterwirkende Gesamtergebnis der Beratung (in dem von den drei Einzel- 
γνῶμαι nur die siegreiche ... zum Zuge kommt.“ Die Einschränkung auf die 
einmalige historische Situation bei Verhandlungen ‚hinter verschlossenen Türen‘ 
(z.B. in Sparta, vgl. 5,68,2 τὸ kpurröv, oder in Melos), wo Thukydides die ξύμ- 
maoa γνώμη aus anderen, zwar nicht bei diesem Anlaß geäußerten, aber dennoch 
historisch verbürgten Worten (τὰ ἀληθῶς λεχθέντα) erschließen mußte, ist pro- 
blematisch. Vössing 2005, 213 schlägt die Übersetzung „generelle Einschätzung, 
auf der das tatsächlich Gesprochene beruhte“ vor, faßt τὰ ἀληθῶς λεχθέντα als 
„Referenzpunkt für die tieferliegende ... generelle Lagebeurteilung“ (S. 214) auf, 
von dem sich Thukydides vollständig trennt. Die Reden zeigen als Situationsbe- 
schreibungen „nicht so sehr, was die Sprecher gesagt, als vielmehr wie sie über die 
generelle Lage jeweils gedacht haben“ (S. 215). Abgesehen davon, daß zwischen 
‚Einschätzung‘ und ‚Intention‘ kein semantischer Abgrund besteht, darf: die 
rhetorische Absicht der Reden (6,20ff. und 89ff.) nicht außer acht gelassen werden. 

54 Das adversative δέ zeigt an, daß der folgende Satz zu 22,1 einen Gegensatz bildet, 
verknüpft aber beide Sätze auf gleicher Stufe miteinander. Mit τὰ δ' ἔργα τῶν 
πραχθέντων Ev τῷ πολέμῳ sind die Ereignisse im Krieg (Immerwahr 1960, 278: 
„facts about actions in the war“) und nicht die Narratio als Darstellungsprinzip an 
sich gemeint. 

55 παρατυχόντος sollte nicht personal ‚beim ersten besten‘, sondern neutral mit 
adverbialer Funktion „wie es gerade zur Hand war, wie der Zufall es gerade fügte, 
aufs Geratewohl, planlos, ohne Ratio und Methode, unsystematisch und unkri- 
tisch“ (Egermann 1972, 586 ff.) aufgefaßt werden. Ders. 1937, 1504; 1961, 437. 
Als Parallelen für den adverbialen Gebrauch führt er 3,82,7 und 5,38,1 (ἐν τῷ 
παρατυχόντι), Plut. Mor. 6E (οὐδὲν ἐκ τοῦ παρατυχόντος ἀξιῶ λέγειν), 1544 
(ἀπεκρίνατο ... ἐκ τοῦ παρατυχόντος) an. Vgl. auch Dion. Hal. Thuc. 6 und 
20/1; Lukian hist. conscr. 47 ὡς ἔτυχε. 5. 587 weist er auf den Widerspruch, der 
bei der personalen Auffassung zu den weiter unten erwähnten ἄλλοι entstünde: 
„Denn diese ἄλλοι sind doch ebensogut παρατυχόντες wie die παρατυχόντες 
ihrerseits ἄλλοι sind. Die beiden Ausdrücke sind durch keinerlei logische Distink- 
tion voneinander unterschieden und ... miteinander vertauschbar. Denn die ἄλλοι 
sind durch nichts als zuverlässigere und brauchbarere Quelle charakterisiert als die 
παρατυχόντες. Thukydides würde also hier in einem und demselben Atemzug 
sagen, er habe nicht von anderen Nachrichten (οὐ ... πυνθανόμενος), sondern 
(aAXa) ... habe Nachrichten von anderen (παρὰ τῶν ἄλλων) verarbeitet.“ Ebenso 
Erbse 1989, 134. Dagegen HCT i, 141: „not from the first person I chanced to 
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nicht so, wie es mir richtig schien,‘ sondern suchte sowohl bei den Freignis- 
sen, bei denen ich persönlich zugegen war, als auch bei den Berichten der 
anderen, soweit es möglich war, den genauen Sachverhalt hinsichtlich jedes 
Details zu erreichen. ” (3) Nur mit Mühe ließ dieser sich finden, “ὃ deswegen, 
weil die bei den Ereignissen jeweils Anwesenden nicht dasselbe über dasselbe 
sagten, sondern entsprechend dem Wohlwollen für eine der beiden Seiten oder 
dem Erinnerungsvermögen eines jeden. 


meet“, Luschnat 1970, 1181 und 1974, 766 (die erwähnte Stelle Soph. OC 1266 ist 
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eine Ausnahme). Drexler 1976, 155, Landmann 1991, 35: „nach Auskünften des 
ersten besten“, Köhnken 1995, 26 betrachtet den ganzen Satz ἀλλ᾽ οἷς ... ἐπεξελ- 
θών: „Die Anlage der vier Kola ist ... chiastisch: die beiden inneren nehmen Bezug 
auf das ‚Ich‘ des Autors (einmal negativ οὐδ' ὡς ἐμοὶ ἐδόκει. einmal positiv οἷς 
. αὐτὸς παρῆν), die beiden äußeren auf die Stellung des Autors zu seinen Infor- 
manten (einerseits negativ οὐκ ἔκ TOV παρατυχόντος ..., andererseits positiv [τὰ] 
παρὰ τῶν ἄλλων ... ἀκριβείᾳ ἐπεξελθών.“ Er meint, του sei ein Indefinit- 
pronomen und übersetzt S. 26: „nicht so wie ich es von irgendeinem hörte.“ 
Zu δοκεῖν vgl. 5. 405, Anm. 44. Marincola 1989, 223: „The phrase means ‘not as I 
thought’ and presents a contrast with (a) the freedom that Thucydides allows his 
imagination in composing λόγοι (ὡς Ö' ἂν ἐδόκουν ἐμοί...) and (b) the 
imaginative reconstruction οἵ ἔργα and motivations that historians of past events ... 
needed to employ.“ 
Zu ἀκρίβεια vgl. 5. 403, Anm. 39. Entweder wird ἀκρίβεια in der Bedeutung ‚Ge- 
nauigkeit‘ als instrumentaler Dativ aufgefaßt, was die Übersetzung ‚soweit mög- 
lich mit Genauigkeit‘ ergibt, oder man nimmt die objektive Bedeutung ‚genauer 
Sachverhalt, Übereinstimmung mit der Realität‘ und übersetzt entweder als Dativ 
limitationis ‚soweit möglich hinsichtlich des genauen Sachverhalt‘ (Classen-Steup 
1963 i, 78 und Egermann). Als Dativobjekt wird es verbunden mit ἐπέρχεσθαι, 
das als juristischer t.t ‚gegen jemanden wegen etwas vorgehen, jem. verfolgen 
wegen; genau überprüfen‘ bedeutet (vgl. Thuk. 3,67,1 und 4,14,3; Plat. Rep. 437a, 
Leg 672a; Aristoph. Ran. 1118, Antiphon 1,6), und mit ‚den genauen Sachverhalt 
verfolgen, zu erreichen suchen‘ (Schepens 1980, 137 und 143 „atteindre la 
veracite‘‘; ebenso Köhnken 1995, 27) übersetzt. Gegen die Grammatik verstößt die 
attributive Übersetzung von ὅσον δυνατόν „mit größtmöglicher Genauigkeit“ 
(Landmann 1991, 35 und Schepens 1980, 141), vgl. Egermann 1972, 594f. 
Egermann 1961, 435-447 meint, es sei „sachlich befremdend und logisch anstößig, 
daß in einem und demselben Atemzug ein und derselbe Gegenstand (τὰ ἔργα) als 
schwer erforschbar bezeichnet, zugleich aber als bereits bekannt vorausgesetzt 
wird.“ Daher sei ἀκρίβεια als Subjekt zu ηὑρίσκετο zu ergänzen. Ebenso Tsakma- 
Κὶς 1995a, 55. Das absolut gebrauchte im Imperfekt stehende nüplokeTto hebt den 
mühevollen Ermittlungsprozeß (ὅσον δυνατὸν ἀκριβείᾳ ... ἐπεξελθών) hervor. 
Dagegen überzeugt Shrimpton 1998, 77 nicht, für den εὑρίσκειν ein t.t. der rheto- 
rischen inventio (nach Dion. Hal. Dem. 51) sei und „‘to find more or less by acci- 
dent’, not to find out by some means of research’“ bedeute. Zwar kommt die akzi- 
dentielle Bedeutung vor, doch sprechen das von ihm angeführte Beispiel 1,135,2 
und das von ihm nicht erwähnte 1,1,3 gegen diese Bedeutung an dieser Stelle. 
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Durch die Angabe, daß er nicht unkritisch und subjektiv vorgegangen ist, 
gibt Thukydides nicht nur über die Materialbeschaffung, sondern auch über 
deren Auswertung Auskunft. Selbsterlebtes (Autopsie) und Fremdberichte 
(Zeugenbefragung) müssen denselben Kriterien der Prüfung unterzogen 
werden, um seinen Ansprüchen zu genügen, sie werden also als Quellen 
auf die gleiche Stufe gestellt.” 1,22 ist somit ἀκρίβεια der ‚rote Faden‘ und 
die Seele des Methodenkapitels: Bei den Reden konnte bzw. wollte er sie 
zwar nicht ermitteln, hat sie aber bei den Taten trotz großer Mühen zu 
erreichen gesucht. 

Die Antithese zwischen dem λόγοι- und dem Epya-Satz wird durch die 
syntaktische Struktur verdeutlicht. Sowohl 1,22,1 und 2 beginnen mit einer 
negativen Feststellung, der eine positive Aussage zur Methode folgt, wobei 
sich die beiden Hauptbegriffe δοκεῖν und ἀκρίβεια in der Mitte chiastisch 
kreuzen.‘ Indessen hilft die Analyse der Satzstruktur bei Detailfragen 
nicht, zumal die Aussagen, die dadurch gemacht werden können, nur vage 
und demgemäß approximativ sein können.‘ 


59 οἷς τε αὐτὸς παρῆν καὶ παρὰ τῶν ἄλλων κτλ. Selbsterlebtes und Fremdbe- 
richte sind durch τε -- καί eng verbunden. Schmid 1954, 222: „Eine Darstellung 
nach eigenem Gutdünken ist nicht allein dadurch ausgeschlossen, daß man bei 
Vorgängen selbst zugegen war.“ Die persönliche Anwesenheit verbürgt die ἀκρί- 
βεια nicht. Ebenso Egermann 1961, 438: „Auch Selbsterlebtes bedarf einer metho- 
disch exakten und sachkundigen ‚Durchforschung im Einzelnen‘.“ Vgl. die aus- 
führliche Diskussion mit Forschungsüberblick bei Schepens 1980, 106ff., der die 
beiden Kola trennt, S. 143: „Celui-ci ne dit pas qu’il soumettait ce qu’il avait vu 
lui-m&me aussi bien que les informations des autres ἃ un examen critique serieux; 
ce qu’il affirme, c’est qu’il a relate les faits de la guerre en s’appuyant sur 
l’autopsie et sur l’enque&te aupres d’autrui, apres avoir contröl& dans la mesure du 
possible la veracit& de chaque detail“; ebenso Luschnat 1974, 767; Drexler 1976, 
156: „Ein Zweifel an der Zuverlässigkeit seines eigenen Augenzeugenberichts war 
undenkbar.“ 

60 Patzer 1937, 34 betont, daß „die syntaktische Gewichtsverteilung der Gedanken- 
glieder — bei Thukydides ein selbständiges Ausdrucksmittel wie bei keinem zwei- 
ten griechischen Prosaiker“ ist. Ebenso Schmid 1954, 220: „Das einzelne Wort ei- 
nes Satzes erhält seine präzise Bedeutung im Gang des Gedankens durch die 
Beziehungen, die es innerhalb des Satzganzen hat.“ Sein Schema S. 221 
(ἀκρίβειαν -- ἐδόκουν «> ἐδόκει — ἀκριβείᾳ) ist aber recht banal. 

61 Noch weiter geht Wille 1965, der im Verhüllen ein wichtiges Stilmittel, durch das 
Thukydides den Leser zu geistiger Mitarbeit zwingen wollte, zu erkennen glaubt. 
S. 716: „Die stilistische Form des Satzes ist, wie das auch sonst in gedanklich be- 
sonders dichten Partien bei Thukydides der Fall ist, eher geeignet, die thukydidei- 
schen Aussagen zu verschleiern als zu verdeutlichen.“ Durch sein etwas verwir- 
rendes graphisches Schema S. 701, das anders als Schmid die Sätze 22,1-3 umfaßt, 
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Thukydides hat 1,22 weder ausführlich noch umfassend seine Methode 
dargelegt; ihn aber deswegen der Unklarheit und gar Verschleierung zu 
bezichtigen oder eine Lücke zwischen 1,22,1 und dem Werk zu vermuten, 
ist durch nichts zu begründen.‘ 

Der letzte Satz des Methodenkapitels (1,22,4) nimmt die negativen 
Feststellung von 1,20f. wieder auf und führt sie fort. Dabei begründet er 
ein neues literarisches Genos: Im Gegensatz zu Dichtern und Logographen 
schreibt er keine Unterhaltungsliteratur, die in der Ergötzung des Publi- 
kums durch effekthaschende Darstellung im mündlichen Vortrag (ἐς 
ἀκρόασιν ... ἀτερπέστερον) besteht, sondern hat den Leser im Auge, der 
darauf erpicht ist, das Genaue (τὸ σαφὲς σκοπεῖν)" über vergangene 


kann Wille nur zeigen, daß der Satz von zwei Symmetrieachsen geschnitten wird 
und sich Chiasmus und Parallelismus bei der Anordnung der Glieder durchdringen. 
Er bemerkt 5. 705 zu Recht, daß die parallelen Ausdrücke χαλεπόν und ἐπιπόνως 
zwei verschiedene Schwierigkeitsgrade angeben, kann aber dadurch unmöglich 
beweisen, daß χαλεπόν ‚unmöglich‘ bedeutet. Ebensowenig kommt er beim Ge- 
gensatz zwischen δοκεῖν und ἀκρίβεια über Schmids Feststellungen hinaus. Ähn- 
lich Köhnken 1995. Kritik bei Egermann 1972, 599. Golan 1976 betont, daß Thu- 
kydides als erster versucht habe, neue Konzepte klar sprachlich umzusetzen und 
deshalb S. 1: „New thoughts and notions were especially liable to become the 
source of an unintended lack of clarity.“ 

62 Pohlenz 1919, 234: „Hier hilft kein Verschleiern und kein Harmonisieren; wir 
müssen einfach anerkennen, daß diese Reden nicht zu dem 1,22 entworfenen Pro- 
gramm passen.“ Wille 1965, 714: „Welche darstellerische Meisterschaft sich in 
den motivischen Entsprechungen verschiedener Reden und der thematische klaren 
Anordnung ausdrückt, sagt der Methodensatz mit keinem Wort ... daß in den Re- 
den das Spekulative der Vergleiche, Abstraktionen, Reflexionen ganz unnatürlich 
das Konkrete überwiegt, daß Thukydides eine höhere Objektivität dem wirklich 
Geredeten vorzieht, daß die dem Leser verborgenen Voraussetzungen der Reden 
erschlossen, Beweggründe und innere Zusammenhänge, seelisch-geistige Ent- 
wicklungen und Machtfaktoren dargelegt, latente Tatbestände und wahre Gesin- 
nungen enthüllt werden.“ S. 716: „Der Methodensatz ist keine erschöpfende und 
keine präzise Darlegung der thukydideischen Methode. Versuche, den Historiker 
genauer festzulegen, scheitern an der Weite und Elastizität der Formulierungen.“ 
Luschnat 1970, 1179: „Der Versuch ..., aus dem Methodenkapitel und den thuky- 
dideischen Reden selbst ein überzeugendes Bild der Reden zu gewinnen, ist nicht 
gelungen; er konnte nicht gelingen, weil der Redensatz nicht das ganze Programm 
des Thukydides enthält.“ Ähnlich Fauber 2001, 38, der 1,22 als „a statement of 
intent rather than a strict rule of application“ auffaßt. Dagegen richtig Drexler 
1976, 152f.: „Thukydides kann sich nicht alle Fragen gestellt haben, die wir heute 
an diesen Satz richten, wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn wir nicht auf 
jede unserer Fragen eine Antwort erhalten.“ 

63 Für Großkinsky 1936, 63 bedeutet es „den genauen Sachverhalt“ und ist für 
Egermann 1961, 441 synonym zu ἀκριβές, für Kleinlogel 1990, 201 ist es die ‚ra- 
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Freignisse zu erspähen und dadurch ein nützliches Mittel (ὠφέλιμον) zur 
Erschließung künftigen Geschehens, das infolge der Konstanz der condi- 
tion humaine (κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων) ἢ ähnlich 
sein wird, zu haben. Er lehnt die ästhetische Kategorie des μυθῶδες" ab, 


tionale Evidenz‘. Steups Einwand (Classen-Steup i, 80), σαφές könne sich als ‚si- 
cherer Tatbestand‘ nicht auf Zukünftiges beziehen, und deshalb nach ἔσεσθαι eine 
Lücke annimmt, ist unberechtigt. Ebensowenig bezieht sich τῶν μελλόντων auf 
Thukydides’ Zukunft (so HCT i, 149), sondern auf die des Lesers. Für Patzer 1937, 
74ff. bedeutet der Ausdruck σαφὲς σκοπεῖν nicht ‚reine Tatsachenforschung‘, 
‚Erforschung der Tatsächlichkeit‘, sondern ‚geschichtliche Sinnerkenntnis‘ (S. 93); 
Carratelli 1976, 467 übersetzt den Ausdruck „accertare mediante esame“ und be- 
tont analog zur Medizin den Aspekt des Nutzens für Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. Ausführliche Wortstudie bei Scanlon 2002: Es bezieht sich sowohl 
auf Vergangenes als auch auf Zukünftiges, 5. 146: „This ‘conformity with reality’ 
then relates to τὸ σαφὲς by assuring us that the data are accurate in detail and can 
be relied on for leading readers to the ‘clear certainty’ of more general truths. 
᾿᾿Ακρίβεια is then the tool by which the author arrives at the product οἵ τὸ σαφές .“ 
Es ist wie bei den Vorsokratikern, den Medizinern und Sophisten, S. 147f. „not 
simply another synonym for precision or accuracy”, sondern „a deliberately se- 
lected technical expression for a broad kind of knowledge which is the product οἵ ἃ 
complex and positive process of correct analysis of information.“ 

64 Der abstrakte Ausdruck ist wohl unbestimmter und umfassender als ἀνθρωπεία 
φύσις und deckt den Bereich des Menschlichen oder das Wesen des Menschen, zu 
dem seine gleichbleibende φύσις und das gleichbleibende soziale und ökonomi- 
sche Umfeld gehört, ab. Patzer 1937 bestimmt es als ‚alles, was Mensch ist‘ (5. 
92), ‚nach Maßgabe der allen Menschen gemeinsamen Art zu sein‘ (S. 93). Stahl 
1966, 33: „Das, was den Menschen angeht -- die Bedingungen menschlicher Exis- 
tenz.“ Kritik bei Drexler 1976, 230. Rivier 1969, 138: „‘situation’ ou ‘condition’ 
de I’homme‘“; Hunter 1973, 141: „in the course of human things ... the totality of 
human experience“, Edmunds 1975, 161: „in accordance with the way of man-kind 
— in accordance with the human“; Cogan 1981, 194 „a public, not a private princi- 
ple of action“ und 234 „something constant rather than something regularly recur- 
ring.“ Abwegig Young-Bruehl 1986, 4: „to anthropinon is a narrative element that 
makes a story pleasing; it reflects the ... erroneous human belief — that events recur 
in more or less similar ways.“ Übertrieben Wyatt 1996, 193, der „subject to human 
limitations — insofar as matters are under human control“ übersetzt und implizit 
den topischen Kontrast zwischen göttlicher und menschlicher Ebene annimmt. Mit 
κατά wird der Bereich des Menschlichen mit allen ihm inhärenten Eigenschaften 
und Regeln definiert (Kühner-Gerth I, 478f.: κατά „zur Angabe der Gemäßheit ..., 
(secundum), ... einer Rücksicht, ... eines Verhältnisses‘) und eingeschränkt, zumal 
für den Ablauf der Geschichte dieser allein relevant ist; nirgends wird auktorial auf 
eine göttliche Ebene, die Einfluß auf die menschlichen Verhältnisse ausübt, 
verwiesen. 

65 Kleinlogel 1990, 194. Es ist eine „Qualität der Darstellung von Geschichtlichem in 
Poesie und historiographischer Prosa“ (5. 192f.). Tsakmakis 1995a, 55f.: „Das μυ- 
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die „gleichermaßen auf inhaltliche wie auf ästhetische Aspekte gemünzt ist und die 
Übertreibungen poetischer Ausschmückung ebenso wie die auf momentane Wir- 
kung oder Delektation zielenden Effekte anspricht.“ 


Dagegen ist der Nutzen seines zeitlosen Werks (κτῆμά τε ἐς αἰεί) in 
erster Linie didaktisch, wie am Ende nochmals in chiastischer Formulie- 
rung gesagt wird.‘ Die Hauptaussage schematisch dargestellt: 


θῶδες begünstigt die Verwendung von metaphysischen Kategorien bei der Dar- 


66 


stellung und Interpretation und Handlungen und historischen Prozessen. Vor allem 
impliziert es die Wirkung übernatürlicher, dem menschlichen Intellekt nicht zu- 
gänglicher Kräfte auf die historischen Abläufe. ... Das μυθῶδες ist das Element, 
welches nach Thukydides’ Auffassung für die Verformung der Wahrheit verant- 
wortlich ist.“ HCT i, 149 übersetzt es mit „story-telling element“ und verweist auf 
Herodots ‚stories‘, ebenso Gommer 1954, 117. Dorati 2000, 45: „Il μυθῶδες ὁ 
anzi proprio l’elemento grazie alla cui assenza o presenza un’opera risulterä in 
conclusione κτῆμα o ἀγώνισμα. ... All’utile si contrappone il fine edonistico dei 
logografi, che trova il suo veicolo naturale nel μυθῶδες, rappresentato dalle ‘com- 
ponenti mitiche e favolose, presenti nei racconti dei poeti e nella storiografia pro- 
sastica dei logografi’, respinte da Tucidide ‘come meri strumenti di pressione psi- 
cologica destinati al diletto dell’uditorio’.“ Aber die Identifikation des μυθῶδες 
mit den ethnographischen Partien von Herodots Werk, wie er S. 49f. vorschlägt, ist 
zu eng. Einseitig Flory 1990, 194, für den τὸ μὴ μυθῶδες nicht „fanciful, di- 
verting stories in general, whose irrelevance to his subject would be obvious, but 
stories which exaggerate and celebrate the glories of war. ... Because τὸ μυθῶδες 
has this strong political connotation ... we must understand that Thucydides means 
by this phrase patriotic stories in particular and sentimental chauvinism in gen- 
eral.‘“ Bei den Logographen hat er wohl nicht nur Herodot, den er im Gegensatz zu 
Hellanikos nirgends nennt, sondern vor allem auch die sophistischen Epideixeis im 
Visier. 

κτῆμα ἐς αἰεί bezieht sich auf ὠφέλιμα, ἐς τὸ παραχρῆμα ἀκούειν auf 
ἀκρόασις κτλ. ἐς αἰεὶ bedeutet aber nicht „for any occasion that may arise“ (Cole 
1991, 105) oder „for each successive occasion“ (Edmunds 1993, 837). Der Gegen- 
satz zwischen Delektation und Nutzen bestimmt das Werk, Romilly 1966, 145: 
„Le plaisir, en effet, se definit dans l’immediat ... Les auteurs de r&cits mythiques 
plaisent dans l’immediat (1,22,4 ...) ; le plaisir que donnent les rhöteurs est court 
(3,40,3 βραχέα noßeica) ; les allies cedent au plaisir du moment (4,108,6 : ἧδο- 
νὴν ἔχον Ev τῷ αὐτίκα) ; les Siciliens peuvent faire de m&me (6,83,3 : τὸ Tap- 
αὐτίκα Tepronevovs).“ Ähnlich ist der Gegensatz bei Plat. Prot. 3534 und 356a 
zwischen ἐν τῷ παραχρῆμα undeis τὸν ὕστερον χρόνον. Plant 1999, 72: „The 
apology for the lack of τὸ μυθῶδες thus serves a rhetorical purpose in reinforcing 
the reader’s (or listener’s) view of the correctness of Thucydides’ methods in 
achieving τὸ σαφές.“ Erbse 1989, 142: „Im Schlußsatz des Methodenkapitels 
denkt der Autor an einen praktischen Gewinn, den er dem Leser durch seine be- 
sondere Art der Geschichtsbetrachtung zukommen lassen will. In diesem Gewinn 
... besteht der Beitrag des Autors zur Verbesserung der Lebensbedingungen 
zukünftiger Generationen.“ Zur Bedeutung des Übergangs zur Schriftlichkeit bei 


416 THUKYDIDES 


Erwartungshorizont Mittel Resultat 
Thukydides τὸ σαφὲς σκοπεῖν τὸ μὴ μυθῶδες κτῆμα ἐς αἰεί 
Dichter /Logographen τέρψις τὸ μυθῶδες ἀγώνισμα, παραχρῆμα 


3.1.3. Die Weltanschauung und Geschichtsphilosophie des Thukydides‘” 


Bei der Konstituierung der Kausalität (Ursache — Folge) beschränkt sich 
Thukydides auf politische und psychologische Faktoren und schließt dabei 
neben den Frauen Faktoren wie die Götter, Orakel etc., die auch in den 
Reden eine marginale Rolle spielen, aus. 6% Doch begreift er die soziale 
Bedeutung des Religiösen, das er bisweilen in Exkursen streift, nicht nur 
als Faktor der Politik, sondern auch als Basis für die Kohäsion und das 
Funktionieren der Gesellschaft.‘ Dagegen ist die Bedeutung der Wirt- 
schaft, die in Exkursen durchaus eine Rolle spielt, begrenzt.” Thukydides 
ist vom geistigen Umfeld seiner Zeit, neben der Medizin, besonders von 


Thukydides vgl. Longo 1978 passim. Crane 1996, 7: „He created a work designed 
primarily for -- indeed, only fully comprehensible by - the reflective reader.‘ 

67 Bei der folgenden Rekonstruktion ist zu beachten, daß viele Aussagen nicht aukto- 
rial, sondern in den direkten Reden stehen und nicht automatisch mit Thukydides’ 
Meinung gleichzusetzen sind. 

68 Vgl. dazu Meuss 1892, 229, der vor allem auf die Reden hinweist, wobei die 
Spuren im Vergleich etwa zu den Demegorien des Demosthenes äußerst spärlich 
sind: er zählt nur 12 Stellen in rund 200 Kapiteln, so etwa den Appell der Plataier 
3,58, in dem diese die Bedeutung ihres Territoriums als Grabstätte für die in Pla- 
taiai gefallenen Spartaner betonen und damit mit Aischylos (z.B. Ag. 452ff.) die 
Vorstellung, daß die Toten im Grabe weiterleben, teilen (M&autis 1949). Er ist für 
Cornford 1907, 75 „an agnostic not of the militant order but by way of patient, ra- 
tional conviction.“ Oost 1975 weist auf sein Interesse für das Irrationale und Über- 
natürliche (so z.B. 4,133; 2,17; 1,23,3 etc., dazu die vielen Orakel) hin. S. 196: 
„IThucydides had a varying degree of belief in the effect of the supernatural on 
history; and he investigated and tried to test this category of phenomena, like any 
other, when he encountered it in the course of his researches and his analyses of 
historical phenomena in general.“ Jordan 1986 betont, daß Thukydides in Exkursen 
oft Tempel, religiöse Kulte und Riten (z.B. 2,15f.; 6,56f., 61; 8,67) etc. beschreibt. 

69 So z.B. in der Pestbeschreibung und Pathologie. Vgl. Marinatos 1981, 65, Jordan 
1986 und Palmer 1992, 32. 

70 Während Cornford 1907, 25ff. Thukydides wirtschaftliches Denken abspricht, 
betont Diesner 1956, 19, daß die Wirtschaft immer in den historischen Kontext 
eingebettet ist und keine eigenständige Rolle spielt. Wallace 1964, 255: „Time af- 
ter time Thucydides omits to mention important financial facts of which we have 
since become aware through the study of inscriptions, financial facts which not in- 
frequently suggests a different interpretation of events from his.“ 
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Sophisten und Rhetoren geprägt," mit denen er ‚Positivismus‘, ‚Intellektu- 


alismus 


an Argumentationstechnik etc. teilt. In Bezug auf Inhalt und 


Struktur und besonders auf die psychologische Durchdringung des Werks 
weist er neben thematischen Einflüssen aus dem Epos” viele tragische 
‚patterns‘ und geistige Affinitäten zur Tragödie,” insbesondere zu der 
seines Zeitgenossen Euripides, auf. 


71 


72 


73 


74 


Finley 1967, 50: „One must not therefore think of Thucydides as primarily an 


isolated figure or as one who came to his penetrating reflections merely through 
his own observation of a bitter war, although there is undoubtedly some justice in 
both these views.“ Zum geistigen Umfeld vor und während Thukydides’ Zeit vgl. 
die umfassende Darstellung bei Taeger 1925, 34-119; Vattuone 1978, 218-243; 
Hornblower 1987, 110ff. und Zagorin 2005, 139ff. Kiechle 1963, 306 betont so- 
phistischen Einfluß im politischen Bereich (Imperialismus, Recht des Stärkeren). 
Anhand des Vergleichs mit Demokrit faßt Herter 1976, 128 beide als Vertreter ei- 
ner Zeit auf, „die das Irrationale möglichst auszuschalten bestrebt ist. Die Mächte 
der Religion hatte man mehr oder weniger abgetan.“ Vattuone 1978, 233 hebt 
epistemologische Berührungspunkte zwischen der sophistischen Erkenntnislehre 
(z.B. Gorgias) und Thukydides hervor. Legon 1997, 12ff. versucht Protagoras’ 
Einfluß auf Thukydides in Bezug auf seinen Agnostizismus, die empirische Me- 
thode, die Bedeutung der Politik als διδακτός etc. zu bestimmen. Polacco 2001b, 
129ff. weist daneben auf den Einfluß von Athenagoras’ Naturlehre auf Thukydi- 
des’ Auffassung von Geschichte hin. Romilly 1984a, 94 erinnert an den Einfluß 
der Rhetorik in Bezug etwa auf „l’art de decrire les sentiments“ und „les defini- 
tions theoriques, les comparaisons, les gen£ralisations.“ 

Shorey 1893 betont „ethical positivism“ und „intellectualism“. Ebenso Adcock 
1963, 3ff. und Dover 1973, 43. 

So die Arbeiten von Tzifopoulos 1995, Mackie 1996 und Allison 19976, 500f.: 
„Like the /liad, the History has war as its pervading theme, but also like the Iliad, 
it is not simply about war; rather it is about the human motivations and reactions 
which that most dehumanizing phenomenon elicits. In depicting what is poignant 
Thucydides competes with Homer. He does not fail to draw on the values of the 
Iliad to highlight his own narrative and to imbue his account with the powerful 
sensitivity to suffering found in both Homeric poems.“ Vor den Tücken übertrie- 
bener Intertextualität, die jede Homerreminiszenz als absichtliche Anspielung auf- 
faßt, warnen mit Recht Rhodes 1998, der auf die allgemeine Verbreitung und Be- 
deutung Homers in der griechischen Kultur hinweist, und Rood 1998b, der 
bemerkt, daß bei vielen vermeintlichen Parallelen die Unterschiede größer als die 
postulierten Gemeinsamkeiten sind. 

Macleod 1983, 140 hebt als gemeinsame Motive „suffering on the grand scale“, 
die Peripetie vom Glück ins Unglück (Ödipus’ Schicksal als vergleichbar mit der 
Sizilienexpedition) und das Konzept des ἁμαρτάνειν hervor (2,65,11 und z.B. 
Soph. Antigone 1023ff.; vgl. Jung 1991, 143ff.). Cornford 1907, 82ff. glaubt, Thu- 
kydides habe bei der Darstellung seines Werkes durch die (unbewußte) Übernahme 
tragischer patterns und Strukturen, wie sie etwa in der Aischyleischen Tragödie 
vorkommen, die Ereignisse willkürlich selegiert und als „dramatic construction“ 
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Das zentrale Thema im Werk bildet die Frage nach dem Wesen und 
dem Umgang mit der Macht, insbesondere ihrer Manifestation im atheni- 
schen ‚Imperialismus‘ (ἀρχή), wobei der Krieg die im Frieden geltenden 
ethischen Kategorien allmählich aufhebt.” Während die Korinther das 
traditionelle, auf dem Recht (δίκαιον) 7 fußende System der bilateralen 


(S. 137) gestaltet. Neben dieser „analogy of technical construction“ ist S. 139 „a 
community of psychological conceptions: a mode of presenting character, and also 
a theory of the passions which has a place not only in psychology, but in ethics“ 
hervorzuheben. Die aus Aischylos entnommene „tragic theory of human nature ... 
differs from the Aeschylean in being non-theological ... for in place of all-seeing 
Zeus, Thucydides has Fortune. In thus removing the theological element, he has 
reverted in a curious way to the pre-theological conception of the tragic fact, which 
existed long before Aeschylus ... so in rationalizing the theology of Aeschylus, he 
was unaware that what remained was mythical in origin, and not a fresh statement 
ofthe facts of life drawn from direct and unbiased observation“ (5. 242). Ähnlich 
Egan 1978, 84f. Damit geht aber Cornford entschieden zu weit: Er hat zwar Recht, 
daß die Tragödie als wichtigstes kulturelles Phänomen seiner Zeit Thukydides Er- 
klärungsschemata und -patterns (im Sinne der „pregeneric plot structures“ und „ar- 
chetypal story-forms“ von Frye 1957, 162ff.) vorgegeben hat, doch ist seine Auf- 
fassung nicht nur zu schematisch, sondern stützt sich nur auf einige, zwar 
bedeutende Stellen, vernachlässigt aber so wichtige Stellen wie 2,65 — er stempelt 
Perikles S. 248 als ‚wahnsinnig‘ ab — oder die Pathologie des Krieges 3,82f. und 
wird in der einseitigen Fixierung auf den gewiß nicht unbedeutenden tragischen 
Einfluß weiteren geistigen Strömungen, die ebenso auf Thukydides gewirkt haben, 
wie etwa den Medizinern und den Sophisten, überhaupt nicht gerecht. Vgl. dazu 
Egan 1978, der vor allem auf den Gebrauch der Reden hinweist. Postgate 1907, 
312ff., Gomme 1954, 148 und Stahl 1966, 137 bemerken zu Recht: „Daraus, daß 
in den Tatsachen selbst der tragische Ablauf mitgegeben ist, zieht Thukydides erst 
die Möglichkeit, sich an Ausdrucksformen der Tragödie anzulehnen.“ Ebenso be- 
tont Hussey 1985, 136 den tragischen Charakter der von Thukydides behandelten 
Epoche (,„tragic in overall conception and presentation“). 

75 Romilly 1984b: Während Eurpides „a fouill& plus que personne l’analyse des luttes 
morales au sein de l’individu entrain& par ses passion“, hat Thukydides „fond& une 
science expliquant les r&actions des groupes et des cites en proie ἃ ces m&mes pas- 
sions, avec une rare rigueur, il en a degag& les m&canismes“ (S. 88). In den abs- 
trakten „reflexions generales“ befassen sich beide mit ähnlichen Fragen der Psy- 
chologie und Politik, S. 80: „Euripide et Thucydide se distinguent par le caractere 
theorique qu’ils donnent ἃ l’idee et par la nettet& du diagnostic.“ Vgl. Finley 1967, 
48. 

76 Dazu Romilly 1951, Rengakos 1984 und Erbse 1989, 106-130. Grundsätzlich steht 
der Historiker der Macht neutral gegenüber, vgl. Woodhead 1970, 10f.: „Power 
itself... is neutral in its character.“ 

77 Zur ersten Kollision zwischen diesen beiden Weltanschauungen kommt es in der 
Antilogie zwischen den Kerkyraiern und Korinthern 1,3243; vgl. Deininger 1938, 
93, Pearson 1957, 233; Crane 1992, 25. Heath 1990, 389ff. ist aber gegen eine 


Thukydides’ Werk und Weltanschauung 419 


Beziehungen vertreten, ersetzen es die Athener, wie ihre Gesandten in 
Sparta (1,73-78) in einer historischen Rechtfertigung ihrer Herrschaft, in 
der die topische Erwähnung von Marathon und Salamis zwar nicht fehlt, 
aber zurücktritt, paradigmatisch darlegen, durch ein neues auf folgenden 
axiomatischen Kernaussagen beruhendes und eng mit der menschlichen 
Natur verbundenes Grundschema der psychologischen Motivationstheorie. 

1. Sie folgen nur der Natur (τοῦ ἀνθρωπείου τρόπου), wenn sie die ih- 
nen angebotene Macht (und damit auch alle Gefahren) angenommen haben 
und nun behalten wollen. ὃ 

2. Getrieben sind sie durch Ehre, Furcht und Vorteil (τιμῆς καὶ δέους 
καὶ ὠφελίας). 

3. Im übrigen ist es schon immer so gewesen, daß sich der Schwächere 
dem Stärkeren hat beugen müssen" (τὸν ἥσσω ὑπὸ τοῦ δυνατωτέρου 


allzu schematische Opposition von Recht und Nutzen in dieser Antilogie, zumal 
die Kerkyraier ihre Rede mit δίκαιον beginnen und beweisen wollen, daß das 
Bündnis mit ihnen kein Unrecht sei, während umgekehrt die Korinther den Nutzen 
für Athen aufzeigen wollen, aber nicht über dieselben schlagenden Argumente ver- 
fügen. Für Friedrichs 2000 ist der traditionelle Diskurs der Kultur der ‚egalitären 
Polisgemeinschaft‘ überfordert. Daß Thukydides die Position der Korinther bevor- 
zuge (so Williams 1998, 88 ), ist nirgends ersichtlich. Interessant ist, daß später 
„das Gerechtigkeitsprinzip für die Korinther nur mehr den Charakter eines Deck- 
mantels und Vorwandes“ (Wimmer 1973, 83) bekommt. Ähnlich argumentieren 
die Mytilenaier 3,9ff. und die Plataier 3,53ff. Eine ähnliche Kollision zweier Welt- 
vorstellungen findet in Aristoph. Nub. 889ff. (κρείττων gegen ἥττων λόγος) statt. 

78 τρόπος (auch im Plural) bezeichnet den Charakter und das Temperament des 
Menschen und ist synonym zu φύσις. 

79 Stock 1946, 14 weist darauf hin, daß das Streben nach Herrschaft (ἀρχή) aus 
diesen drei psychologischen Impulsen, die nach Erbse 1989, 121 anerkannte politi- 
sche Motive sind, besteht. Diese drei Impulse decken die menschliche Existenz ab 
und ersetzen die traditionellen moralischen Werte wie das δίκαιον. Während für 
Stahl 1966, 47 τιμή die Hegemonialstellung, δέος die Furcht vor den Untertanen 
und ὠφελία der Nutzen aus den Tributen ist, erklärt Görgemanns 1977, 77f. die 
Furcht als das Sicherheitsbedürfnis, das aggressiv befriedigt wird, die Ehre als den 
Rangordnungsantrieb in der agonalen griechischen Gesellschaft und den Nutzen 
als die Befriedigung materieller Bedürfnisse (Essen, Kleidung etc.) und als wirt- 
schaftliche Vorteile. 

80 Vgl. Hermokrates 4,61,5 (πέφυκε γὰρ τὸ ἀνθρώπειον διὰ παντὸς ἄρχειν μὲν 
τοῦ εἴκοντος) und die athenischen Gesandten im Melierdialog 5,105, 2. Vgl. Hdt. 
7,8a; Demokrit DK 68 B 267 (φύσει τὸ ἄρχειν οἰκήιον τῷ Kpeooovı) und Eu- 
rip. Archelaos 261 TrGF (οἱ γὰρ ἥσσονεες τοῖς κρείσσοσιν φιλοῦσι δουλεύειν 
βροτῶν). 
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κατείργεσθαι). Gleichzeitig betonen sie ihre von den Bündnern nicht 
goutierte Mäßigung im Umgang mit der Macht (1,76,3).°' 

4. Einen analogen, hypothetischen Fall aufstellend behaupten sie, daß 
der Besitz einer ἀρχή für jeden, also auch für die Spartaner (1,76,1), hätten 
diese den Seebund gegründet, gewisse der Macht immanente Zwänge 
(ἀναγκασθέντας) mit sich bringe. Die Kategorie des Rechts kann nur bei 
gleicher Stärke angewendet werden (ἀπὸ τοῦ ἴσου), sonst überwiegt die 
Macht als reale Basis der zwischenstaatlichen Beziehungen.” 

Den Gedanken, daß für Athen die Stabilität des Seebundes von vitaler 
Bedeutung ist und die Staatsräson über dem Recht steht, drückt Perikles in 


81 So Raubitschek 1973, 46. Rengakos 1984, 32 versucht zu zeigen, daß die Athener 
ihren Herrschaftsanspruch neben dem Recht des Stärkeren mit dem Hinweis auf 
ihre Mäßigung (μετριάζομεν) und „auf die Würdigkeit zum Herrschen mit ihren 
geschichtlichen Verdiensten“ (S. 33) begründen. Ebenso Hogan 1989, 73. 

82 Besonders in den Reden spielt die Idee des ἴσον als symmetrische Grundlage des 
Rechts und als Gegensatz zum Gesetz (legalistische Auffassung) eine wichtige 
Rolle, vgl. Darbo-Peschanski 19876, 120ff. 

83 Herter 1950, 260: „Im Völkerleben .... wo das Höchste zu gewinnen und zu 
verlieren ist, zeigt sich das Naturhafte um so mächtiger, als es hier durch keine 
übergeordnete Instanz in Schranken gehalten wird. ... gilt nicht Recht und Billig- 
keit, nicht Pietät und Solidaritätsgefühl, nicht Frömmigkeit und Mitleid, sondern 
allein das Prinzip des Eigennutzes und in gewisser Korrelation dazu das Recht des 
Stärkeren ...“ Grene 1950, 54: „It is only reasonable to assume that the absence of 
any moral censure of the empire ... must mean that he did not consider such a 
moral rebuke in order.“ Deininger 1938, 106 betont aber mit Recht: „Thukydides 
ist weit davon entfernt, den Satz, daß der Starke über den Schwachen herrscht, als 
Forderung aufzustellen. Denn er gibt hier keine Norm, sondern stellt nur fest, nicht 
wertend, sondern beschreibend.“ Darbo-Peschanski 1987b, 117 stellt fest, daß das 
δίκαιον in der Erzählung praktisch keine Rolle spielt und nicht mehr wie bei Hero- 
dot das Geschehen erklärt und damit übereinstimmt, während es in den Reden 
kontradiktorisch im Stil der sophistischen Definitionen und Debatten von den ver- 
schiedenen Rednern behandelt wird (1,32-43; 3,9 und 10; 3,38,1;39,2;3;6; 40,4;6), 
wobei verschiedene Standpunkte und Rechtsauffassungen vorkommen. S. 132: 
„L’historien use de la s&paration qu’il etablit entre les λόγοι et les ἔργα, pour 
confirmer l’inefficacit€ du δίκαιον ... Il lui suffit pour cela de ne pas le faire inter- 
venir dans l’analyse des motivations de acteurs, qui est censee coincider avec les 
faits eux-m&mes, ou de juxtaposer ἃ des debats, au centre desquels se trouvait la 
question du juste, des d&nouements οἱ il n’est pas pris en compte.“ Das Recht wird 
oft zu Propagandazwecken mißbraucht (als εὐπρεπές). Die Untersuchung der 
symbuleutischen Reden in der Tragödie (z.B. Eurip. Heracl. 134ff.), bei den Red- 
nern des 4. Jh. und in der Alexanderrhetorik (1421 b17-33 und 1439a5-39) be- 
weist die Bedeutung von Rechtsgründen. Daher glaubt Heath 1990, 397, daß die 
Athener wohl auch im 5. Jh. Argumente des δίκαιον gebraucht hätten, dies aber 
absichtlich von Thukydides ausgeblendet worden sei. 
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seiner letzten Rede 2,63,1f. aus: es geht nicht um die Frage von Knecht- 
schaft oder Freiheit (δουλείας ἀντ' ἐλευθερίας), sondern um die Gefahr 
des Verlustes der Herrschaft: ἧς οὐδ᾽ ἐκστῆναι ἔτι ὑμῖν ἔστιν 
τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν, ἣν λαβεῖν μὲν ἄδικον δοκεῖ εἶναι, 
ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον. 

„Aus der zurückzutreten steht euch auch nicht mehr frei ... denn die Herrschaft, die 

ihr übt, ist jetzt schon Tyrannis; sie aufzurichten mag ungerecht sein, sie auf- 

zugeben ist gefährlich.“* 
Vielmehr erfordern die von der ἀρχή ausgeübten Zwänge eine aktive 
Außenpolitik 2,63,3: τὸ γὰρ ἄπραγμον οὐ σῴζεται μὴ μετὰ τοῦ 
δραστηρίου τεταγμένον, οὐδὲ ἐν ἀρχούσῃ πόλει ξυμφέρει, ἀλλ᾽ ἐν 
ὑπηκόῳ, ἀσφαλῶς δουλεύειν, 

„denn das Friedliebende kann sich nicht erhalten, wenn nicht das Täterische dazu- 

kommt, und nicht für eine herrschende Stadt empfiehlt sich, sondern für Unterta- 

nen, gefahrlose Dienstbarkeit.“ 
Eine Politik der Ruhe entspricht auch nicht dem nationalen Charakter der 
Athener, die 1,70,2 für die Korinther — wohl nicht ohne Bewunderung -- im 
Gegensatz zu den Spartanern, die darauf bedacht sind, „das Bestehende zu 
bewahren, ja nichts zu erfinden und im Handeln auch das Notwendige 
nicht zu erfüllen“ (τὰ ὑπάρχοντά TE σῴζειν καὶ ἐπιγνῶναι μηδὲν Kal 
ἔργῳ οὐδὲ τἀναγκαῖα ἐξικέσθαι), als „Neuerer, leidenschaftlich, Pläne 
auszudenken und Beschlossenes wirklich auszuführen“ (vewrepototoi® 
Kal ἐπινοῆσαι ὀξεῖς καὶ ἐπιτελέσαι ἔργῳ, ἃ ἂν γνῶσιν), „geschaffen 
sind, selbst keine Ruhe zu haben und den andern Menschen auch keine zu 
lassen“ (πεφυκέναι ἐπὶ τῷ μήτε αὐτοὺς ἔχειν ἡσυχίαν μήτε τοὺς 
ἄλλους ἀνθρώπους ἐᾶν), erscheinen. Das Wesen der Athener zeichnet sich 
durch die πολυπραγμοσύνη im Gegensatz zur aristokratischen und lake- 
daimonischen ἀπραγμοσύνη bzw. ἡσυχία aus.” 


84 Zum Begriff der Polis Tyrannos vgl. die Rede der Korinther 1,122,3 und 124,3, 
Raaflaub 1979 und Barcelö 1990, 422f. Sancho 1994, 76: „La polis-tirano es un 
simil creado por Tucidides con la intenciön de hacer mäs plästicos ciertos aspectos 
del poder ateniense ... que la prosecuciön de la arche apareciese sin ningün ideali- 
smo.“ Vgl. 3,37,2; Ps.-Xen 1,14; Eteokles in Phoen. 524f.: εἴπερ ἀδικεῖν χρή, 
τυραννίδος πέρι ἡ“ κάλλιστον ἀδικεῖν. 

85 Visintin 1999, 48 vergleicht damit die πολυπραγμοσύνη, „con cui analogamente si 
definisce l’operositä che caratterizza gli Ateniesi fautori di una politica democra- 
tico-radicale all’interno e aggressiva all’esterno.“ 

86 Ehrenberg 1947, 47: „Athenian imperialism was the main result of Athenian 
πολυπραγμοσύνη, or to put it the other way round, moAumpaypocüvn was the psy- 
chological basis of Athenian imperialism.“ Vgl. 2,63,2; 6,9,3; 18,7; 7,14,4; Eurip. 
Suppl. 576f., Antiope 193 TrGF; zur Kritik an der ἡσυχία vgl. Eurip. Suppl. 323f., 
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Es braucht aber, damit die aus der Umsetzung der πολυπραγμοσύνη 
dynamisch gewonnene Macht nicht ausartet, eine kluge Führung, die 
gegebenenfalls freiwillig auf etwas Macht oder Expansion verzichtet. Zwar 
sagt Perikles 2,40,4-5, daß die Athener ihre Freunde durch Wohltaten 
erwerben, und zwar weniger aus Berechnung des Vorteils als aus sicherer 
Freiheit. Man darf aber das Eigenleben des Staates und die Außenpolitik 
nicht miteinander vermischen. Was für das Leben der Bürger im gemein- 
samen Staat gilt: nämlich die Gleichheit vor dem Gesetz (2,37), gilt nicht 
in der Außenpolitik. #7 Zwar können die Mittel, nicht aber der Anspruch zu 
herrschen, variieren. Nach Perikles’ Tod findet keine Radikalisierung in 
der Einstellung zur Macht, sondern, bedingt durch den Krieg und die 
vermehrt eigennützig und affektiv agierenden Nachfolger, nur im Umgang 
mit ihr statt.’® 


Antiope 183, 187 und 200 TrGF. Vgl. dazu Finley 1967, 28; Huart 1968, 368-373 
und 385f.; Fantasia, 2003, 470ff. Zur ἀπραγμοσύνῃ als politischem Schlagwort der 
Aristokraten vgl. Grossmann 1950, 126ff. Zu gesellschaftlichen Aspekten der 
ἀπραγμοσύνη vgl. Carter 1986, der 5. 101 bemerkt: „It is only in Thucydides that 
the term apragmosyne is used of city-states.“ 

87 Perikles’ Gedanke 2,40,4 entspricht Eurip. Heracl. 329 ff. Crane 1992, 15 gibt zu 
bedenken, daß, wie Beispiele aus der Ethnologie zeigen, jeder, der ein Geschenkt 
gibt, entweder ein Gegengeschenk erwartet oder dadurch seine überlegene Macht 
zeigen will. Fantasia 2003, 396f. gibt einen guten Überblick über das Problem, „a 
quale sfera di relazioni si riferisce Pericle, con una formulazione che conserva co- 
munque un notevole grado di ambiguitä.“ Entweder ist die φιλία, wie in Epi- 
taphien häufig, außenpolitisch (so Fantasia), oder bezieht sich auf die individuellen 
Beziehungen der athenischen Bürger (z.B. Landmann 1974, 80 und Rusten 1989). 
Für Sainte Croix 1972, 16 unterscheidet Thukydides strikt zwischen „relations of 
individuals inside the state, where there are laws, enforced by sanctions“ (z.B. 
auktoriale Bemerkungen über den Sittenverfall 2,53 und 3,82f.) und „relations 
between states, where it is the strong who decide how they will treat the weak, and 
moral judgments are virtually inapplicable.“ Schmid 1998, 66f. erkennt darin die 
Antithese von νόμος (im Innern) und ungezügelter φύσις (nach außen). Friedrichs 
2000, 46 nimmt eine Aufspaltung der politischen Moral in zwei Teilbereiche: 
„Loyalität und Zivilkultur nach innen, Amoralität und gemäßigte Machtpolitik 
nach außen“ an. Dagegen hält für Schneider 1974, 122 Thukydides an der Katego- 
rie des Rechts auch in der Außenpolitik fest, (dagegen die partielle Kritik von Volk 
1978, 281). Rengakos 1984, 9: „Daß auch Thukydides selbst vom Standpunkt des 
Rechts argumentiert, hat man längst erkannt ... der nüchterne Analytiker machtpo- 
litischen Handelns nicht der ganze Thukydides ist.“ 

88 Dover 1973, 38 zum Gegensatz Perikles -- Kleon: „The style changed ..., but not 
the determination to rule.“ Erbse 1989, 127: „Nicht die Überzeugung, daß alle Po- 
litik auf Macht beruht, verändert sich, sondern die Weise, in der ein Inhaber von 
Macht seinen Besitz gebraucht oder mißbraucht.“ Dagegen Romilly 1951, welche 
die These von der Radikalisierung des Imperialismusgedankens nach dem Tode 
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Die menschliche Natur (ἀνθρωπεία φύσις), das Triebhafte und Un- 


kontrollierbare des menschlichen Wesens, die, entfesselt durch die kataly- 
tische Wirkung des Krieges, die Errungenschaften der Zivilisation aufhebt 
(3,82ff.), ist in Thukydides’ einheitlichem Menschenbild, das keine Tren- 
nung des körperlichen vom geistig-psychischen Aspekt kennt, die letzte 
Instanz zur Begründung menschlichen Handelns.®° Da die geistige Grund- 


des Perikles vertritt, wobei die τιμή als Movens der Handlung neben den beiden 


89 


anderen Komponenten δέος und ὠφελία allmählich verlorengeht. Ebenso Immer- 
wahr 1973, 31, Gaiser 1975, 28 und Drexler 1976, 62. Trotz Vorbehalten und Kri- 
tik an de Romillys Ansatz nimmt Rengakos 1984, 65 eine allmähliche Radikalisie- 
rung des Imperialismus und Wende zur Pleonexie an, die vor allem auch durch die 
Kontrastfolie nicht-athenischer Politiker wie Brasidas und Hermokrates deutlich 
gemacht werde. Übertrieben ist die Übertragung intellektueller und ethischer Tu- 
genden des Perikles aus dem Bereich der Innenpolitik auf die Außenpolitik als 
Korrektiv zum Machtstreben, S. 122: „Größte Wichtigkeit für die richtige Beur- 
teilung der perikleischen Position kommt schließlich der idealistisch-ethischen 
Komponente zu, die von einem Teil der Forschung nicht genügend gewürdigt wor- 
den ist ..... Von einem ‚Idealismus‘ dürfen wir angesichts der Betonung der Ehre 
und des Ruhmes als letzter Ziele seiner Politik (1,75,3; 76,2; 144,3; 2,41,4; 61,4; 
64,3; 64,5ff.) ohne Bedenken sprechen. Auf die Mäßigung (metriotes, to epieikes: 
1,76,4; 77,2; 2,65,5), die Gerechtigkeit gegenüber den Verbündeten (1,77,1ff.), die 
Ablehnung der Pleonexie trotz des von allen als gültig betrachteten Rechts des 
Stärkeren (1,77,3f.), ihre geschichtlichen Verdienste in den Perserkriegen 
(1,74,3ff.), die ihre ‚Würdigkeit zur Herrschaft begründen‘ (1,73,1; 76,2; 2,41,3), 
ja sogar auf ihre damalige und noch praktizierte Uneigennützigkeit (2,40,4) sind 
die Athener zu dieser Zeit in der Darstellung des Thukydides nicht minder stolz.“ 
Danach träten anstelle von πρόνοια und ξύνεσις immer mehr πλεονεξία, εὐτυχία 
und ἐλπίς (4,65,4 als Wendepunkt und Euphemos’ Rede als Höhepunkt) in den 
Vordergrund. Auf Schwartzens Entwicklungshypothese zurückgreifend, kommt er 
S. 124 zum Schluß, „daß Thukydides eine Entwicklung darstellen will und daß er 
aus realpolitischen Gründen eine bestimmte maßvolle Art von ‚Imperialismus‘, 
nämlich die perikleische, durchaus akzeptiert hat. Nur seine Radikalisierung unter 
den Nachfolgern des Perikles hat er für die Niederlage von 404 verantwortlich ge- 
macht und deshalb auch verurteilt.“ Ebenso Hogan 1989, 132 und Sancho 1994, 
721. 

Shorey 1893, 67: „The first axiom ... is that human nature remains always essen- 
tially the same, and that it cannot be permanently restrained or moulded by the arti- 
ficial conventions of law and religion.“ Jaeger 1934, 487. Dietzfelbinger 1934, 92: 
„Oberstes Prinzip des Weltlaufs ist die φύσις, die Naturgesetze treten an die Stelle 
der Götter.“ Großkinsky 1936, 69: „In der menschlichen φύσις also sieht der Rati- 
onalist die allgemeinen Gesetze verankert, die den Gang der geschichtlichen Er- 
eignisse lenken.“ Stock 1946, 70: „Die menschliche Natur ist die letzte ableitbare 
Ursache und zugleich der ausschließliche Träger des geschichtlichen Geschehens.“ 
Topitsch 1943, 60 betont, daß mit φύσις „nur jene Kräfte gemeint sind, die wir 
auch heute als naturhaft, primitiv bezeichnen können, die aber trotz ihrer elementa- 
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struktur des Menschen konstant ist, dieser also in ähnlichen Situationen 
gleich reagiert, ist trotz der Einmaligkeit des Geschehens menschliches 
Handeln bis zu einem gewissen Grad determiniert und wiederholbar.” 


ren Kraft nicht den ganzen Menschen ausmachen.“ Sie ist S. 54 „in ihrem Wesen 
böse, voll Ergötzen setzt sie sich über die Ordnung hinweg und frönt den Leiden- 
schaften, Neid, Habsucht, Hochmut, Rachgier und andern mehr, ... Gesetze, 
Rechtgefühl sind machtlos, aber durch ἔρως und ἐλπίς verblendet (3,45,5), stürzt 
sich der Mensch unter dem Zwange seiner φύσις in die Gefahren und verletzt die 
Normen des Zusammenlebens.“ Cobet 1986, 15: „War produces circumstances 
which push human nature beyond civilized limits and normal social conventions.“ 
Für Ludwig 1952, 135 sind κίνησις und στάσις die wichtigsten Äußerungen der 
menschlichen φύσις, die sich dem Geist nicht fügt. Ebenso Schmid 1998. Flashar 
1969, 55: „Thukydides erkannte das Gesetzmäßige in dem in der menschlichen 
Natur angelegten Trieb zur Machtentfaltung, der sich steigert zu Pleonexie und 
Hybris ...“ Pouncey 1980, xi: „Human nature remains relatively constant, and the 
explanation is the basic human nature impulses of aggression, fear, and self-inter- 
est direct the current history at every stage.“ Ebenso Swain 1994, 312ff.; Bonelli 
2002, 57: „L’uomo comune - la ‘natura umana’ — obbedisce a degli impulsi fon- 
damentalmente negativi che ... Tucidide mette in luce e spesso demistifica con 
grande penetrazione psicologica. Ma ciö che ἃ notevole ... ὁ la totale assenza di un 
atteggiamento moralistico ... La natura umana, cosi come si presenta allo storico, & 
in se stessa, nella sua condizione ‘normale’, contraddistinta dalle peculiaritä nega- 
tive che gravano sugli uomini.“ Ebenso ist sie Eurip. Or. 126 negativ (ὦ φύσις, ἐν 
ἀνθρώποισιν ὡς μέγ᾽ εἶ κακόν), 187,5f., 840,2 und 265a TrGF. Der Krieg als 
βίαιος διδάσκαλος (‚mit Gewalt arbeitender Leher’ — 3,82,2) setzt das animali- 
sche, zerstörerische, alte Bindungen und Werte (νόμος) auflösende Potential der 
φύσις frei. Explizit sagt dies Thukydides nur 3,84,2: καὶ τῶν νόμων κρατήσασα 
ἡ ἀνθρωπεία φύσις, εἰωθυῖα Kal παρὰ τοὺς νόμους ἀδικεῖν, das gegen das 
Urteil der Scholien für Christ 1989 keine Interpolation ist; auf jeden Fall „son au- 
teur se sera probablement applique ἃ rediger dans l’esprit de Thucydide“ (Darbo- 
Peschanski 1987b, 135). Zur Pathologie des Krieges vgl. Müri 1969, Hogan 1989, 
S. 22f., Williams 1998, 17ff. und Price 2001. 

90 Determinismus bei Shorey 1893, 66: „The nature and conduct of man are strictly 
determined by his physical and social environment and by a few elementary appe- 
tites and desires“; Jaeger 1934, 492: Durch die dem Geschehen immanente Not- 
wendigkeit wird „die Politik ... als ein Bereich selbständiger, naturhaft wirkender 
Kausalität abgegrenzt.“ Egermann 1942, 279f.: „Der Mensch ist in seinen Willens- 
entscheidungen determiniert. Er steht unter dem Gesetz der Ananke“; Müri 1947, 
168; Ludwig 1952, 173. Stock 1946, 71: „Wenn [die geschichtlichen Ereignisse] 
auch in ihrer Stärke und in ihren Erscheinungsformen sich bis zu einem gewissen 
Grade unterscheiden werden, so verlaufen sie doch nach einer ihnen immanenten 
Kausalität und ihre letzte Ursache ist stets die gleiche, die menschliche Natur.“ Da 
diese beim Menschen „unter den gleichen Umständen in der gleichen Weise wirk- 
sam ist, muß das geschichtliche Geschehen folgerichtig nach bestimmten Gesetz- 
mäßigkeiten verlaufen und deswegen stets von gleicher Art sein.“ Leimbach 1985, 
7: „Alle Menschen sind mit dem gleichen Grundstock des Wollens, Könnens, und 
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Aufgrund dieser Analogie und durch die Reduktion der Wirklichkeit auf 
rational intelligible patterns”' kann die Darstellung vergangener Geschichte 
im Hinblick auf die Wiederholbarkeit gewisser Prozesse für den politisch 
interessierten Leser von praktischem Nutzen, also ein κτῆμα ἐς αἰεί, 
sein.” Dies wird erreicht durch die ‚Entzeitlichung des Geschehens‘, in 


9] 


92 


Müssens ausgestattet, der zwar politisch folgenreiche Unterschiede der Individuen, 
der Stämme, Poleis und Völker zuläßt, diese aber zugleich begrenzt. Politik und 
Krieg sind dadurch beherrscht von einer Fülle gesetzesartiger Regeln, die teils in 
der Natur der äußeren Bedingungen, überwiegend aber in jener gleich bleibenden 
menschlichen Natur wurzeln und dazu führen, daß bestimmte Kräftekonstellatio- 
nen und Verhaltensformen im Typischen immer wiederkehren.“ Ebenso Kleinlogel 
1990, 190 und Schmid 1998, 49. Dagegen meint Herter 1950, daß der überragende 
Politiker wie Perikles, von dessen φύσις wir — im Gegensatz zum Naturtalent 
Themistokles — nichts hören, durch seine γνώμη die Ereignisse lenken und seine 
Affekte beherrschen könne. Wäre die menschliche Anlage völlig determiniert, 
verlöre das Werk seine didaktische Zielsetzung. Anders Stahl 1966, 101: „Eine 
Konstanz der menschlichen Natur ist bloß in der Inkonstanz ihres Verhaltens ge- 
geben.“ Ebenso Ostwald 1988, 33ff., der darauf hinweist, daß die Wahl Athens, 
Hegemon zu werden, freiwillig und nicht prädestiniert war. Erst diese Wahl löste 
einen Prozeß aus, der Athen als Großmacht immer weniger Handlungsspielraum 
ließ und den Verlauf der Ereignisse bis zu einem gewissen Grade determinierte. 

So Egermann 1942, 290; Sainte Croix 1972, 32; Rawlings 1981, 271; Jung 1991, 
135f.: Daß er „ausgehend von der jeweils aktuellen einmaligen historischen Situa- 
tion, Allgemeingültiges entwickelt, immergeltende Gesetzmäßigkeiten als Kon- 
stanten menschlichen Handelns anzeigt und grundsätzliche Aussagen zu Themen 
wie Staat, Herrschaft, Krieg und menschliches Verhalten macht, beruht auf dieser 
Erkenntnis des Gleichbleibens der ἀνθρωπεία φύσις .“ Tsakmakis 1995a, 9: „Psy- 
chologische, soziologische, politische und historische Prozesse werden aufgrund 
bestimmter, fester Muster (‚patterns‘) vom Historiker aufgefaßt und wiedergege- 
ben. Diese Muster resultieren aus dem Menschen -- und Weltbild des Thukydides, 
und ihr wiederholtes Vorkommen läßt den Leser hinter der akzidentiellen Faktizi- 
tät eine Gesetzmäßigkeit erkennen, die allem Geschehen zugrunde liegt.“ 

Roscher 1842, xi: „Er hat für Historiker, für Staatsmänner geschrieben.“ Ebenso 
Wassermann 1931, 249, Regenbogen 1949, 31. Bicknell 1990, 175: „The principle 
targets of his message are the politeuomenoi of future generations committed to 
their societies’ direction.“ Sainte Croix 1972, 24: „His aim was not to teach moral 
lessons, but to make men better equipped to deal with life, by understanding it 
more profoundly.“ Rawlings 1981, 255: „A careful study of the past will not allow 
one to predict the future, but will enable one to interpret the future more wisely.“ 
Ebenso Legon 1997, 5, der auf Demokrit DK 68 B 33 hinweist. Leppin 1999, 112: 
„seine Aussagen über die menschliche Natur erlauben für sich genommen keine 
präzisen Vorhersagen, denn der Historiker weiß, daß Naturkatastrophen und Zu- 
fälle die Entwicklung beeinflussen können. ... Die künftige Geschichte ist lediglich 
nach dem εἰκός („Wahrscheinlichkeit“) zu erwarten. Unkontrollierbare, schicksal- 
hafte, aber auch naturhafte Kräfte schließen ein sicheres Kalkül aus.“ Dagegen 
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dem - analog zur Medizin — der ‚letzte und eigentliche‘ Gegenstand der 


Historiographie das ἀνθρώπειον in der besonderen Situation des Krieges 
ist:” 
„Der Historiker tritt dem geschichtlichen Geschehen als diagnostizierender Bet- 
rachter gegenüber, indem er an seinem Gegenstand objektiv wirksame Gesetzmä- 
Bigkeiten erkennt, nach denen die historischen Prozesse sich mit einer inneren 
Notwendigkeit vollziehen.“ 


Thukydides’ Werk ist ein Kompendium historischer Fremderfahrung mit 
didaktischer Zielsetzung: Er hat sein Ziel nicht dadurch erreicht, 


„daß dem Leser rezeptbuchartige Regeln für die praktische Anwendung mitgeteilt 
werden, vielmehr wird ihm an Hand eines exemplarischen Geschehensabschnittes 
das Wesen des Geschichtlichen transparent gemacht und die Erfahrung durch die- 
sen Anschauungsunterricht erweitert.“ 


meint Munn 2000, 315f., Thukydides habe durch sein Werk primär die zeitgenös- 
sische Politik beeinflussen wollen. 

93 Vgl. Cochrane 1929, Pohlenz 1936, 67 ff. und Weidauer 1954, Rivier 1969, 
Carratelli 1976, Rechenauer 1991. Patzer 1937, 93: „Geschichte ist für ihn nicht 
die Wirklichkeitswissenschaft ... sondern ... Gesetzeswissenschaft.“ Ebenso Bog- 
ner 1937, 16f. Corcella 1984a, 262: „Come il medico, egli da alla sua opera il va- 
lore di una testimonianza, di una ‘cartella clinica’ che altri potranno adoperare 
come parallelo analogico per le situazioni in cui si troveranno di volta in volta a 
vivere. ... Tucidide pensa non tanto a una meccanica ripetizione di fatti quanto alla 
possibilitä di applicare un corto schema, un ‘Idealtypus’, un modello di processo, a 
situazioni ovviamente differenti ma assimilabili.‘“ Swain 1994, 314 erkennt aber als 
Hauptunterschied zu den Medizinern sein Interesse „in the psychological and so- 
cial effects ... phusis ... relates primarily to man in human society, not to biological 
man viewed as a part of natural world.“ Dieser „psychological aspect“ (5. 321) 
fehlt bei den Hippokratikern weitgehend. Skepsis in Bezug auf direkten Einfluß 
medizinischer Werke auf Thukydides äußern Rivier 1969 und Schneider 1974, 
124. 

94 Rechenauer 1991, 111] und 257. Ebenso Cochrane 1929, 31; Großkinsky 1936, 
710; Erbse 1969, 414f.: „Die Erkenntnis, daß gewisse Affekte unter bestimmten 
Voraussetzungen ... regelmäßig wiederkehren, hat es ihm ermöglicht, nach typi- 
schen Situationen zu suchen und seinem Leser eine regelrechte politische Lehre an 
die Hand zu geben. ... Thukydides ist der Überzeugung, den Erfahrungsschatz sei- 
nes Lesers durch eine Fülle vorbildlich dargestellter typischer (d.h. im Grundriß 
wiederholbarer) Situationen erweitern zu können.“ Hunter 1973, 182: „The History 
represents the accumulated experiences of others. As a set of paradeigmata, pat- 
terned and so meaningful and completely accurate by the historian’s standards, it is 
the basis of a logos if and when such events should recur.“ Die werkinternen Bei- 
spiele von Phormion und Demosthenes zeigen, daß Menschen durchaus fähig sind, 
aus der Geschichte zu lernen, S. 178: „Men are represented as learning or capable 
of learning from their own and others’ experiences, from empeiria and paradeig- 
mata.“ So 5. 92: „For the reader the earlier events exist nonetheless as a 
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Daher kann man die vor allem von Stahl propagierte, die emotionale Ebene 
betonende, fast schon postmoderne Vorstellung, der Nutzen des Werks 
bestehe in der Erkenntnis, „daß alles gegen Erwarten verläuft und ... auch 
verlaufen muß, und sein κτῆμα ἐς αἰεί würde uns nur die intellektuelle 
Befriedigung verschaffen, feststellen zu können, warum es so kam, wie es 
gekommen ist, ohne daß wir einen praktischen Gewinn davon hätten,“ mit 


Recht als einseitig ablehnen. 


95 


95 


paradeigma, a model situation, the outcome and possibilities of which he knows. 
By bringing this knowledge of the past into the present, he is equipped to compare 
and judge, even predict.“ Drexler 1976, 222: Thukydides gibt „eine Mechanik des 
politischen Handelns, des menschlichen Handelns überhaupt ... Die Gesetze der 
eigentlichen Mechanik sind zwar empirisch, aber sie konnten, von der Erfahrung 
abstrahiert, mathematisch formuliert werden und haben in dieser Form Allgemein- 
gültigkeit, die Gesetze des Handelns, beruhend auf Potentialität und Aktualisie- 
rung, bleiben dem Handeln immanent. Es lassen sich keine Regeln aufstellen, 
keine praecepta geben, wohl aber ist es möglich, über ‚richtig‘ und ‚falsch‘ ver- 
bindlich zu urteilen, wie es Thukydides getan hat: das Urteil läßt er die Folgen 
sprechen.“ Ober 1994, 108: „Thucydides’ account is hardly ‘history for its own 
sake.’ It is intended as a thoroughly tested, trustworthy, useful empirically derived 
critical theory of political power in the form of a precise chronological prose nar- 
rative.“ Luginbill 1999, 221: „Thucydides had a major pedagogical ally, that ‘vio- 
lent teacher’, War itself. ... By writing about the actual psychological mechanics of 
the causes and ways of war, as well as their grisly results, Thucydides may have 
hoped to offer us an alternative to first-hand bitter experience.“ Swain 1994, 320: 
„He is not offering a horoscope of accurate predictions, but is saying that by ex- 
amining his account ... readers will be helped to attain a better understanding of the 
constant element which is behind all historical element and also of how events 
which are present for them are likely to proceed given this constant.“ 

So von Herter 1976, 107 zusammengefaßt. Für Reinhardt 1960a, 189 hat Thukydi- 
des die Demaskierung als Ziel, wobei das Verschwiegene, das Nicht-Gesagte 
ebenso wichtig ist wie der Bericht (S. 202) und durch Stimmungsbilder „nur noch 
das Menschliche der Lage dargestellt wird“ (S. 209). Stahl 1966 betont den zufäl- 
ligen Verlauf der Ereignisse und die Zentralität der παθήματα. Ders. 2002, 102: 
„Rationale Analyse kann so die Irrationalität der Geschichte aufdecken.“ S.104: 
„Gegenwart und Zukunft des Lesers sind ähnlich unsteuerbar und unvorhersagbar 
wie die geschichtliche Vergangenheit es war.‘ Dagegen Kritik bei Brunt 1967, 280 
und Romilly 1968, 235 an der Einseitigkeit (Betonung der τύχη und Unmöglich- 
keit, aus der Geschichte zu lernen, wobei Stahl 2,65 völlig vernachlässigt), Erbse 
1969 passim. Ähnlich Roscher 1842, 181; Kitto 1966, 341; Rivier 1969, 142; Parry 
1972, 48 und 1981, 89: „The whole work shows the failure of the intellect, given 
the conditions of life and the infirmities of human nature, to master the world.“ 
Edmunds 1975, 154, Thukydides „speaks of the future and the usefulness of his 
work, he does not expect immediate practical utility.‘“ Dieser Nutzen ist aber we- 
gen der Macht der τύχη intellektuell, nicht praktisch. Lateiner 19776, 51: „Thucy- 
dides is vitally interested in human suffering and its presentation in history.“ Con- 
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Wichtig ist im Zusammenhang der ἀνθρωπεία φύσις auch die Er- 
kenntnis der ἀνάγκη, einer inneren, den Dingen immanente Notwendigkeit, 
die an die Stelle des bei Herodot noch wirksamen Religiös-Metaphysischen 
tritt und wie 1,23,6 den auf den Handelnden ausgeübten psychologischen 
Zwang, der keinen akzeptablen Ausweg offen läßt, ausdrückt. m 


nor 1985a, 232: Ziel ist, „to recreate the pathos of events ... to lead his readers to 
participate vicariously in the sufferings of the war.“ Daher 5. 247-250: „We learn 
not how to predict the future or to control events but their complexity and the con- 
sequent vulnerability of civilization and order. ... Thucydides’ history progresses 
from a confident analysis of power to an exploration of the destructive miseries of 
war. ... Thucydides history is perhaps unique among historical writings in its un- 
compromising demonstration of how deeply the sufferings of war are rooted in 
human nature and its simultaneous insistence that they are mistakes that ought to 
be avoided.“ Hornblower 1987, 133: „There is no programme of moral education 
here, no suggestion that Thucydides sees his job as improvement of the soul or ... 
the behaviour of human beings, in a way analogous to the improvement of the 
body at which the doctor aims.“ Sein Ziel sei „to inform, not to improve“. Indessen 
übersieht er den Nutzen, den der Staatsmann aus der in seinem Werk berichteten 
Fremderfahrung ziehen kann. Flory 1990 plädiert für eine ironische Tendenz im 
Werk (so bei auktorialen Kommentaren wie 1,22,4; 138,3; 2,65,13). Heitsch 1996, 
98: „Geschichte ist -- nach Thukydides — unberechenbar ... weil die Fülle der Fak- 
toren, die im geschichtlichen Prozeß aufeinander wirken, von denen, die selbst in 
diesem Prozeß stehen, nicht mehr zu übersehen ist und daher für ihr eigenes Han- 
deln auch nicht angemessen berücksichtigt werden kann.“ Ebenso Schwinge 1996, 
326f., für den Thukydides zeigt, daß alle Abläufe wider Erwarten verlaufen, das 
Überlegenheitspotential durch menschliche List und äußeren Zufall in ihr Gegen- 
teil verkehrt und die „zu furchtbarem Leiden führende Grausamkeit in menschli- 
chen Aktionen‘ hervorgehoben werde. Janssens 1998 erkennt in der Betonung des 
Leidens und des Zerstörungscharakters des Krieges ohne Heldentum oder Sieges- 
feiern den Hauptunterschied zu Herodots Werk; aber Bonelli 2002, 54f.: „Utilitä ... 
di carattere non solo teorico-conoscitivo ma anche pratico ... una finalitä mera- 
mente teorica, senza, quanto meno, ricadute pratiche, non si accorda con lo spirito 
della cultura di etä attica, se ὁ vero che anche Platone con la sua filosofia, dal cosi 
profondo impegno teoretico, si prefiggeva obiettivi concreti.“ 

96 Sie wird nach Romilly 1971b vornehmlich von athenischen Rednern zur Legitima- 
tion ihrer ἀρχή gebraucht (1,75,3f.; 144,3; 2,53,2; 6,18,3 und 87,2) und ist auch 
sonst wichtiger Bestandteil der Argumentation (1,71,3; 4,20,1; 63,2; 5.17.1; 
6,85,3), S. 117: „Toutes ces necessites sont ... conditionnelles ; et elles laissent ἃ 
P’homme au moins en apparence, une liberte initiale. Pourtant, on les rappelle pour 
peser sur cette libert@ en montrant qu’un seul choix est viable ; et l’analyse suppose 
toujours qu’ä partir d’un geste donne, une serie de consequences s’ensuivent, 
qu’on le veuille ou non.“ ἀνάγκη kommt bei Herodot 55mal, bei Thukydides 
102mal vor (vgl. Demokrit DK 68 A 66 und B 289, die Mediziner, den Redner und 
Sophisten Antiphon (zur Identität der Person vgl. B. Cassin in DNP, Bd.l. 1996, 
Sp. 785-88 und Gagarin 1997, 5f.), der die Idee vertritt, daß von der ἀνάγκη φύ- 
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Die ethnische Zugehörigkeit und die Verfassung bestimmen in der Re- 


gel den Charakter eines Volkes: So tritt besonders der Gegensatz zwischen 
Doriern und loniern bzw. Spartanern und Athenern hervor.” Die Spartaner 


σεως „alles, was zum Kosmos gehört, und somit auch der Mensch an bestimmte 
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Gesetze gebunden ist, die auf seinem Wesen beruhen und ἀναγκαῖα sind, d.h., die 
primäre und absolute Norm für das Verhalten bilden“ (Heinimann 1945, 135); 
dies. S. 124f.: „A toutes les mentions de la necessit& qui entraine Sparte ou Athe- 
nes se joint l’id&e que cette necessit& passe par des sentiments et de calculs hu- 
mains, et repose sur l’id&e d’un danger dont on ne veut pas. ... Les ‘necessites’ que 
l’on trouve chez Thucydide correspondent au calcul lucide opposant des risques 
divers. Ce sont des necessites qui s’exercent par l’entremise de la raison.“ Schnei- 
der 1974, 107: „Einschränkung der Handlungsfreiheit eines handelnden Subjekts ... 
sieht — aus seiner subjektiven Perspektive — seinen Spielraum eingeengt, und zwar 
nicht durch eine ‚Notwendigkeit‘ in abstracto, sondern durch bestimmte, konkrete 
Umstände oder Handlungen anderer ... Die ‚Notwendigkeit ist eine Zwangslage, in 
die Handelnde aufgrund einzelner, jeweils benennbarer Verhältnisse geraten.“ 
Ostwald 1988 erkennt eine psychologische Komponente im Wesen der in der 
ἀνθρωπεία φύσις verankerten ἀνάγκη, die für den Menschen zwar rational 
verständlich ist, bei der aber der von ihr Betroffene keine Alternative sieht. Orwin 
1994, 200: „Ananke figures in political discourse primarily as a ground of excuse 
... Other putative compulsions are implicit in the circumstances that face cities and 
individuals -- fa anankaia ... objective requirements that must be met because their 
actual well-being demands it.“ 

Grossmann 1950, 190: „Wenn man in den ... komplizierten historischen Verhält- 
nissen eine Ordnung sucht, so ist sie am ehesten im Sinne des Thukydides in den 
ἤθη der Völker, der verschiedenen sozialen und politischen Richtungen und der 
einzelnen bedeutenden Lenker zu finden.“ Diesner 1956, 108: „Die τρόποι ... eines 
Volkes sind auch für Thukydides nichts völlig Festes, sondern unter dem Einfluß 
der Erlebnisse geworden und so auch ständigen Veränderungen unterworfen.“ 
Stock 1946, 4 und 27ff. betont die ethnischen Modifikationen der φύσις bei Do- 
riern und loniern (vgl. 1,70; 74; 121,4; 4.61.3; 7,14,2 /4). Edmunds 1975, 89ff. 
sieht die Antithese im Wesen der Völker begründet (vgl. 1,70; 84; 8,96,5). Alty 
1982, 5 glaubt, daß Thukydides gegen die Ansicht war, daß sich Dorier und lonier 
φύσει unterschieden (z.B. 8,25). Die Spartaner sind ἄτολμοι, μελληταί, haben 
βραδύτης, ἡσυχία, ἀθυμία, μαλακία, ὄκνος und fürchten sie vor den Auswir- 
kungen der τύχη; ihnen fehlt die τόλμα (außer 2.87.4) als Charaktereigenschaft 
(vgl. 2,93,3f. und 3,29; 31 und 36). Die Athener sind ὀξεῖς, ἄοκνοι, τολμηταί, 
ἐπιχειρηταί und haben τόλμα, ἐλπίς, ἔρως, προθυμία, ἀνδρεία, κίνδυνος, 
φιλονικία, πολυπραγμοσύνη (1,74; 102,3; 2,43; 3,45; 6,87,3; 7,28,3}, vgl. dazu 
Luginbill 1999, 87. Vor allem für Sparta war das ἔθνος wichtig: „Since the Pelo- 
ponnesian league was less cohesive than Athens’s alliance, promoting a sense of 
common ethnic identity, was an important tool for persuading members of the 
league to set aside their parochial interests and unite in the face of a common 
lonian enemy“ (Debnar 2001, 10). Allgemein zur Antithese von loniern und 
Doriern im 5. Jh. vgl. Hall 1997. 
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zögern, sind langsam und verhalten, vertrauen weniger den Möglichkeiten 
der γνώμη und fürchten die Macht der τύχη, dagegen sind die Athener 
wagemutig und scheuen kein Risiko, doch sind sie dafür stärker ihren 
irrationalen Trieben unterworfen. Daneben spielt bei der politischen Ver- 
fassung vor allem die Opposition von Demokratie und Oligarchie eine 
wichtige Rolle.”® Doch besteht, wie das Beispiel Syrakus zeigt, implizit die 
Überzeugung, daß all diese Unterschiede Akzidenzien sind, welche die 
katalytische Wirkung des Krieges, in dem sich die immer gleich bleibende 
menschliche Natur uneingeschränkt manifestiert, letztlich aufhebt. 

Thukydides’ Psychologie ist empirisch, verfügt aber bereits über se- 
mantisch verengte und konstante Begriffe.” Bei der Analyse des Men- 
schen als des Trägers der Handlung spielen die rationalen, geistigen Fähig- 
keiten (z.B. γνώμη) einerseits und seine irrationalen Affekte und Triebe 
(ὀργαί) andererseits eine wichtige Rolle. '® 

Thukydides geht von der Annahme aus, daß der Mensch a priori 
zweckrational, auf den eigenen Vorteil (ξυμφέρον) bedacht, handelte, wenn 


ihn nicht mangelndes Wissen, Affekte und äußere Umstände daran hin- 


derten.'”' Die Grundimpulse sind der Selbsterhaltungstrieb (σωτηρία) 2, 


98 Leppin 1999, 116 faßt die auktorialen Kommentare 7,55,2 und 8,96,5 als Beweis 
dafür auf, daß: „Thukydides suggeriert, daß die politische Verfassung Menschen in 
einem höheren Maße präge als die Stammeszugehörigkeit.“ 

99 Vgl. Rawlings 1981, 262 und Romilly 1984a, 137ff. Drobig 1958, 408. Thukydi- 
des „ließ ... die von der Sophistik aufgezeigten sprachlichen Möglichkeiten in kon- 
sequenter Berücksichtigung der von ihnen bezeichneten psychologischen Begriff- 
lichkeiten zu Bedeutungsträgern seiner mit lehrhafter Absicht vorgetragenen 
Erklärung historischen Geschehens werden.“ 

100 Vgl. z.B. Stock 1946, 17, Müri 1947, 151ff., Stahl 1966, 63, Huart 1968, 56; 

Hunter 1982, 234. Für Cornford 1907, 221ff. sind die Affekte nicht bloß als poeti- 

sche Metaphern ohne Inhalt, ebensowenig als Allegorien abstrakter Ideen, sondern 

als „spiritual possession“ durch Dämonen zu verstehen, die von einem Menschen 

Besitz ergreifen (S. 158 und 227; in diesem Sinne faßt er 3,45,4 κατέχεται Um 

ἀνηκέστου τινὸς κρείσσονος auf), aber vgl. die Kritik bei Postgate 1907, 315: 

„Firstly it may be said that the thinker is not himself to be made responsible for the 

form in which ideas are clothed for presentation by an orator to a popular 

assembly; secondly that the personification of Hope, Desire and Fortune is not so 
much part of the substance as of the vehicle of the ideas.“ Vergleichbar mit 

Thukydides ist die hippokratische Schrift περὶ ἱηρῆς νούσου, in der die Epilepsie 

nicht als ‚spiritual possession‘, sondern als rational erfaßbares Phänomen mit 

natürlichen Ursachen erklärt wird. 

Für Gommel 1966, 53 betrachtet Thukydides das „Streben nach Vorteil als Trieb- 

feder des menschlichen Handelns.“ Der Grundgedanke ist nach Schneider 1974, 

94, daß „alle Menschen immer in ihrem wohlverstandenen Interesse handeln — 
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das Wollen (βούλεσθαι, ἐθέλειν, διανοεῖσθαι), das affektive Begehren 
(ἐφίεσθαι, ὀρέγεσθαι, πλεονεξία, ἔρως, ἐπιθυμία, πόθος, φιλοτιμία, 


φιλονικία, ὀργή etc.), 
ὁρμᾶσθαι, παροξύνειν), 


!%% das Streben nach Aktion (προθυμία, τόλμα, ὁρμή, 


> dazu Scham (αἰσχύνη und αἰδώς), Haß, 


oder doch handeln würden, wenn nicht äußere Gewalt, Unwissenheit oder Affekte 


102 


103 


104 


105 


sie daran hindern.“ Er führt dazu S. 1 10ff. / 155ff. Beispiele aus der griechischen 
Literatur (z.B. Od. 17, 576ff.) und aus der Gerichtsrhetorik (etwa bei Antiphon 
oder in Gorgias’ Palamedes) an, bei denen die implizite Prämisse lautet, daß man 
alles a) für Gewinn, b) um Strafe zu vermeiden, tut, also daß „vorsätzliches Han- 
deln zweckrationales Handeln sei“ (S. 160). 

Dieser steht über den anderen Trieben (vgl. Stock 1946, 21), da der Mensch als 
Individuum von Natur aus Egoist ist. 

Dabei ist das fünfmal häufigere βούλεσθαι nach Meyer 1939, 62f. „das spontane 
Wollen, ἐθέλειν das Wollen als Entscheidung über Möglichkeiten, die von außen 
an den Menschen herantreten, also eigentlich ein ‚lieber wollen, vorziehen‘, in dem 
der Intellekt mitspricht. Das Streben zum Ziel, das durch eine gewisse intellektu- 
elle Betrachtung der Lage gefestigt ist, wird ausgedrückt durch διανοεῖσθαι, διά- 
vora, während bei γιγνώσκειν, γνώμη der Wille auf der Erkenntnis beruht. ... Das 
Ergebnis der Beratung wird von Thukydides ... häufig auch mit dem Verbum 
δοκεῖν zum Ausdruck gebracht.“ Ebenso Stock 1946, 8 und Huart 1968, 403ff. zu 
βούλεσθαι und ἐθέλειν, zu διάνοια 317ff. 

Stock 1946, 9 und ausführlich Huart 1968, 388-402: ἐφίεσθαι drückt „aspirer“, 
ὀρέγεσθαι „ambition individuelle“ mit negativer Färbung aus, πλεονεξία ist pejo- 
rativ „ambition, desir“ (Ehrenberg 1947, 50: „mAeove£la as responsible for the de- 
gradation of social and moral standards throughout Greece ...‘“) und dominierender 
Faktor in Athen nach Perikles (Rengakos 1984, 70); vgl. auch πλεονεκτεῖν, πλέον 
ἔχειν, πλέονος ὀρέγεσθαι. Stärker sind πόθος und ἔρως „simply the master 
passion, or the passion which for the moment has mastered the mind.“ (Shorey 
1893, 70; vgl. Aisch. Ag. 341f., Soph. Ant. 781-800, Trach. 445; Prodikos DK 84 
B 7, Plat. Rep. 573a als Affekt des Tyrannen; als politisches Movens Eurip. IA. 
808, wo δεινὸς ἔρως das Motiv für die Expedition gegen Troia ist, vgl. dazu 
Ludwig 2002). ἐπιθυμία drückt im Gegensatz zu βούλεσθαι ein affektives und ir- 
rationales Verlangen aus, φιλοτιμία ist „ambition, amour et la recherche des hon- 
neurs“, φιλονικία „competition, passion de vaincre, esprit de lutte“ (Huart 1968, 
393ff.), ὀργή ist das affektive, emotionale Element im Charakter des Menschen 
(vgl. Müri 1947, 151ff.), neben Zorn auch „dispositions passionnelles, humeur ... 
Elan“ (Huart 1968, 156f.). Ebenso sind bei Euripides die Affekte zentral, vgl. Me- 
dea 1079f. θυμὸς κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων ὅσπερ μεγίστων αἴτιος 
κακῶν βροτοῖς. 

Dazu Huart 1968, 411-415 und 431ff. Die positive προθυμία ist Kennzeichen der 
athenischen Politik (Rengakos 1984, 108 und 26, Anm. 62.), Huart 1968, 413: „La 
προθυμία athenienne nous apparait ainsi avant tout comme une ‚sup£riorite d’ordre 
moral‘.“ Ebenso wird die sonst negative τόλμα bei Thukydides positiv und Privi- 
leg Athens. 
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Feindschaft und Neid (μῖσος; ἔχθος, ἔχθρα; φθόνος) "7 und die auf künfti- 
gen Vorteil und Glück gerichtete hybride Hoffnung (ἐλπίς), die, verbunden 
mit der Vernunft (γνώμη), die positive ‚Erwartung‘ ausdrückt, wichtiger 
Faktor der Motivation und Teil des athenischen Charakters ist.'”® Meistens 
gesellt sie sich aber zu einem affektiven und irrationalen Begehren, ist der 
rationalen Überlegung diametral entgegengesetzt, da sie nicht den realen 
Gegebenheiten Rechnung trägt, und hat verhängnisvolle Folgen.'” Ebenso 


106 Stock 1946, 12 f.: „Man darf. bei Thukydides noch nicht in der αἰσχύνη den 
alleinigen Ausdruck des inneren sittlichen Bewußtseins sehen, sondern es handelt 
sich bei ihr noch um das Verhalten einzelner im Staat und der Staaten zueinander 
...“ Ursprünglich das natürliche Gefühl der Hemmung bezeichnend, ist nach Huart 
1968, 457ff. αἰδώς das positive „sentiment de l’honneur“, αἰσχύνη mehr die nega- 
tive „crainte du deshonneur“. 

107 Huart 1968, 103ff., der auf die weniger affektive als vielmehr geistige Kompo- 
nente des μῖσος hinweist. 

108 Als etwas Negatives vgl. Cornford 1907, 168: „Elpis is the passion which deludes 
man to count on the future as if he could perfectly control it; and thus she is a 
phase of infatuate pride, a temptress who besets prosperity.“ Ebenso Stock 1946, 
16; Müri 1947, 138 und Huart 1968, 141ff. Dagegen Gervasi 1981, 133: „Elpis is 
not exclusively an affective or non-rational word in the class of.tuch& and boulösis; 
it also belongs to the group of words such as gnöm& and logismos, which Thucy- 
dides uses to connote intellectuality.“ Als intellektuelle Fähigkeit vgl. Thukydides 
selbst 1,1,1 oder Perikles 1,144,1. Sie ist S. 36 „an active, dynamic force, since it 
always has some effect upon the historical process. Whatever its intellectual basis, 
it is always s source of motivation“ (vgl. 1,138,2; 4,81,3; 8,81,2). Zusammenfas- 
send S. 40: „Elpis may be predominantly emotional or rational; some degree of ra- 
tionality is usually necessary for the success of an enterprise. It is natural and 
common for a large group to manifest a more emotional elpis, but such a state of 
affairs is politically viable so long as the leader of the group possesses a solid ra- 
tionale for his elpis.“ Sie ist Teil des athenischen Charakters: 5. 53: „For the Athe- 
nians, elpis is associated with tolma and kindunos ... The Athenians contend that, 
so far as they are concerned, there is a close connection between elpis and gnome.“ 
Im Epitaphios ist sie 2,42 „a positive and natural element of motivation ... hope for 
the future improvement of circumstances“ (S. 55f.). Die Dorier (die Korinther 
1,69,5 und Archidamos 1,81,6) lehnen sie ab (Gervasi 1981, 51). Corcella 1984b, 
79ff. bemerkt, daß die rationale „stima sul presente“ immer mehr von einer „forza 
irrazionale ed illusoria“ abgelöst wird. 

109 So z.B. 3,45, 1/5ff., 5,102/3; vgl. 4,108,4, wo die geistige Komponente durch eine 
affektive ersetzt ist, Meyer 1939, 30f.: „Die ἐλπὶς ἀπερίσκεπτος ist die Hoff- 
nung, die nur auf.das Gewünschte gerichtet ist. ... Das περισκοπεῖν ist die rezep- 
tive Seite des προνοεῖν: diese Tätigkeit fehlt der ἐλπίς.“ Dagegen Gervasi 1981, 
35f.: „When desire becomes stronger than reason, projections are unexamined and 
therefore rash. It is significant, that Thucydides added the adjective aperisketptö. 
That a qualification of elpidi is needed at all suggests again that for Thucydides 
elpis itself is not necessarily irrational. Elpis is aperiskeptos only when it is chiefly 
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spielt das Akzidentielle, der Zufall (τύχη), eine wichtige Rolle. Es ist der 

negative Rest, der sich der menschlichen Vernunft und der rationalen 

Planung entzieht, also das Unberechenbare (παράλογος) und Unerwartete 
3 MR nu , ; 110 

(ἀνέλπιστος, ἀστάθμητος, αἰφνίδιος, ἀπροσδόκητος). Aber auch 


the result of boul&sis rather than pronoia.“ Ebenso Huart 1968, 142f. Vgl. Soph. 


110 


Antig. 615 ff., Eurip. Suppl. 479ff., Demokrit DK 68 B 58, 176, 292, Antiphon DK 
87 B 58 und die Definition Plat. Leg 644 c9-d4 als δόξας μελλόντων. 

Cornford 1907, 106 glaubt, Thukydides habe τύχη nicht aufgefaßt als „simply ‘the 
operation of unknown (natural) causes’, ... He is thinking of extraordinary, sudden 
interventions of non-human agencies, occurring especially at critical moments in 
warfare, or manifest from time to time in convulsions of Nature.“ Diese metaphy- 
sische Annahme ist aber S. 108 „not a religious belief; for Thucydides does not 
imply that these powers ought to be worshipped or placated“, sondern ein Resi- 
duum einer des theologischen Überbaus beraubten mythischen Auffassung. Ebenso 
ist sie für Hunter 1982, 334 eine „objective force“ im historischen Prozeß, die den 
Wandel verursacht. Dagegen betont Stock 1946, 56ff., daß τύχη und das Irratio- 
nale nicht mehr göttlichen Ursprungs sind, ebenso Mufioz Llamosa 2001, 310: „La 
guerra nos revela no sölo la enorme fuerza del elemento irracional del ser humano, 
sino la existencia de un plano irracional externo que es cada vez mäs independiente 
de los dioses. ... Lo razonable es admitir ese elemento irracional, llegar a una vis- 
iön conjunta en la que cada cosa ocupa su lugar, y admitir que la razön no gobierna 
todo.“ Interessant ist, daß τύχη 7mal in den Erga, 27mal in den Logoi vorkommt, 
d.h. mit der subjektiven Wahrnehmung der Dinge zusammenhängt (vgl. Edmunds 
1975, 175ff.). Während die Athener eher rationalistisch die Macht der τύχη der 
γνώμη unterordnen und als eine Ausrede für mangelnde Planung betrachten 
(Perikles und Diodotos 1,140,1; 144,1; 2,42,4; 2,62,5; 3,45,5 ff.; die Gesandten 
5,111,3 und 113; vgl. auch Demokrit DK 68 B 66 und 119 ἄνθρωποι τύχης εἴδω- 
λον ἐπλάσαντο πρόφασιν ἰδίης ἀβουλίης: βαιὰ γὰρ φρονήσει τύχη μάχε- 
ται, τὰ δὲ πλεῖστα ἐν βίῳ εὐξύνετος ὀξυδερκείη Karıdüveı, „Die Menschen 
haben sich vom Zufall ein Bild geformt zur Beschönigung ihrer eigenen Unbera- 
tenheit. Denn nur in seltenen Fällen kämpft gegen die Klugheit der Zufall an: das 
meiste richtet im Leben ein wohlverständiger Scharfblick ins Gerade“), sind die 
Dorier mißtrauisch, religiös bedenklich und haben Respekt vor ihr (Archidamos 
1,84,3 („reduced to the same status as human error“, Edmunds 1975, 17); die 
Korinther 1,69,5 und 1,120,5 (πολλὰ γὰρ κακῶς γνωσθέντα ἀβουλοτέρων τῶν 
ἐναντίων τυχόντα κατωρθώθη, καὶ ἔτι πλείω καλῶς δοκοῦντα βουλευθῆναι 
ἐς τοὐναντίον αἰσχρῶς περιέστη), wo „planning and the course of events are 
fundamentally at odds“ (5. 18). 2,87,2f. zweimal; 4,18,3-5 dreimal; Hermokrates 
4,64,1 und 6,78,3, für den im Gegensatz zu Perikles die γνώμη der τύχη unterliegt; 
Brasidas 4,86,6; die Melier 5,102, 104 (zweimal), 112,2 und Nikias 6,11,5 und 23). 
Vgl. Theogn. 161-64; 639f., 1075-78. Negativ Shorey 1893, 77f.: „The empire of 
what our ignorance calls chance reduces this power of the intellect to a comparati- 
vely humble röle ... The sensible man ... knows that the malignity of chance and 
the illogical logic of events may defeat the best laid plans, and that no human 
achievement is secure against chance and decay.“ Stahl 1966, 77 ff. betrachtet 
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zufälliges Glück (εὐτυχία) kann zur Überschätzung der eigenen Möglich- 
keiten führen und falsche Hoffnungen wecken. "ἢ Folgt man ihm, so führt 
es zu widersinnigen (ἀλογίστως) Handlungen. Der kluge Politiker und 
Feldherr kann bei der Planung durch seine Denkkraft (γνώμη Ὦ, Intelli- 


τύχη als den wichtigsten Faktor, der wie die Pest die gesamte Situation verändern 
und die in den Reden gemachten Pläne in der Wirklichkeit über den Haufen werfen 
kann. Dagegen Romilly 1968: „Il est de fait que Thucydide insiste souvent sur des 
plans qui r&ussissent ... Et le röle de la τύχη n’elimine pas celui de la prevision.“ 
τύχη und παράλογος „prennent leur sens par rapport ἃ un calcul qu’ils peuvent 

mettre en Echec mais qui constitue la norme vers quoi il entend.“ Drexler 1976, 

169f.: „Die Tyche bedeutet keine Einengung des Handlungsspielraums, sondern 

nur die Veränderung der Situation, daher eine Herausforderung, die den Schwa- 
chen erschreckt, dem Tatkräftigen das Höchste abverlangt und ihn zu seinen größ- 
ten Leistungen befähigt.“ Herter 1976, 112: „Tyche ist nicht zu berechnen, aber 
einzurechnen (2,87,3).“ Leimbach 1985, 7: „Der Zufall hat jedoch nicht die Kraft, 

Grundzüge und Ausgang des Geschehens zu bestimmen. Diese können vielmehr 

bei genügender Einsicht, die sich allerdings nur bei fähigen Politikern und Militärs 

findet, berechnet und vorhergesehen werden.“ Die Rolle des Zufalls (τύχη) beim 

Pylos-Unternehmen wird von Thukydides 4,3,1; 5,1; 9,1 (ἔτυχον); 13,4; 14,3; 17,4 

betont. Während Hunter 1973, 73ff. nicht γνώμη. sondern τύχη die Verantwortung 

für Demosthenes’ Erfolg gibt (vgl. Edmunds 1975, 184 und Marincola 2002: „the 
repeated appearance of tyche here ... validates the warnings that the Athenians had 
given the Spartans about the unpredictability of war (1,78.1-2) and connects with 
the later importance of. chance and the unpredictable at Sicily“), räumt Cornford 

1907, 89 ein: „If. Fortune favoured the Athenians, they were also helped by an 

extraordinary series of.stupid mistakes on the Lacedaemonian side.“ Herter 1976, 

113 weist auch auf Demosthenes’ Fähigkeit, sich die Fehler der Spartaner zunutze 

zu machen, hin. Zum periphrastischen Gebrauch von τυγχάνω vgl. 5. 328, Anm. 

676, Taeger 1925, 130: „Das Verbum τυγχάνειν darf außer acht bleiben, da es 

seinem Sprachgebrauch nach für die Tycheauffassung des Schriftstellers wie 

überhaupt der Zeit nichts ausgibt. Ganz abgeblaßt ist die Formel κατὰ rüxnv.“ 

Edmunds 1975, 190: „ruyxavw with a participle has often a neutral sense and 

should not be translated.“ 

Thuk. 4,17,4f. und 4,65,4, vgl. Pind. Pyth. 8,88ff. Stock 1946, I1f.: „Die Habgier 

des Menschen wirkt sich auch dann erst in vollem Masse aus, wenn die Sicherheit 

seiner Existenz weitgehend gewährleistet ist (6,24), wenn er sich im Zustand der 

ἐξουσία, εὐπραγία, εὐδαιμονία, εὐτυχία befindet (z.B. 3,45,4; 4,17,4; 65,4).“ 

Ebenso Huart 1968, 147. 

112 Meyer 1939, 5ff. definiert γιγνώσκειν als das geistige Auswerten und Durchdrin- 
gen einer sinnlichen Wahrnehmung, also sowohl die Erkenntnis als auch „die er- 
kennende Geisteskraft, die alle Erkenntnis ausübt“ (S. 40). Dazu kommt weniger 
bei Einzelmenschen als bei der Schilderung von Beratungen eine willensmäßige 
auf der Erkenntnis beruhende Komponente. Schließlich bezeichnet sie die gesamte 
aktive Geisteskraft, die jedoch von den Affekten beeinflußt werden kann. Ebenso 
Stock 1946, 5; Müri 1947, 146 „Die Kräfte des Denkens, der Mut, das Gemüt, die 
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genz (ξύνεσις “Ὁ und berechnende Klugheit (ογισμός}} "“, alles individu- 
elle Fähigkeiten, die an die Stelle der maßvollen Vernunft (σωφροσύνη) 


Affektivität, Impulsivität, Willensstrebung gehören zur γνώμη.“ Huart 1968, 


113 


304-313 und umfassend 1973 betont bei Thukydides (und Antiphon 5,69 und 72) 
die Antinomie zur irrationalen ὀργή (S. 47f. „symboliser deux aspects contradictoi- 
res de la nature humaine, le premier exprimant ce qu’il y a en elle d’irrationnel, 
l’impulsion aveugle, et le second la raison, qui essaye de faire obstacle aux mou- 
vements irreflechis.‘“) und teilt γνώμη in 4 Kategorien ein: 1. etat d’esprit, senti- 
ments, mentalite 2. pensee, raison 3. avis, opinion, conseil, motion, 4. dessein, in- 
tention, r&solution. Dabei ist sie „possibilit€ de se liberer de l’influence de la 
passion“ (S. 49). Bei Thukydides ist sie „intelligence orientee vers l’action prati- 
que“ (5. 74), also aktions- und realitätsgebunden, und unterscheidet sich von Eüv- 
eoıc dadurch, daß sie „le passage de la virtualite ἃ la realisation effective“ darstellt 
(5. 75). Herter 1976, 121: „Die γνώμη ist aufgerufen, die Fehler zu vermeiden, die 
aus den verschiedensten Ursachen und so auch aus falscher Einschätzung der Ty- 
che resultieren.“ Sie ist die Qualität des Staatmannes, der durch sie die ὀργή des 
Volkes zu zügeln (3,42,1; vgl. 2,65) und die Folgen der τύχη zu meistern (5. 89; 
vgl. 1,140 und 2,13) vermag. Ebenso Romilly 1984a, 152ff. Stein 1987, 16 betont 
den politischen Aspekt der γνώμη: „Ein Wissen von den vorhandenen Machtmit- 
teln und den Möglichkeiten ihres bestmöglichen Einsatzes.“ Er weist S. 93ff. 
darauf hin, daß die γνώμη die τύχη nicht auschließen, aber deren Wirken lindern 
kann. Zum Gegensatz von Wissen (γνώμη, τέχνη) und Akzidentien vgl. Demokrit 
DK 68 B 197; HP Arte 4ff.; VM I und 12; Eurip. Alc. 785ff: IT 89; Agathon 6 
TrGF etc. Für Frazier 2001, 65f. ist γνώμη „cette δου! interieure tournde vers 
l’exterieur ἃ laquelle I’homme recourt pour determiner son action et qui, selon son 
Energie, peut osciller entre la simple ‘disposition interieure’, atteinte par le decou- 
ragement, emportee par la colere, en proie au doute ou au soupgon, et la “force in- 
terieure’, opposee ἃ l’adversite, ou simplement aux moyens mat£riels. ... Instru- 
ment de l’action, elle voit, selon le stade oü celle-ci se trouve, au moment de la 
delib£ration ou de la r&alisation, s’accentuer son aspect intellectuel ou son aspect 
volitif ; pour la determination de l’action politique, le jugement est essentiel, mais 
Thucydide emploie dans ce cas relativement moins le substantif que le verbe, sai- 
sissant ainsi la r&flexion en action.“ Mehr als nur ‚Intelligenz‘ ist sie „le point 
d’ancrage de l’action et I’on comprend le privil&ge dont jouit ce mot, puisqu’il peut 
exprimer ἃ la fois la reflexion et l’intention de s’y tenir. Son emploi semble ainsi 
caracteristique d’une certaine confiance dans les ressources personnelles de 
l’homme, dans sa capacit€ a determiner le cours des choses et sa volonte de faire 
face.“ (S. 67). 

Meyer 1939, 91. definiert sie als „die gesamte im Menschen vorhandene Geistes- 
kraft ..., eine φύσεως ἰσχύς ebenso wie ihr Gegenstück, die Körperkraft.“ Sie ist 
der Oberbegriff für γνώμη etc. Sie ist nicht an ethische Prinzipien gebunden, so 
bezeichnet das Adjektiv Evveröc bloß intellektuelle Fähigkeiten. Stock 1946, 6: 
„Die ξύνεσις beruht teils auf Anlage, teils auf der Übung, der Ausbildung dieser 
Anlage, ihrer μελέτη (1,138,3).“ Für Müri 1947, 147 ist sie die angeborene af- 
fektlose Kraft des Geistes. Vgl. Huart 1968, 282-290 und 311. Dagegen will Bloe- 
dow 1992, 141 neben prognostischen Fähigkeiten damit auch moralische Eigen- 
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treten, die negativen Auswirkungen der τύχη überwinden oder zumindest 
deren Folgen abmildern. Militärische Überlegenheit beruht auf Wissen 
(ἐπιστήμη), Erfahrung (ἐμπειρία) und Übung (μελέτη). δ Wirkliche 
Tapferkeit (ἀνδρεία, εὐψυχία) fußt ebenfalls auf Wissen. 17 Wichtig ist 
auch promptes Handeln und, damit verbunden, der Überraschungseffekt, 
durch den der Unterlegene den Stärkeren überrumpeln kann. Weiter beein- 
flussen φόβος, das Insuffizienzgefühl, das man vor einer konkreten unmit- 


schaften verbinden, ohne jedoch überzeugende Beispiele anführen zu können 
(1,138,3 ist gerade nicht moralisch und 2,65 ebensowenig; dazu gehört auch 
8,68,1). Besser Coray 1993, 400: „Zwar erscheint das Adjektiv ξυνετός in der Pa- 
thologie als mißbrauchter Begriff und verkannter Wert (vgl. 3,82,5) ..., aber es fin- 
det sich darin keine explizite Kritik an der mittels ξυνετός bezeichneten eigentli- 
chen menschlichen Intelligenz; Kritik wird nur innerhalb der Reden formuliert, 
deren Inhalt und Tenor nicht mit der Meinung des Thukydides übereinstimmen 
muß.“ 

114 Ist nicht mehr nur „compte, calcul“ (Huart 1968, 331), sondern das „rein erkennt- 
nismäßige Element“ (Stock 1946, 8), „die Überlegung, die er auf Grund der ge- 
genwärtigen Lage über die Vorteile vornimmt“ (Meyer 1939, 31). 

115 Meyer 1939, 93 und 99 betrachtet sie als „Besonnenheit, Vernunft, mens sana ... 
maßvolle Haltung, die aus der Einsicht erwächst, daß die geistige und körperliche 
Kraft des Menschen ihre Grenzen hat“, und ist eine typisch spartanische Haltung 
(vgl. Archidamos 1,81,1-4), die auch zum Schlagwort der Oligarchen geworden ist 
(vgl. Grossmann 1950, 70ff. / 126ff. und Francis 1993, 207); es besitzen sie etwa 
die Chier 8,24,4f., doch fehlt sie bei Perikles. Ebenso Stock 1946, 19; Huart 1968, 
469ff. („sagesse reflechie, prudence, moderation“) und Görgemanns 1977, 89f. 
Dabei hat ow&bpoveiv „stärker die Verbindung zu jener Klugheit, die auf eigene Si- 
cherheit und eigenen Vorteil ausgerichtet ist, wobei das moralische Moment stark 
in den Hintergrund tritt“ (Coray 1993, 399). 

116 Meyer 1939, 115: „eumeipla ist die Kriegserfahrung; in dem Wort ist das Erwer- 
ben der Erfahrung und das im Geist vorhandene Erfahrungswissen gesehen. Sie 
kann nur im Kriege erworben werden, die ἐπιστήμη dagegen, die Kenntnis des 
Kriegswesens, insbesondere des Seekriegswesens, kann man auch durch Übung im 
Frieden (μελέτη) erlangen.“ Ebenso Coray 1993, 426. Bei der ἐπιστήμη liegt tra- 
dierter Wissensbesitz, bei der ἐμπειρία Lernerlebnisse zugrunde. Zu den Verben 
des Wissens und Erkennens (εἰδέναι, ἐπίστασθαι und γιγνώσκειν) vgl. Coray 
1993, 360ff. 

117 Meyer 1939, 115: „Das Wort ἀνδρεία bezeichnet Tapferkeit in Aktion gesehen; für 
die Tapferkeit, den Mut als zuständlich vorhandene seelische Eigenschaft benutzt 
Thukydides das Wort εὐψυχία." ἀνδρεία ist der männliche Mut und hat unzer- 
trennliche Beziehung zur ἐπιστήμη, während, εὐψυχία weiter gefaßt wird. 
Daneben ist das eher positive θάρσος der kühne Mut, das mehr negative θράσος 
die (unbegründete) Kühnheit. Vgl. Huart 1968, 418ff. und Montanari 2004 s.v. 
θράσος: „In prosa attica θράσος generalmente in senso cattivo e θάρσος in senso 
buono.“ 
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telbaren Gefahr verspürt, und δέος, das vorwiegend von der Vernunft 
geleitete und bei Machtparität sowie weitgehender Entscheidungsfreiheit 
bestehende Sicherheitsstreben, die Handlungen.'"? Daneben bezeichnet 
κατάπληξις als „depressive Inaktivität“''” die Ratlosigkeit, ἔκπληξις als 
„Decontenance, Fassungslosigkeit“, eine Bestürztheit, die aber das Han- 
deln nicht ausschließt." 

Diese aus dem Bereich des Individuums entnommene Psychologie hat 
Thukydides zur Analyse der Polis gebraucht.'”' Dabei steht nicht der 
einzelne Mensch, sondern das Kollektiv, die Masse, die amorph und einen 
schwankenden, besonders stark von Affekten und Leidenschaften statt von 


118 Romilly 1956c, 119 definiert beide Begriffe: „Au φόβος affectif et irrationnel qui 
s’empare sur le moment de l’äme et du corps, s’oppose le δέος, apprehension 
d’ordre intellectuel, qui comporte un calcul relatif ἃ l’avenir et des mesures prises 
en cons&quences.“ δέος bezieht sich auf die Zukunft, dagegen ist φόβος gegen- 
wärtig, wird mit Wörtern wie ταραχή verbunden, drückt die Wehrlosigkeit aus und 
hat meistens negative Folgen. Vgl. dazu die grundlegende Arbeit von Drobig 1958, 
der 5. 56f. definiert: „Wer φόβος empfindet, sieht sich von einer konkreten und of- 
fenbaren, durch Lage der Dinge objektiv gegebenen Gefahr bedroht, deren Aus- 
maß die ihm zur Verfügung stehenden Abwehrmittel überragt und deren Unaus- 
weichlichkeit seine Handlungsfreiheit wesentlich beschränkt. Sein Gewahren der 
eigenen Unzulänglichkeit äußert sich in einem akzentuierten Schutzbedürfnis oder 
in der Unfreiwilligkeit einer diesem Drang entsprechenden Reaktionsweise. ... An- 
ders δέος: in ihm ist Raum für ein subjektiv gefärbtes, mit den Mitteln der Erfah- 
rung arbeitendes Denken, das um eine oder mehrere mögliche, im Zeitpunkt der 
Vorstellung unwirkliche Gefahren und deren eventuellen Folgen kreist, mit denen 
man es aufnehmen zu können glaubt. Wer als Träger einer durch δέος bezeichne- 
ten Furcht vorgestellt wird, vermag seinem Sicherheitsbedürfnis und seiner Sorge 
um die Erhaltung eines bestehenden Wertes in ungezwungenem Kalkül Rechnung 
zu tragen, bzw. den vorgestellten Gefahren in einer dementsprechend frei ent- 
schlossenen Präservative zu begegnen.“ Vgl. Huart 1968, 122ff., zu φόβος] 
φοβεῖσθαι („terreur, sentiment de panique ; crainte soudaine“, das bei Herodot 
23mal, bei Thukydides aber über I00mal vorkommt, was auf seine gewachsene 
Bedeutung hinweist); 5. 337ff. zu δέος) δεδιέναι („crainte raisonnee, appre- 
hension“). Iglesias Zoido 1995, 130 erwähnt ihre rhetorische Funktion: φόβος es 
ütil para insistir sobre aspectos afectivos o sobre la presencia de un sentimiento, 
mientras que δέος hace hincapie sobre el aspecto intelectual y la previsiön.“ 

119 Drobig 1958, 366. Allison 1997a,64: „summation of emotional stress following an 
event.“ Das Wort bedeutet ‚Konsternation‘ und kommt nur im Zusammenhang mit 
der Katastrophe in Sizilien vor. 

120 Drobig 1958, 370. 

121 Stock 1946, 33 bezeichnet den Staat als Kollektivindividuum, für den die gleichen 
psychologischen Gesetze wie für die Einzelindividuen gelten. Ebenso Grene 1950, 
31, Romilly 1984a, 149. Hussey 1985, 121 weist auf die Analogie Staat -- Körper 
bei Thukydides und Demokrit hin. 
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der Vernunft geleiteten Charakter besitzt, in Athen aber die Entschei- 
dungsgewalt hat, im Zentrum. '”? Aufgabe des intellektuellen Politikers wie 
Perikles, des von Thukydides geschaffenen Paradigmas, ist es, die irratio- 
nalen Energien und Triebe der Masse durch seine analytischen und kom- 
munikativen Fähigkeiten (2,60,5 γνῶναί τε τὰ δέοντα Kal ἑρμηνεῦσαι 
ταῦτα), seinen Patriotismus und seine Unbestechlichkeit (φιλόπολίς. τε 
καὶ χρημάτων κρείσσων), vor allem aber durch seine Voraussicht (mpö- 
vora)'” — im Gegensatz zu den Fehlern (ἁμαρτήματα) seiner Nachfolger — 
in die richtigen Bahnen zu lenken.'”* Sein Kriegsplan hatte zum Ziel, durch 
die Zermürbung der Peloponnesier die Anerkennung (de facto und de iure) 
der Daseinsberechtigung der athenischen ἀρχή von Sparta zu erhalten und 
den von Abfallbewegungen bedrohten Seebund zu festigen.'”” Dabei 


122 Zur ‚Volatilität‘ der Masse, die sich von „enthusiasm, passions, greed, craze“ 
leiten läßt und kein „sentiment of responsibility‘ hat, Hunter 1986, 413ff. / 1988, 
24ff.; Diesner 1956, 64; Schneider 1974, 91; Canfora 1983b, 17; Leppin 1999, 
123f. Da Thukydides der entsprechende „conceptual apparatus for sociological 
analysis“ (Hunter 1988, 29) wie ‚Klasse‘, ‚Gesellschaft‘, ‚Staat‘ etc. fehlte, hat er 
weniger ein „soziologisches“ Interesse an der wenig entwickelten und differen- 
zierten Masse als ein „psychologisches‘“, das die Faktoren auf der Ebene des Men- 
schen sucht, hervorgebracht. 

123 Zu diesen Kompetenzen, vgl. Bender 1938, 6ff. Wie im Epitaphios idealtypisch 
und paradeigmatisch gezeigt, hatte für Perikles als einzige normative moralische 
Instanz die Stadt, die das Maß der Politik ist, den Vorrang. Vgl. Jaeger 1934, 
507ff., für den Perikles als der „geniale Führer“ verewigt wird; Adcock 1963, 51, 
Leppin 1999, 168. Zur πρόνοια allgemein Huart 1968, 346ff.; Romilly 1990b, 89 
(„le plus grand merite des chefs politiques ou militaires“). Außer Perikles 2,65 be- 
sitzen sie Archidamos 1,83,3 und 84,4, Themistokles 1,138,3 und Hermokrates 
4,61,6; 62,2 und 64,1. 

124 Hunter 1988, 24f.: „Social control is effected by a leader whose authority and 
words are powerful enough to win listeners to his side. ... social control is the 
countervailing force of a single individual who understands crowd psychology and 
who has the rhetorical skill to make practical use of that understanding.“ 

125 So Dietzfelbinger 1934, 59; Wimmer 1973, 89. Perikles will in seiner ersten Rede 
1,140,5 von den Peloponnesiern ἀπὸ τοῦ ἴσου behandelt werden; die Spartaner 
sind, wie die Rede der Gesandten 4,17-20 zeigt, bereit, das athenische Reich ἀπὸ 
τοῦ ἴσου (4.19.2) anzuerkennen und freundschaftliche Beziehungen zu pflegen. 
Dagegen meint Kiechle 1963, 290 im Anschluß an Ephoros FGrHist 70 F 196, Pe- 
rikles habe mit dem megarischen Psephisma von innenpolitischen Problemen ab- 
lenken wollen und „sozusagen die Flucht nach vorne angetreten“, was Thukydides 
mutwillig verschweige, durch die machtpolitische Theorie der ἀληθεστάτη πρό- 
φασις ersetze und 5. 296 „seine eigenen Erkenntnisse und Postulate den Männern, 
die Spartas Geschicke 431 leiteten“, unterschiebe: „Die vielgerühmte thukydidei- 
sche ἀληθεστάτη πρόφασις ... erweist sich bei also bei näherem Zuschauen als 
Theorie ohne Basis in der Politik Spartas vor 431.“ Er glaubt, Thukydides habe 
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schätzte er die Stärken Athens, nämlich die Flotte (τὸ ναυτικόν) und die 
materiellen, besonders finanziellen, Ressourcen (χρήματα), richtig ein. 
Aber er wußte, daß während dieses Krieges auf Expansion zu verzichten 
und die Flottenüberlegenheit zu wahren war (2.65.7: ἡσυχάζοντάς τε Kal 
TO ναυτικὸν θεραπεύοντας Kal ἀρχὴν μὴ ἐπικτωμένους ἐν τῷ πολέμῳ 
μηδὲ τῇ πόλει κινδυνεύοντας), weil Athen sonst Gefahr lief, durch Über- 
beanspruchung der Kräfte selbst aufgerieben zu werden. Thukydides 
unterstreicht auktorial die Richtigkeit von Perikles’ Einschätzung und 
Planung. '*° Weil sich aber dessen Nachfolger nicht an seine Richtlinien 
hielten und auch nicht mehr seine Fähigkeiten besaßen, sondern ihren 
eigenen Ehrgeiz und ihre Interessen über die der Polis stellten (2,65,7 
κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιμίας καὶ ἴδια κέρδη κακῶς ἔς τε σφᾶς αὐτοὺς 
καὶ τοὺς ξυμμάχους ἐπολίτευσαν) und auch nicht souverän wie jener 


eine in Athen entwickelte Theorie, gemäß der zwei Machtgebilde nicht koexistie- 
ren könnten, auf die Situation des Peloponnesischen Kriegs projiziert und damit als 
Apologet des Perikles dessen Politik, die vom Grundsatz ausging, „daß ein Macht- 
staat ... aus Gründen der Selbsterhaltung auf eine imperialistische Politik nicht ver- 
zichten könne und es daher unausweichlich eines Tages zum entscheidenden 
Waffengang mit Sparta kommen müsse“ (S. 301), vor Kritik in Schutz genommen. 
Ebenso meint Welwei 1972, 294f.: „daß Perikles zu einem ihm offenbar günstig 
erscheinenden Zeitpunkt das Risiko eines Krieges eingegangen ist, eben weil er 
unter dem Eindruck gewisser Vorstellungen von der Eigendynamik macht- 
politischer Interessengegensätze erwartete, daß es über kurz oder lang ohnehin zu 
einem Kampf der griechischen Hegemonialstaaten kommen werde.“ 

126 Thukydides’ politische Zugehörigkeit ist schwer zu bestimmen. In der Forschung 
sind alle Positionen vertreten: er ist für Finley 1942, 237 Anhänger, für Woodhead 
1970 Gegner der Demokratie; für Romilly 1976 bevorzugt er eine Mischform, für 
Connor 1984, 237ff. ist er weder demokratisch noch oligarchisch gesinnt, für 
Hornblower 1987, 161 ff. ist er Sympathisant politischer Stabilität und deshalb kri- 
tisch gegenüber der radikalen Demokratie. Aus adliger Familie stammend, wurde 
er wohl Anhänger des Perikles und gab ihm im Epitaphios die Apotheose; er be- 
vorzugte wohl eine gemischte Demokratie (de facto Oligarchie 8,97,2) und stand 
auf. jeden Fall der ‚radikalen‘ Demokratie kritisch gegenüber. Strasburger 1958 
meint, Thukydides habe die Perikleische Politik enthüllen wollen. Drexler 1976, 
10f. meint, daß Thukydides 2,65 bloß Perikles’ Prognose über den Krieg zustimme 
und damit nicht automatisch auch dessen Politik gutgeheißen habe. Geht Cornford 
1907, 248 von einer Distanzierung von Perikles’ Politik aus, meint Vogt 1956, 
Thukydides habe als Apologet das Bild des Perikles völlig verklärt und wesentli- 
che Aspekte seiner Politik verschwiegen. Aber Thukydides war nicht einfach Apo- 
loget der gescheiterten perikleischen Politik, sondern wollte 2,65 durch den zwi- 
schen Perikles und seinen Nachfolgern aufgezeigten Kontrast die wahren Gründe 
für die Niederlage Athens darlegen (Romilly 1979). Gaiser 1975, 58 faßt Thukydi- 
des’ Position zusammen: „Selbst nach Rückschlägen wie der Pest hätte es zu ei- 
nem Sieg Athens kommen müssen, wenn nur Perikles am Leben geblieben wäre.“ 
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auftraten, sondern sich von Affekten leiten ließen und die triebhafte Dy- 
namik der Athener übermäßig steigerten, statt sie in vernünftige Bahnen zu 
lenken, verlor nach Thukydides Athen den Krieg. In einer die Rezeption 
steuernden Prolepse wird auch die Sizilische Expedition in diese Wertung 
miteinbezogen $11: ἡμαρτήθη καὶ ὁ ἐς Σικελίαν πλοῦς, ὃς οὐ τοσοῦτον 
γνώμης ἁμάρτημα ἦν πρὸς οὺς ἐπῇσαν 7], ὅσον ὃ οἱ ἐκπέμψαντες οὐ 
τὰ πρόσφορα τοῖς οἰχομένοις ἐπιγιγνώσκοντες, ἀλλὰ κατὰ τὰς ἰδίας 
διαβολὰς περὶ τῆς τοῦ δήμου προστασίας τά τε ἐν τῷ στρατοπέδῳ 
ἀμβλύτερα ἐποίουν καὶ τὰ περὶ τὴν πόλιν πρῶτον ἐν ἀλλήλοις 
ἐταράχθησαν. 

„Vor allem die Fahrt nach Sizilien, die eigentlich nicht falsch war im Plan gegen- 

über den Angegriffenen, nur daß die Daheimgebliebenen statt dem ausgesandten 

Heer mit zweckmäßigen Beschlüssen weiterzuhelfen, überm Ränkespiel der ein- 


zelnen Bürger, die um die Volksführerschaft buhlten, die Kraft des Auszugs im 
Felde sich abstumpfen ließen und in der Stadt die inneren Wirren anfingen.“ 


Verhängnisvoller als die schlechte Planung war für Thukydides die man- 
gelhafte Unterstützung und die lähmende Zerstrittenheit im Innern.'” 


127 Peremans 1956, 338 glaubt wie die Scholien, daß πρὸς οὺς ἐπῆσαν nicht die 
sizilischen Feinde, sondern die Leontiner (und die Egester), auf die die Haupt- 
schuld am Versagen falle, bezeichne. Dagegen versteht Luginbill 1997, 130 „mpöc 
οὺς ἐπῇσαν as a case of attraction representing πρὸς τούτους οἱ ἐπῇσαν ... we 
understand the clause ... as follows: ‘which was not so much an error of judgment 
to be placed at the feet of those who made the attack ...” Understood in this way, 
the comparison will be a relative evaluation of the military men on the scene and 
politicians at home, and the distinction which Thucydides is drawing will then be 
between the campaign commanders (whom Thucydides did not see as bearing the 
primary responsibility for the debacle) and the leadership in Athens, which, prov- 
ing inferior to Pericles in every way, decided to launch that ill-considered attack.“ 
Aber vgl. S. 537. Anm. 409. 

128 Die Korrelation οὐ τοσοῦτον ... ὅσον legt mehr Gewicht auf die zweite Aussage, 
ohne aber dadurch die erste als irrelevant aufzuheben, so Schwartz 1919, 241, 
Anm. 3; Westlake 1958b zeigt an Hand von Parallelen zum Gebrauch von οὐ Too- 
οὗτον ... ὅσον bei Thukydides (1,9,1; 11,1; 127,2; 8,45,2) 5. 105: „In each case 
Thucydides sets side by side two explanations of a past action. The one is a widely 
accepted, conventional, or seemingly obvious reason which has been, or might 
have been, deduced from a knowledge of the essential facts. The other is a latent 
reason which has apparently not hitherto occurred to anyone is now advanced by 
Thucydides himself ... by virtue of a deeper study and more penetrating under- 
standing of the situation. In each passage the second explanation is claimed to be 
more cogent than the first, but the validity of the first is not expressly denied: it is 
merely not discussed.“ Ebenso Erbse 1989a, 84ff. 

129 Westlake 1958b, 107 verbindet οὐ τὰ πρόσφορα κτλ. mitaAAa κατὰ τὰς ἰδίας 
διαβολὰς κτλ.: „It was, in the opinion of Thucydides, lack of wisdom on their part 
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3.2. Stil und Gestaltung des Werks 


3.2.1. Die narrative Struktur des Werks 


Das Rückgrat der Thukydideischen Chronologie bildet die Einteilung in 
Jahre, die ihrerseits in die beiden durch Anfangs- und Schlußformeln 
markierten Jahreszeiten Sommer und Winter” unterteilt sind. Jede Jahres- 
zeit ist wiederum in Handlungseinheiten, die minimal durch eine Zeitfor- 
mel und den Wechsel des Subjekts definiert sind, aufgeteilt.'' Eine solche 
Einheit („unit of action“), die immer eine Zeitformel und einen Subjekt- 
wechsel enthält, kann nur wenige Zeilen umfassen und ein einzelnes, meist 
militärisches Ereignis beschreiben; daneben kommen auch komplexere und 
längere, mehrere Ereignisse und explikative Passagen (wie Exkurse und 
Reden) enthaltende Einheiten vor.” In den monographischen Büchern VI 
bis VIII ist die Handlung einheitlicher und nicht mehr kurz und abgeson- 
dert wie im Archidamischen Krieg." 3 


(se. the Athenians at home) rather than lack of energy that ruined the prospects of 
the expedition.“ Kallet 2001, 118 glaubt, οὐ τὰ πρόσφορα κτλ. bedeute, daß die 
Athener „not adequately supported the expedition with money.“ 

130 Dabei ist der Sommer länger (etwa 8 Monate) als der ereignisärmere Winter. 

Darüber hinaus variiert die Länge der einzelnen Jahre, was von der Bedeutung der 

Ereignisse, aber auch von der Quellenlage abhängt (Delebecque 1965, 66). 

Ihre Funktion ist nach Dewald 1975, 103: „They help the reader follow the articu- 

lation of the text into units of action ... they link units together by providing an ex- 

plicit temporal and sometimes logical progression within the season.“ 

132 Dewald unterscheidet fünf verschiedene Einheiten: 1. Das „simple picture unit“ ist 
meist sehr kurz (2 bis 7 Zeilen) und beleuchtet in syntaktisch einfacher, paratakti- 
scher Form (Te καί oder μέν -- δέ) ein einzelnes Ereignis. 2. Das „developed pic- 
ture unit“ ist länger und ausführlicher, enthält als Rahmen die Erzählung eines Er- 
eignisses; dazwischen kann eine detaillierte Beschreibung, eine explikative 
Analepse oder eine sekundäre Fokalisation durch einen Akteur stehen. 3. Im „list 
unit“ werden eine Serie von (fast immer militärischen) Aktionen (einer Kam- 
pagne) listenartig aufgezählt. 4. Das „extended narrative unit“ kombiniert Ele- 
mente aus 2 und 3 und enthält neben der unity of theme“ verschiedene Fokusse, 
Details und (indirekt erzählte) Motivation der Handelnden. 5. Das „complex unit“ 
enthält Exkurse und Reden. 

133 Dewald 1975, 185 ff.: „The History in books VI through VIII is no longer a para- 
tactic progression of independent units, but a hypotactically organized whole, in 
which no individual scene stands separate and self-sufficient. ... Thucydides con- 
tinues to use certain techniques ... no longer ... to divide the narrative into discrete, 


13 
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Durch Aneinanderreihung verschiedener Einheiten, die durch Über- und 
Einleitungsformeln, (oft explikative) Ana- und Prolepsen, eventuell Anga- 
ben der Iteration, verknüpft werden, entsteht eine logisch sinnvolle, bis zu 
einem gewissen Grade in sich geschlossene und nicht streng chronologisch 
lineare Ereigniskette mit eigenem Rhythmus.'”* Ein typisches Muster der 
Erzählung ist die Korrespondenz zwischen Plan und Ausführung („previ- 
sion et Epreuve, calcul et verification“) oder, insbesondere bei Schlachten, 
der Antagonismus zwischen zwei gegensätzlichen Plänen." Durch Selek- 
tion und Anordnung der Fakten, aber auch durch das Zusammenspiel von 
Reden und Erzählung, die in einem logischen, oft kausalen, Verhältnis 
(von Ursache und Folge bzw. Aktion und Reaktion) zueinander stehen, 
entsteht eine sinnvolle Einheit. In Bezug auf die Makrostruktur des Werks 
gehen Hunter und Rawlings von zwei paradigmatischen Erfahrungszyklen 
aus, wobei der erste in der Pylos-Episode kulminiert, der zweite unter 
umgekehrten Vorzeichen den ersten wiederholt (Sizilien). Die beiden 
Zyklen ergänzen und beleuchten durch z.T. ironischen Kontrast und Inver- 
sion einander, wobei der erste die Deutungskategorien für den zweiten 
vorgibt und diesen implizit zu deuten hilft.” 


paratactic segments.“ Ebenso Westlake 1973b, 37, der dies als Fortschritt in der 
Erzähltechnik betrachtet. 

134 So durch verschiedene Zeitangaben: ‚im selben Winter /Sommer‘, Formeln der 
Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit (μετὰ ταῦτα, ἔπειτα, εὐθύς, ἐν τούτῳ, κατὰ 
τὸν αὐτὸν χρόνον, τῇ ὑστεραίᾳ) und μέν -- δέ, καί. Überlappung mehrerer 
zeitgleicher Handlungen wird dadurch vermieden, daß die Ereignisse nacheinander 
mit kurzer zeitlicher Regression mit Zeitformeln verbunden werden, oft wird eine 
Handlung auf einen entscheidenden Punkt kondensiert. Romilly 1967, 93: „Ce sont 
donc bien des procedes de juxtaposition, des paralleles, des contrastes qui doivent 
livrer le sens profond de l’oeuvre.“ Rood 1998a, 120: „All simultaneous events are 
linked, potentially at least: by putting together (a selection of) actions which hap- 
pen at roughly the same time, Thucydides leaves it to the reader to make connec- 
tions, to construct stories of what might have been.“ 

135 Romilly 1967, 124. Hunter 1973 zeigt am Beispiel von 2,10-22, S. 20: „Thucy- 
dides achieves this unity by converting results to purposes. The reader thus knows 
what will happen and why before it actually takes place. So purposive is the 
historian in the use of this technique of anticipation that the facts themselves pale 
before several larger points which seem to be the purpose of the whole episode or 
at least dictate the way in which the historian viewed the facts.“ Schneider 1974 
illustriert anhand des Verlustes von Amphipolis (4,104 ff.), wie Thukydides die 
Handlung als Erfolg der Planung der einen und als Mißerfolg der anderen Partei 
zeigt. So sind „in einer Ereignisreihe Absicht und Erfolg (bzw. der Mißerfolg) ein- 
ander symmetrisch gegenüberzustellen“ (S.19). 

136 Hunter 1973, 130 ff. weist auf 13 gemeinsame ‚patterns‘, etwa: die Unterscheidung 
von Vorwand und ἀληθεστάτη πρόφασις, die Rolle des tragischen Warners als 
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Wie bei Herodot wird also durch Selektion, Disposition, Emphase, Ne- 


beneinanderreihung (auch zeitgleicher Freignisse), Vor- und Rückverweise 
subtil die Rezeption gesteuert. Die auf der Konstanz menschlicher Ver- 
hältnisse und menschlichen Verhaltens beruhende"” Analogie im Gesche- 
hen und dieselben wiederkehrenden Leitmotive verleihen dem Werk 
Kohärenz und machen die Faktenmenge durch Wiederholung derselben 
Kompositions- und Darstellungsmuster -- bis hin zu gleicher Formulierung 
- und Reduzierung der Komplexität des Geschehens auf einige ‚patterns‘ 
verständlich und sinnvoll.'”® Dazu kommt, daß nach der Etablierung seiner 


Befehlshabers der Kampagne (Archidamos 1,79-85; Nikias 6,8-14), die Bedeu- 


137 


138 


tung von menschlichen Fähigkeiten wie γνώμη und πρόνοια im Gegensatz zur 
τύχη und den Affekten etc. hin; aber es trifft nicht zu, sowohl bei den Korinthern 
(1,120-124) als auch bei Alkibiades (6,16-18) ein γνώμης ἁμάρτημα anzu- 
nehmen oder die Anlässe Kerkyra und Egesta vergleichen zu wollen. Ebenso ist 
die Rolle des Archidamos als Feldherr, der beim Debakel in Pylos nicht beteiligt 
war, nicht mit der des Nikias zu vergleichen. Die Spartaner lernen im Gegensatz zu 
den Athenern teilweise aus ihren Fehlern, wie die Sizilienexpedition zeigt. Für 
Hunter ist Perikles Leitfigur im ersten, Hermokrates im zweiten Teil. Komplexer 
ist dagegen die Struktur bei Rawlings 1981, 58ff., der zwei parallele Zyklen von je 
zehn Jahren annimmt, wobei Buch 1 und 6,1-93 die Vorbereitung, 2,1 bis zum 
Nikiasfrieden und 6,94 bis zum (unfertigen) Ende die offensive Phase darstelle. 
Während für Hunter Hermokrates’ Rede in Gela die Mitte des Werks bildet, 
plädiert Rawlings für den Melierdialog. Den zu starren und etwas übertriebenen 
Schematismus solcher Ansätze kritisieren Dover 1983, 61ff. und Chambers 1984, 
60 mit Recht. 

Gommel 1966, 79: „Die Wahrscheinlichkeit der Darstellung des Thukydides stützt 
sich nicht einfach auf das persönliche Empfinden ..., sondern sie beruht auf Er- 
kenntnissen, die in seiner Zeit über das Wesen des Menschen gewonnen wurden, 
und deren Allgemeingültigkeit allenthalben in Philosophie, Tragödie und Rhetorik 
erörtert wurde.“ 

Romilly 1967, 47f.: „Les conditions retenues par lui sont, par rapport au resultat, 
necessaires et suffisantes. On ne peut rien öter, rien changer. Et la coherence m&me 
qu’affecte le recit ... des pr&misses aux conclusions — prend un air de necessite.“ 
Finley 1967, 153: „Thucydides had ... simplified his thought into a number of 
fixed, clear patterns, ... from the interplay of these patterns, great and small, that 
the unity of work derives.“ Hunter 1977, 282: „Thucydides’ purpose as historian 
was not merely to record events, but to make them meaningful. This he did by 
means of repetitive patterns, both on behaviour and events.“ Dies. 1973, 180: „For 
the reader earlier events exist as paradeigmata, model situations, the outcome and 
possibilities of which he knows. By bringing this knowledge of past with him into 
the present, he is equipped to compare and judge, even to predict. This technique — 
repetitive patterns and paradeigmata -- together with the juxtaposition of logoi and 
erga, gives the History its aura of inevitability.“ Ellis 1979, 60f.: „Once becoming 
convinced that an explanation or interpretation was valid in general terms he built 
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Autorität in der Einleitung (1,1-23) in der 1. Person Singular, "9 die Per- 
son des meist heterodihegetisch erzählenden Narrators hinter der Zero- 
Fokalisation verschwindet. Da er auf häufige Kommentare und Zeitsprünge 
verzichtet, entsteht allein durch die sinnvolle Gliederung der Erzählung die 
narrative Illusion, daß „facts speak for themselves.“'*" Doch wird diese im 
Gegensatz zum fiktionalen Text bisweilen durch auktoriale, die Illusion 
durchbrechende Einschübe und kurze Glossen, die der Erzählung einen 
Wahrheitscharakter verleihen und die Rezeption eindeutig lenken, aufge- 
hoben. 


that more or less subtly into his account — most noticeably but not exclusively 
through the speeches ... ‘Suppression’, “exaggeration’ and ‘distortion’ may sound 
unpleasant terms, but the actual processes ... may be reasonably considered desir- 
able to reduce the chances, among those less well informed, of misunderstanding 
what is the most important — more important ... than any few individual and un- 
characteristic data.“ Ebenso Kern 1989, 77; Connor 1985a, 233 betont „the selec- 
tion and emphasis of relevant details, coloration of language, concentration on one 
aspect of an action, selection and shifting of viewpoint, interpretations of the mo- 
tives of the various actors in the narrative is organized and the language chosen to 
establish the resemblances.“ Kallet 2001, 6: „Individual sections of the work in 
themselves prompt a given response or diverse responses, but through cumulative 
approach in the larger narrative, Thucydides also sponsors and privileges one re- 
sponse over the other.“ 

139 Diese dient nach Gribble 1998, 44 dazu, „to establish the character of the narrating 
persona, and the nature of the narrative contract between narrator and reader.“ Zu- 
nächst tritt der Historiker in der ersten Person auf (1,1,3 σκοποῦντί μοι; 1,22,2 
ἠξίωσα Yypabeıv,), dann verwandelt sich dieses auktoriale ‚Ich‘ in die 3. Person 
des Narrators. 

140 Rawlings 1981, 268. S. 3: „The historian judges without seeming to judge, or, even 
more subtle, the historian makes the reader judge, unconsciously, in the way the 
historian wants, by leading him to form certain impressions about the material.“ 
Ebenso Hunter 1973, 177 ff.; Romilly 1967, 83f.; Schwinge 1996, 298, Gribble 
1998, 42: „The ‘narrative illusion’ of ‘objective’ narrative is eminently suited to 
historiography, especially to a type of historiography which is concerned with con- 
veying an impression of veracity and the sensation of a direct and unmediated ap- 
proach to historical event. Such histories offer the reader an experience parallel to 
the experience of fictional narrative illusion: forgetting the presence of an inter- 
preting narrator, readers can imagine they are experiencing the events described 
more directly and more faithfully than if the author had written in the form of an 
analytic discourse.“ 

141 Gribble 1998, 43: „If he does not reveal his presence in the text at all as the 
trustworthy organiser of, and authority for, the events described, if he avoids sig- 
naling his work as history, he risks giving readers the impression that they are 
reading in some sense fictional. But if he intervenes too much, thus constantly sig- 
naling his work as his own historical interpretation, he will forego the advantages 
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Während der Narrator bei Herodot explizit sein Material ordnet, ver- 


schiedene Versionen nennt und mit metanarrativen Glossen versieht, also 
mit dem Leser oft in einen Dialog tritt, stellt Thukydides neue Standards 
auf, wodurch er sich als vertrauenswürdiger und der Wahrheit verpflichte- 
ter Erzähler empfiehlt, der an der Glaubwürdigkeit seiner Erzählung fast 


nie 


nicht nennt und vom Leser unbedingte Gefolgschaft verlangt. 


Zweifel ausgedrückt oder alternative Versionen anführt, seine Quellen 
"2 Die Mittel 


of the ‘objective’ narrative.“ Diese Einschübe sind „thus an integral part of the 


142 


rhetoric of “objective’ history.“ Aber zu weit geht 5. 56: „Such interventions help 
direct our reaction in a general sense by establishing an interpretative framework, 
ἕν but they are not ‘judgements’ providing an authoritative and authorial solution 
not otherwise available from the narrative. The suggestive vagueness of the inter- 
pretative language in the interventions seems rather to underline the desire not to 
employ the narrator’s voice to impose interpretations, unless in the sense of modes 
of interpretation according to broad patterns of event and behaviour (the power of 
Athens, internal disputes, τὸ παράλογον).“ Die Trennung „between author and 
narrator, or ... between a narrative voice with a primarily narrative-rhetorical pur- 
pose and an authorial voice with a purely analytical purpose“ (S. 63), wird durch 
die sorgfältige Analyse der auktorialen Urteile 1,23,6; 2,65 oder 6,15, die zeigt, 
daß diese nicht im Widerspruch zur übrigen Erzählung stehen und daher nicht 
bloße vom Erzähler dem Leser vorgeschlagene Interpretationsschemata sind, son- 
dern der auktorialen Rezeptionssteuerung dienen, als unsinnig widerlegt. Besser 
Rood 2004, 128: „When he does intervene, his analysis reinforces the impression 
of intellectual and emotional commitment.“ 

Selten äußert er bei Quellen oder Zahlen (z.B. 1,138; 2,5,6; 3,87; 113; 5,68; 74; 
6,60; 7,44; 87; 8,87) Unsicherheit. Vgl. Wallace 1964, 259; Connor 1985, 5 und 
Loraux 1986a, 159, die auf 1.23.5: προύγραψα πρῶτον ... μή τινα ζητῆσαι 
verweist; 5. 153: „II faut croire Thucydide sur parole parce qu’il a juge et tranche, 
et le croire d’autant plus que ... celui qui, bientöt, ne sera plus que le recitant ano- 
nyme des erga met tout le poids de son ‘je’ dans la balance. Comme s’il suffisait 
de dire ‘je’ pour dire le vrai, le ‘je’ de Thucydide est une caution morale, un sür 
garant de verite ... Nous n’aurons pas acc&s ἃ ses dossiers, et cependant nous de- 
vons le croire sur parole ; mais, parce qu’il est un juge s&vere, nous pouvons le 
croire sur parole.“ Gribble 1998, 45: „Adapting the rhetoric of the Herodotean 
prologue, Thucydides’ prologue aims at a new standard of truthfulness, based not 
Just on autopsy and source ..., but on a methodology which evaluates and compares 
various accounts in order to get “what really happened’.“ Dies und das Fehlen einer 
glaubwürdigen sekundären Überlieferung erschweren dem modernen Historiker 
die Kritik an der Plausibilität des Thukydides als historische Quelle. Insgesamt ge- 
ben andere (auch epigraphische) Quellen kaum relevante zusätzliche Informatio- 
nen (anders Kagan 1981, 159, der meint, Diodor (12,82,3-13,34,1) sei in Bezug 
auf Sizilien besser unterrichtet gewesen als Thukydides). Während Dover 1953, 9 
anhand der Topographie von Syrakus verneint, daß Thukydides dieses de visu ge- 
sehen habe (ebenso Alonso-Nufiez 2000, 70), meint Drögemüller 1969, 69 f., daß 
„von der Topographie her nicht nur nichts einer Autopsie des Kriegsschauplatzes 
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der Intervention — meistens an Momenten mit paradigmatischer Bedeutung 
- sind erste Person'®, auktoriale, exegetische (meist mit γάρ oder anderen 
Partikeln und Formeln eingeleitete) Parenthesen'* und dogmatische (in der 
Regel aber nicht moralische), häufig im Superlativ ausgedrückte Urteile, > 
bei denen der Narrator die Ebene der erzählten Zeit verläßt (Achronie),'* 
Anachronie (‚narrative displacement‘), wo die zeitliche Sequenz nicht 
berücksichtigt wird, sondern Pro- und Analepsen dazu dienen, „an item 
loses or occasionally gains ... its impact by being placed at a point other 
than we’d expect it,“ Hinweis auf einen impliziten Leser (rc), rheto- 


durch Thukydides ... widerspricht, sondern sich die Annahme einer Reise nach Sy- 
rakus in den Jahren 412/11 geradezu empfiehlt.“ Ob Alkibiades (Brunt 1952, 65 
und 95, Bloedow 1990, 3) und/oder Hermokrates (Delebecque 1965, 26), dessen 
Reden vielleicht als ὑπόμνημα zirkulierten (so Fauber 2001, 40), Thukydides’ 
Quellen waren, ist reine Spekulation. 

143 So neben der Gliederungsfunktion und Verweisen (5,1,1; 6,94,1) in Bezug auf die 
Methode 1,1-23; 1,97,2 (Hellanikos); 2,48,3 (Pest), 6,54,1 (Athen. Tradition) etc. 

144 Oft sind diese Bemerkung mit δέ, γάρ oder εἰκός, εἰκότως, ὥσπερ, ὅσπερ, οἷον, 
ὡς etc. eingeleitet, vgl. Delebecque 1965, 12. 

145 Sie kommen vor allem in „general political or military questions“ (Pearson 1947, 
46) oder bei ‚optima et maxima‘ vor, z.B. 1,1,1; 23,6; 2,97; 5.60.3; 74,1; 6,1,1; 31; 
7.24.3; 27, 30,3) vor. „All these remarks are made categorically, not merely of- 
fered as opinions,““ wobei die folgende Erzählung die Behauptung beweisen soll. 
Auch gibt er die Motivation der Redner an oder wertet eine Person (z.B. Perikles 
2,65; Kleon 3,36 und 4,39; Brasidas 81; Nikias 5,16). Durch Formeln wie ὡς ἐμοὶ 
δοκεῖ, φαίνεται, ἡγοῦμαι, εἰκός etc. werden solche Urteile abgemildert. 

146 Die „comparison between time of story and the way things turned out “ dient nach 
Gribble 1998, 50f. vor allem, „“to complicate’ history’s chronicle time by con- 
fronting it with another time, that of discourse itself.“ 

147 Rood 1998a, 22: „Temporal manipulation is ... one of the most powerful means by 
which Thucydides moulds and modifies the reader’s responses as the narrative 
progresses.“ S. 129: „Temporal displacement ... suggests perspectives to readers 
and helps their understanding of issues central to Thucydides’ analysis ... Allusions 
to past and future interact with the expectations of readers and participants by justi- 
fying authorial assessments ..., by refuting contemporary perceptions ..., Or OCca- 
sionally by confirming them ... Readers are helped not just by retrospective knowlI- 
edge, but also by the comparisons Thucydides overtly draws.“ Ana- und Prolepsen 
sind 5. 287 „our chief tool in making sense of narrative.‘“ Hornblower 1994, 139, 
meint, daß im Gegensatz zur fiktionalen Literatur, wo Fakten „gain impact by such 
displacement; it is the historian who may need to lose uncomfortable facts by put- 
ting them in the wrong file or box.“ Der Zweck bestehe darin S. 166, „to lessen the 
impact of an irreducible event or a fact; a novelist by contrast generally uses dis- 
placement to highlight or emphasize an item. The difference arises because for 
novelists there is no such thing as an irreducible fact: they simply need not include 
anything which does not fit the picture.“ Er weist zwar S. 143ff. den Vorwurf der 
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rische Fragen, Beinahesituationen und Enttäuschung der Erwartung des 
Rezipienten.'” Weitgehend verzichtet er auf exegetische, besonders geo- 
graphische und ethnographische Exkurse und andere analeptische Kurzge- 
schichten, die in der Regel dazu dienen, dem Leser wichtige Hintergrund- 
informationen zu liefern und eine These zu beweisen. '” Wichtige durative 


Manipulation zurück, gibt aber zu, daß z.B. bei iterativen Ereignissen Thukydides 


jedes Jahr den spartanischen Einfall, aber nur das erste Mal 2,31 und dann erst 
wieder 4,66,1 die zweimal im Jahr stattfindenden athenischen Einfälle in die Me- 
garis erwähne: „And it is sinister that so many of the narrative tricks have the ef- 
fect of diminishing Athenian duplicity or aggressiveness. ... Ifthe explanation was 
purely literary ..., we would expect a more even distribution in terms of political 
implication, some oddities tending to favour Athens, some not.“ 


148 Der ideale Leser für Thukydides ist nach Loraux 1986a, 157 „quelqu’un (tis) qui ... 


149 


150 


ne se tromperait pas en posant (nomizön) que ‘les choses sont tout ἃ fait comme je 
l’ai raconte’ ... “ Das τις ist wie 1,10 eine „implied second person“ (Hornblower 
1994, 149), mit der sich der Leser identifizieren soll (vgl. 1,21,1; 5,20,2f.; 26,2f.). 
Dies erreicht er implizit durch Negation, ἀντί (7,75) und ‚if-not‘-Situationen (3,49 
und 7,2), indem er beim Rezipienten Erwartung erzeugt. Vgl. de Jong 1987, 61 ff. 
und Hornblower 1994, 152ff., der auf.den polemischen Ton vieler Behauptungen 
hinweist, (1,2,1; 105,6; 2,65,11; 5,70; 8,1,3). 

Nur am Rande gibt er weniger wichtige Details aus den Bereichen von Geogra- 
phie, Ethnographie, Mythologie und Biographien, also etwas μυθῶδες (Pearson 
1939, 53), an, manchmal wohl, um Fehler von Vorgängern zu korrigieren (2,96f. 
Exkurs über Odrysen; Siedlungsgeschichte vor allem in West- und Nordgriechen- 
land; 2,102 Mythos des Alkmeon; Tereus und Prokne 2,29; 3,88 Äolische Inseln, 
3,104 Delos; 4,24 Straße von Messina (Charybdis); Orakel, Sonnen- und Mond- 
finsternisse; 3,116 Ausbruch des Ätna; Pleistoanax 5,16,1-17,1; 4,133,2-3 Hera- 
priesterin in Argos). Er geht in der Regel von einem athenischen Leser aus, ist im 
Hinblick auf Athen oft polemisch, gibt aber manchmal auch Informationen für 
nicht-athenische und künftige Leser: Lange Mauern 1,107; erklärt den Gebrauch 
des Epitaphios 2,34, nur knapp aber die Hermen 6,27 und Eetioneia 8,90,4, nicht 
dagegen die Pentakosiomedimnoi und Hippeis 3,16, die Funktion des Prytanen 
6,14, wo Leokoreion (6,57) liegt. 1,26 setzt er die Kenntnis des lonischen Golfs 
und Apollonias voraus, gibt sonst „mostly general background information ne- 
cessary to welcome even a relatively unknowledgeable reader into the story“ 
(Morrison 1999, 109). Ridley 1981, 43: „It is certain that much demonstrates what 
he personally was interested in, but much also what he believed his readers might 
require. ... And it is certain that Thucydides had readers other than Athenians in 
mind: ... Only one other state receives more attention — Sparta. Providing essential 
background information or indulging in antiquarian digression is not, however, the 
avoidance of bias or commitment.“ Tsakmakis 1995a, 234: Die analeptischen Ex- 
kurse dienen dazu, „das Hauptargument für eine These zu liefern.“ So 1,1-19; 
1,88-118,2; 6,1-5 und 54-60. Dagegen meint Legon 1997, 16, die historischen 
Exkurse seien ursprünglich seine ‚sophistischen‘ Studien gewesen, die er später, 
um sie nicht zu verlieren, in sein Werk eingefügt habe. 
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ν. Be: ς 151 τὸ: 
Phänomene werden bei ihrem ersten Auftreten beschrieben. Die an 


zentralen Einschnitten des Werks stehenden internen Prolepsen dienen wie 
im Drama neben der Erzeugung von tragischer Ironie und Pathos dazu, 
sowohl (retrospektiv) ein intellektuelles Urteil aus der Sicht des den gan- 
zen Krieg kennenden Autors zu ermöglichen als auch (prospektiv) dem 
Leser Hinweise zum Verständnis und zur Sinndeutung des Folgenden zu 
geben.'” Die Übereinstimmung mehrerer Fokalisatoren (multiple perspec- 
tive), schafft eine homogene und kohärente — im Gegensatz zu Herodot 
nicht mehr so polyphone -- Sinneinheit. 

Sehr oft überläßt der extra-dihegetische Narrator die Fokalisation den 
am Geschehen beteiligten Parteien.” Dadurch und durch indirekte Reden 
wird einerseits die Erzählung dramatisiert, andererseits werden die han- 
delnden Figuren charakterisiert: 


„Information, Reflexion und Intention der Handelnden sind in der Darstellung des 
Thukydides Mittel, um Handlungen für den Leser einsichtig zu machen. Sie bilden 
ein kontinuierliches Spektrum von Möglichkeiten der Erklärung Ru 


151 So z.B. 2,47ff. und 3,82ff., vgl. Gribble 1998, 67. 

152 Delebecque 1965, 53 gibt den Zweck der Prolepse mit „se debarrasse d’avance, 
avant d’£tre parvenu ἃ son point chronologique exact, d’une action, afin de ne pas 
etre oblige d’y revenir plus tard: elle aurait alors l’inconvenient de provoquer une 
coupure suppl&mentaire dans le cours de sa saison, d’exiger du lecteur, deja oblige 
de suivre bon nombre d’actions, un effort egalement suppl&mentaire“ an. Sie ist 
S.54 „un palliatif naturel, lEgitime, heureux, remediant aux defauts inevitables d’un 
systeme qui entraine une fragmentation continuelle de l’expose.“ Gribble 1998, 51 
weist auf die dramatische Funktion der Pathoserzeugung hin: „The moment of un- 
derstanding is associated with points where the events described are brought dra- 
matically into contact with the course of later events (perceivable to the narrator at 
time of narration), and thus achieve significance as part of a wider picture.“ 

153 Oft leitet ein Verbum sentiendi, affectus, timendi, der Vermutung, Erwartung, z.B. 
ὁρῶ, ἀκούω, ἀγγέλλω, μανθάνω, πυνθάνομαι, αἰσθάνομαι, γιγνώσκω, ἐλπίζω, 
πιστεύω, ὑποπτεύω, φοβοῦμαι, οἶδα, νομίζω, ἡγοῦμαι, δοκεῖν, οἴομαι), der 
Absicht (βούλομαι, διανοοῦμαι, γιγνώσκω, γνώμην ἔχω, γνώμῃ ... διανοίᾳ, 
Finalsätze ὅπως, ἵνα, ὡς) eine neue Handlung ein, vgl. Schneider 1974, 39: „Das 
Verbum der Wahrnehmung verknüpft die beiden Handlungen und wahrt die Kon- 
tinuität der Erzählung. Die zweite Handlung folgt nicht nur auf die erste, sie ist 
auch durch sie bedingt. Die Handelnden reagieren auf etwas, das sie gewahr wer- 
den.“ Ebenso zeigen die Partizipien dieser Verben „eine rein geistige Sphäre des 
Denkens und Planens“(Ludwig 1952, 48) an und bilden, oft miteinander kombi- 
niert, die Motivation der handelnden Akteure. Ebenso Delebecque 1965, 13 und 
die umfassende Analyse von Lang 1995. Im Vergleich zu Herodot ist die Zahl und 
Dichte der motivierenden Partizipien leicht gestiegen (Lang 1995, 55f.). 

154 Schneider 1974, 45f. 
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Der Eindruck der Unmittelbarkeit und Spannung wird durch das Vorent- 
halten von Informationen noch verstärkt.'” Die einheitliche menschliche 
Aktionspsychologie mit einer konstanten Motivationsstruktur hat ihm 
Rückschlüsse auf die Motive der Handelnden erlaubt. Dabei ist diese 
‚mimetische‘ Erzählung mit Reflexionen des Thukydides durchsetzt und 
infolgedessen nicht immer faktentreu.'” Manchmal ist es schwierig zu 
entscheiden, ob auktoriale oder sekundäre Fokalisation vorliegt.'” 

Wie die direkten dienen auch die indirekten Reden neben der Dramati- 
sierung der Erzählung und Charakterisierung der Sprecher implizit der 
Kommentierung und Deutung des Geschehens. Sie sind meist kürzer und 
weniger rhetorisch ausgestaltet, geben konkrete Sachverhalte wieder und 
sind direkt in die Erzählung eingebunden, während direkte Reden länger 
und abstrakter sind und mehr der Begründung dienen.'* 


155 Morrison 1999, 123 nennt als Beispiel die Schlacht von Sybota (1,45-55), wo 
Thukydides durch ‚authorial reticence‘ nicht alle Fakten sofort erzählt und ‚Sus- 
pense‘ schafft: „While certainly selective, Thucydides’ recreation is designed to 
make the reader’s experience closer to that of the participants. This is brought 
home, most powerfully by Thucydides’ decision to deprive the reader of fore- 
knowledge that a second Athenian contingent of'twenty ships is on its way.“ 

156 Schneider 1974, 66 betont, daß bei Thukydides’ „die Gedanken und Beweggründe, 
die er den Handelnden zuschreibt, ihre Wurzel vor allem in seiner eigenen Refle- 
xion auf die Ereignisse und ihre Genese haben. ... d.h: die eigene Erkenntnis der 
Situation in das Denken der handelnden Personen projizieren.“ Ebenso Hunter 
1973, 40, Hornblower 1987, 78 und 1994, 137. Tsakmakis 1995a, 15: „Man kann 
die Information über die Absichten, Pläne, Gedanken, Reden der handelnden Per- 
sonen nicht als ‚wahrheitsgetreue Tatsachenvermittlung‘ im Sinne der modernen 
Wissenschaftstheorie bezeichnen. Diese Informationen sind Reflexe des meta-his- 
torischen Prozesses der Interpretation durch den Historiker auf der Ebene der 
Handlung.“ Für eine bloße narrative Technik halten dies Delebecque 1965, 13 und 
Lang 1995, 50: „neither a historian’s intimate knowledge of individuals’ mind-sets 
and motives nor a closely reasoned interpretation of actions taken but rather a nar- 
rative technique which links actions and actors chain wise.““ 

157 Vgl. dazu Luschnat 1970, 1158ff. mit einem Beispiel (5,27-29). Hornblower 1994, 
159f. vergleicht dieses Phänomen mit einer „deviant focalization, which is when 
the narrator is made to say things which really belong ... to the focalizer.“ 3,49,4 ist 
unklar, ob das wertende attributive Adjektiv ἀλλόκοτον, das formal im Narrator- 
Text steht, eigentlich nicht die Fokalisation der Schiffsmannschaft ist. 4,23,1 ist es 
schwer zu entscheiden, ob bei ἀδίκημα ἐπικαλέσαντες sekundäre oder primäre 
Fokalisation vorliegt. 

158 Vgl. Bodin 1935, 54. Vattuone 1978, 198: „La differenza fra /ogoi diretti ed 
indiretti non & solamente formale. Quando si parla nei secondi di un’‘assenza di 
strutturazione’ (niente πίστεις e cio& εἰκότα, παραδείγματα, γνῶμαι etc.), 
quindi di valori di dispositio, si deve intendere che, contemporaneamente, viene a 
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Thukydides versetzt den Leser durch diese dramatische Art der Er- 
zählung und durch die oben dargelegten narrativen Techniken in die Ge- 
genwart der Handelnden, läßt ihn aktiv daran teilnehmen und steuert somit 
implizit die Rezeption.'” 


3.2.2. Der Stil des Thukydides 


Thukydides’ Stil, der in seiner Zeit nicht so außergewöhnlich gewesen ist — 
auch wenn Thukydides nicht die zu seiner Zeit in Athen für öffentliche 
Verhandlungen gebräuchliche Sprache wählte — und sich in vielen Punkten 
mit dem des Redners Antiphon berührt,’ galt schon in der Antike, etwa 


mancare un grado di significazione.“ Er gibt aber S. 203 zu, daß: „Quanto poi al 
problema della funzione dei discorsi indiretti ... una risposta si possa trovare solo 
caso per caso ... Senza dubbio, comunque, si puö affermare che l’unitäa narrativa 
lineare conferisca a questo tipo di discorsi una funzione intermedia fra quella dei 
logoi diretti e quella degli erga, piü vicina a quella dei secondi che a quella dei 
primi.“ Jebb 1880, 270 meint, die indirekten Reden bestünden aus dem Material, 
aus dem Thukydides an anderen Stellen direkte Reden gebildet hätte, wobei abs- 
trakte Formeln Thukydides’ Zusätze seien. Für Montgomery 1965, 73 sind sie 
„eine Art Rohstoff zu Reden, die Thukydides aus Gründen der Komposition nicht 
ausarbeitete ... Vielleicht war die Handlung nicht so wichtig, daß eine ausführli- 
chere Motivierung notwendig war.“ Ebenso Westlake, 1973, 104; Crane 1996, 68: 
„Ihucydides expanded upon general reports of speeches, and the many summaries 
in indirect speech reveal the kind of information from which he probably devel- 
oped his elaborate speeches and debates.‘“ Dagegen hält Proctor 1980, 157, 
Schmids Hypothese weiterführend (vgl. S. 402, Anm. 37), die indirekten Reden für 
die neuere Methode, die mit der Zeit die direkten Reden wegen ihrer größeren 
Faktentreue ablösten. 

159 Rood 1998a zeigt an mehreren Beispielen, wie Thukydides durch die Darstellung 
der Wahrnehmung der Handelnden dem Leser den Eindruck vermittelt, er sei ein 
„contemporary observer“ (S. 35). Morrison 1999, 98: „When Thucydides demands 
an engaged, participatory attitude on the part of the reader ... he is asking the 
reader to suspend previous knowledge of later events. The effect is that readers at 
some level are able to project themselves into the past situation as constructed by 
Thucydides.“ Für ihn ist Thukydides’ Geschichte ein „interactive text“ (S. 126), 
der wie Platons Phaidros den Übergang zur Schriftlichkeit markiert. Ebenso Moles 
2001, 219. 

160 Finley 1967, 115: „Thucydides undoubtedly conceived many of his own ideas in 
Athens ... many of the ideas and forms of argument actually used in speeches are 
attested of the period when they were allegedly delivered ... Again, the antithetical 
style, relieved by variety and adorned by poetic and scientific words, was in all 
probability not the creation of Gorgias ... but of earlier sophists whose stylistic 
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für den Rhetoriklehrer und Kritiker Dionysios von Halikarnass, als, un- 
deutlich, übertrieben kurz, komplex, streng, hart, dunkel, glossematisch 
und pathetisch'®' und wurde wegen angeblicher Verwandtschaft zur 
poetischen Diktion in die Nähe des Hohen Stils'” gerückt, während Plu- 
tarch die bildliche Evidenz (γραφικὴ ἐνάργεια) der Darstellung lobt, 
durch die der Leser gleichsam zum Zuschauer wird. 

Zu den Eigenheiten dieses Stils gehören Verdichtung, prägnante 
Kürze'°' und nominale Periphrase.'® Ein weiteres Merkmal seines nomi- 
nalen Stils ist der häufige Gebrauch von Abstrakta (häufig ἅπαξ λεγό- 
μενα). neben Substantiven oft (mit Präposition verbundene) und durch den 
Artikel τὸ substantivierte Infinitive, Partizipien oder neutrale Adjektive, 
durch die nicht nur Objekte, sondern auch Konzepte ausgedrückt werden. 
Sie treten häufiger in auktorialen Analysen und in Reden, insbesondere der 


teachings are seen both in the prose of the sophist Antiphon and in the earliest ex- 
tant plays of Sophocles and Euripides.“ 

So Dion. Hal. Thuc. 24; dazu Übersicht bei Wille 1965, 686f. Kritik bei Shorey 

1893, 85: „Often what we take for a new substantive thought is merely an ingen- 

ious variation on a commonplace theme. Often periphrases that are apparently 

wrapped around a kernel of profound suggestion are found empty when unfolded. 

Irrelevant distinctions of synonyms abound. In place of real antithesis we are fre- 

quently put off with the verbal form of an antithesis, and speech after speech is 

wound up with an aphorism that under scrutiny turns out to be a pompous truism.“ 

162 So Markellinos cap. 56 ff., der ihn zum ὑψηλός zählt. Beispiele bei Cyranka 1875, 
Sff., Diener 1889 und Smith 1891 und 1892, für den S. xIviii „the chief influence 
on Thucydides in the matter of elevated style was the language of tragedy.“ Zu den 
Einflüssen von Poesie und Epos ders. 1894 und 1900. Aber nicht alle Wörter, die 
nicht bei den Rednern und Platon vorkommen, sind poetisch, zumal wir wenig 
über die Prosa zur Zeit des Thukydides wissen. 

163 Plut. Moralia 347, vgl. Gallo / Mocci 1992, 89ff. Ebenso bei Dion. Hal. Thuc. 24 
τὸ παθητικόν. 

164 Dion. Hal. Thuc. 24: ἐκδηλότατα δὲ αὐτοῦ καὶ χαρακτηρικώτατά ἐστι τό τε 
πειρᾶσθαι δι' ἐλαχίστων ὀνομάτων πλεῖστα σημαίνειν πράγματα καὶ πολλὰ 
συντιθέναι νοήματα εἰς ἕν. „Ein ganz evidentes und charakteristisches Merk- 
mal seines Stils ist der Versuch, mit ganz wenig Wörtern am meisten Konzepte 
auszudrücken, viele Bedeutungen in eine zusammenzufassen.“ Cic. Brut. 29 zum 
Werk: grandes erant verbis, crebrii sententiis, compressione rerum breves et ob 
eam ipsam causam interdum subobscuri. Quint. 10,1,73: densus et brevis et semper 
instans sibi Thucydides. Ebenso Shorey 1893, 81. 

165 Dabei umschreibt und vergegenständlicht ein Verbalsubstantiv und ein modales 
Verb (εἶναι, γίγνεσθαι, ἔχειν, ποιεῖν, ποιεῖσθαι) eine Handlung. Vgl. dazu die 
gründliche Studie von Freundlich 1987. Dabei ist für Allison 1997a, 37 der „effect 
generally ... the articulation of a process gained by emphasizing or finalizing it 
with a noun that conveys the entire process as a product.“ 


16 
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Athener, auf.'® Dabei zeigt Thukydides wie Prodikos und Antiphon 
Interesse an einer genauen synonymischen Unterscheidung, die der Beg- 
riffsbestimmung dient.'° Dazu kommen ‚kühne‘ Metaphern, Hyperbole 
und weitere Wortfiguren wie Oxymoron und Polyptoton, längere attribu- 
tive Phrasen, viele Ellipsen und, als prominenteste Phänomene, variatio'® 
und Antithese'®, die häufig miteinander verbunden werden, und zwar „to 
counteract the effect of antithesis. ... you first balance off one thing against 
another, then you introduce an imbalance by phrasing the two correspon- 
ding parts differently“'”, vor. Oft erscheinen sie als σχῆμα kat ἄρσιν καὶ 
θέσιν und werden durch μᾶλλον oder Komparativ-Formen verstärkt." 
Seine Perioden sind nicht regelmäßig, sondern eher lose, unausgewogen 


166 Parry 1970, 12 ff. zum allmählichen Prozeß der Abstraktion der Sprache von der 
„concrete abstraction“ bei Homer über die „proverbial abstraction“ bei Hesiod, 
Pindar, Aischylos und Herodot, zur „social abstraction“ mit Antezedenzen bei Pin- 
dar und Aischylos (Prometheus), Herodot (8,83 und 111), bei den Sophisten und 
Thukydides. Ebenso Browning 1958, Solmsen 1971. Mit den Abstrakta konzeptu- 
alisierte er sprachlich aus der Empirie gewonnene allgemeine Phänomene, 
menschliche und politische Verhaltensmuster, so z.B. 3,83,1. So definieren Ver- 
balsubstantive auf -σις, ihrer verbalen Aussage entkleidet (Tempus, Modus, Dia- 
these) und ohne Artikel, Konzepte (vgl. Freundlich 1987, 127ff). Rusten 1989, 22 
weist auf substantivische Verbindungen mit partitivem Genentiv wie τὸ ὀργιζό- 
μενον τῆς γνώμης (2,59,3, vgl. Antiphon τὸ θυμούμενον τῆς γνώμης 2,3,3), 
τῆς διανοίας τὸ βέβαιον (2,89,6) etc. hin. Jung 1991, 24: „Abstracte Allgemein- 
heit jener Begriffe für den jedesmal vorliegenden Fall in eine mehr greifbare Form 
zu kleiden, wobei doch immer durch das Neutrum diejenige Unbestimmtheit gelas- 
sen wird, die der Sache selbst zukommt.“ Für Allison 1997a, 16 war es „a deliber- 
ate effort to bring into language ... the forces and ideas which he observed in the 
actions and words during the war.“ Sie definiert S. 243 „a concept entails linguistic 
items existing to sense perception or to speaking as the predecessors of utterance.“ 
Die größte Zahl an Abstrakta verzeichnet nach Ortolä Guixot 2001, 124ff. der 
Epitaphios Logos, gefolgt von den übrigen Reden (2731 Abstrakta in den direkten 
Reden und 1664 in der Narratio). Indessen berücksichtigt er weder auktoriale ana- 
Iytische Passagen wie 3,82-83, die eine ebenso hohe Dichte an Abstrakta aufwei- 
sen, noch indirekte Reden wie z.B. 6,49. 

167 So z.B. 1,69,6; 3,40,1 ἁμαρτάνειν - ἀδικεῖν; 2,62,4 φρόνημα -- καταφρόνημα 
etc., vgl. dazu Wössner 1937. 

168 Vgl. dazu Roscher 1842, 344 und Ros 1938, der die μεταβολή als dominierendes 
Stilmittel umfassend untersucht hat. 

169 Neben μέν — δέ und τε — καί ist vor allem der Gegensatz von λόγος und ἔργον 
die „fundamental metaphor round which he organizes his most significant thoughts 
concerning war, politics, and human history“ (Parry 1971, 6). 

170 Parry 1970, 7. 

171 Vgl. Rusten 1989, 24f.; Allison 1997a, 135: „He uses comparisons more than any 
other classical prose writer.“ 


Stil und Gestaltung des Werks 453 


und zeichnen sich durch Inkonzinnität (Anakoluth'””, Constructio ad 
sensum,'” und Hyperbaton) aus.’ Sein Stil bezweckt nicht Ergötzung, 
sondern ist der vom Leser geforderten aktiven geistigen Mitarbeit förder- 
lich.” 


3.2.3. Die direkten Reden: Allgemeiner Forschungsüberblick und 
Charakterisierung 


Formal werden die Reden, die etwa 20-25% des Werks ausmachen und 
abgesehen von einer kurzen Passage in oratio recta im achten Buch gänz- 
lich fehlen,” von der übrigen Erzählung durch Einleitungsformeln am 
Anfang, z.B. ἔλεξε (bzw. ein anderes Verbum dicendi) τοιάδε, und am 
Ende, z.B. εἶπεν und τοιαῦτα bzw. τοσαῦτα, abgetrennt!” In einer Art 
Präambel und Postskriptum, durch welche die Reden „im Kontext mehr 


172 Vgl. dazu die ausführliche Studie von Lüdtke 1930: Thukydides hat Gedanken, 
Präzisierungen etc. eingeschoben und dadurch den Satzbau gesprengt. Dies wird 
durch die „openended expansion“ der Periode, in der ein Gedanke z.B. durch ein 
Partizip oder ein weiteres Kolon erweitert wird, gefördert, vgl. Rusten 1989, 25f. 

173 Wechsel von Verbum finitum und Partizip, Casus-, Numerus-, Genus- und Kon- 
struktionswechsel. 

174 Blass 1887, 219: „Thukydides’ Schreibart steht ... in der Mitte zwischen der locker 
anfügenden der lonier und der periodischen der späteren Athener.“ Als Beispiel 
führt er den ersten Satz des Werks (1,1,1) an. 

175 So Markellinos cap. 48. Wille 1965, 691: „An der Spannung und Überraschung, 
die ein solcher Stil mit sich bringt, ist so wenig zu zweifeln wie an dem Zwang zu 
aktiver geistiger Mitarbeit, den er auf den Leser ausübt.“ Dagegen sieht Parry 
1970, 20 eine tiefere Bedeutung: „The broken symmetry, the variation and the dif- 
ficulty of Thucydides’ style are always repeating his final message: that the most 
splendid visions of civilization ever recorded — Athens of the Funeral Speech — can 
be reduced to the survivors of the Sicilian Expedition ...“ 

176 So Roscher 1842, 146; Auffenberg 1879,1; Jebb 1880, 224; Ortola Guixot 
2001,156 rechnet mit einem Verhältnis 4:1; Redondo 2002, 114 kommt auf 21%; 
Baum 2003, 592 kommt auf durchschnittlich 23%: In den Büchern 1-3 (36%, 
26%, 35%) und 6 (42%) ist der Anteil der Reden jedoch bedeutend höher. 

177 Vgl. dazu Vischer 1873, 428f.: Während Herodot und Xenophon ihre Reden 
unsystematisch mit ἔλεξε, ἔλεξαν, εἶπεν, εἶπον einleiten und vor die Rede 
manchmal τάδε oder τοιάδε und nach der Rede ταῦτα oder τοιαῦτα setzen, ge- 
braucht Thukydides das unbestimmte Demonstrativum ὅδε oder οὗτος nur bei der 
Wiedergabe von Verträgen, Bündnissen etc., also bei wörtlicher Wiedergabe von 
Aktenstücken. Ausnahmen bilden 1,85,3, wo Sthenelaidas’ Rede mit ἔλεξεν ὧδε 
eingeleitet wird, und 3,30,1, wo die kurze direkte Rede des Teutiaplos mit ἔλεξεν 
.. Τάδε eingeleitet und mit τοσαῦτα εἰπών abgeschlossen wird. 
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oder weniger sorgfältig situiert“'”® werden, gibt Thukydides auktorial die 


Umstände, die zur Rede führten, und die Motivation bzw. ihr Resultat und 
ihre Wirkung auf die Hörer an. 

Dabei kommen vor allem Reden des γένος συμβουλευτικόν: Demego- 
rien, Gesandtenreden und Kampfparänesen mit den Themen Krieg, Frieden 
und Bündnisse, zwei des γένος δικανικόν (3,53ff.) und eine des γένος 
ἐπιδεικτικόν (Epitaphios) vor; dazu zwei Dialoge (2,71-74 und 5,85 ff.). 
Der Name des jeweiligen Sprechers wird nicht immer angegeben, manch- 
mal steht nur seine Herkunftsbezeichnung, bisweilen sprechen Kollek- 
tive.” 

Auch in Bezug auf Sprache und Stil unterscheiden sich die Reden 
deutlich vom übrigen Erzählstil:'”” mehr Abstrakta und substantivierte 
Infinitive, häufigerer Gebrauch der Modalpartikel ἄν besonders mit dem 
Optativ, mehr Kondizionalsätze und komplexere Perioden, Gebrauch von 
Partikeln wie διότι, καίτοι, οὔκουν, τοίνυν, ἦτοι, proleptisches ὥστε, 
Parenthesen. δ" Analog zu Euripides läßt sich nicht nur in der Argumenta- 
tionsstruktur der Reden, sondern auch in Bezug auf den Inhalt der Einfluß 


178 Kleinlogel 1990, 199f. 

179 Egermann 1937, 1479 zu den Kollektivreden: „Auf solche Weise wird eine Rede 
unter völliger Ausschaltung des im betreffenden Fall für historisch bedeutungslos 
erachteten Individuellen zum treffenden Ausdruck einer durch die Gemeinsamkeit 
der politischen Intention verbundenen Gemeinschaft der Sprecher.“ Iglesias Zoido 
1995, 85f.: „La mayor parte de los oradores colectivos pertenece a naciones que 
non tuvieron un papel decisivo. Inclusos los corintios, a pesar de la importancia 
que aparentemente tuvieron en el estallido de la guerra ... Por el contrario, la in- 
mensa mayoria de los discursos atenienses, espartanos y siracusanos fueron pronu- 
nciados por personas concretas. ... De hecho, la elecciön coincide con los tres pu- 
eblos fundamentales en la representaciön de los, por asi llamarlos, ‘interpretes 
dramäticos’.“ Die Funktion der Paränesen ist nach Luschnat 1942, 11]. „die 
Transparenz der einzelnen Situation herauszuarbeiten.“ Romilly 1967, 149: Die 
Paränesen „sont en relation avec une narration simple, qui leur sert d’Epreuve im- 
mediate ... fonction d’Eclairer une situation en profondeur, de completer une ana- 
lyse generale des forces.“ 

180 Cic. orat. 9 (30): Ipsae illae contiones ita multas habent obscuras abditasque 
sententias, vix ut intellegatur. Eine gute Übersicht über die antiken Interpreten ge- 
ben Wille 1965, 685-89 und Köhnken 1993, 6-11. 

181 Aus seiner linguistischen Untersuchung folgert Ortolä Guixot 2001, 491: „La 
differenciaciö entre la dicciö narrativa, per una banda, i la dicciö retörica, per una 
altra, &s objectiu que s’ha marcat Tucidides de manera conscient.‘“ Ebenso kommt 
Redondo 2002, 131 zum Schluß: „La dicciö retörica disposa dels seus propis 
recursos sintäctics.“ 


der sophistischen (Gerichts)rhetorik des 5. Jh. 
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182 .- ; 
= die z.T. noch in der 


Alexander-Rhetorik sichtbar ist, '” etwa in Bezug auf das Thema der Rede 
(πρᾶγμα). ἔντεχνοι πίστεις, durch ein einheitliches Menschenbild geför- 
derte Topoi, Paradeigmata, Wahrscheinlichkeitsschlüsse, '* Enthymeme, 
und das, was später unter ἦθος und πάθος δ᾽ eingereiht wird, nachweisen. 


Vgl. Gommel 1966, 1-5. Finley 1967, 51{{: Parallelen bei Euripides „tend to show 


182 


183 


184 


185 


that the speeches of Thucydides are not anachronistic but that, on the contrary, 
they expound ideas which the historian knew to have been familiar at the time 
when the speeches were delivered. ... Thucydides’ speeches, although his own and 
an organic part of his work, at the same time reflect a rhetoric generally used.“ 
Ebenso Hussey 1985, 136. 

So kommen die in RhAl. 1436a 33ff. beschriebenen Redenteile (1. προοίμιον 
(kann im symbuleutischen Genos auch fehlen), 2. διήγησις )} ἀπαγγελία (fehlt im 
symbuleutischen Genos), 3. πίστεις (meist nach den τελικὰ κεφάλαια, Beispiele, 
Enthymeme, Gnomen, δόξα des Redners) zur βεβαίωσις, 4. προκατάληψις und 5. 
ἐπίλογος ἡ παλλιλογία) in den meisten Reden vor, wie dies Moraux 1954 am 
Beispiel der Antilogie von Kleon und Diodotos zeigt, aber S. 23 auf Unterschiede 
hinweist: „Thucydide n’a pas voulu &crire des discours en tous points pareils ἃ 
ceux que debitaient les beaux parleurs de l’assemblee et les avocats de profession. 
Ses composition oratoires ... souvent obscures, ne peuvent gu&re charmer qu’un 
petit cercle d’auditeurs cultives. ... Leur auteur ne parait avoir cherche ἃ atteindre 
la clarte ... les parties constitutives de ses discours soient souvent mal delimitees. 
On trouve rarement entre elles une s&paration bien marquee ; les transitions, les r&- 
capitulations et les annonces y sont exceptionnelles ; d’ordinaire, un simple δέ ou 
un simple καί suffit ἃ relier deux developpements.“ Vgl. Macleod 1974 und 1975 
und Iglesias Zoido 1995, der auch die im Phaidros und in der Rhetorik des 
Aristoteles beschriebene τάξις hinzuzieht. Dagegen warnt Hornblower 1987, 50 
davor, den Einfluß rhetorischer Handbücher zu überschätzen, zumal die Parallelen 
„may be due more to Thucydides’ influence on the treatises than the other way.“ 
Doch ist dies gewiß übertrieben. 

Plat. Phaidr. 272d, Aristot. Rhet. 1355 b 37ff. Vgl. Danninger 1931 und Fuhrmann 
1995, 16, Gommel 1966, 35 ff. Auch sonst weist er 5. 55ff. nach, daß Thukydides 
gerne die Syzygien ‚stark-schwach‘, ‚mutig-feige‘, ‚alt-jung‘, ‚Dorier-Ionier‘ etc. 
zur Argumentation verwendet. In den Reden wird „nicht nur die Grundlage des 
εἰκός, die Gleichheit aller Menschen, argumentativ ausgewertet, sondern auch die 
Erkenntnis, daß die Menschen in bestimmte Typen ... eingereiht werden können“ 
(S. 79). Ebenso bei Euripides (vgl. Finley 1967, 34f.). Bonelli 2002, 54: „Il 
verosimile ... € generalmente connesso ad un espressione gnomica, ad una 
riflessione che abbraccia gli uomini nella loro totalitä e consente con questo di 
considerare I’evento dal punto di vista del suo naturale accadere.“ 

Besonders am Anfang und Ende der Rede manifestiert sich das ἦθος, das πάθος 
vor allem am Ende. Iglesias Zoido 1995, 97: „Los proemios tucidideos se ajustan 
en gran media al sistema descrito por la Rh.Al. en el que el elemento determinante 
es la existencia de una διαβολή que afecta a ἰὰ εὔνοια del orador. En la misma 
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Eng damit verbunden ist der Gebrauch von Gnomen, die am Beginn oder 
am Ende eines Gedankengangs stehend, einen allgemeinen Gedanken oder 
eine Erfahrungstatsache als Mittel der Argumentation einführen, um 
dadurch den partikularen Fall auf eine allgemeine Stufe zu heben, zu 
objektivieren und zu motivieren." 

Die Reden sind oft als antithetische Paare miteinander verbunden, wo- 
bei die Antilogie ein weiteres Element der Objektivierung zum Zweck der 
Gesamt- und Zusammenschau für den Leser ἰβί. 57 Ebenso bestehen unter 
den Reden über weite Strecken Fernbeziehungen, die motivisch, antilo- 
gisch oder thematisch sein können. Sie dienen der 


„impliziten Kommentierung der vorgebrachten Standpunkte, indem sie indirekt 
den Leser zu deren Vergleich einladen und die Wahrheit unausgesprochen im 
Schnittpunkt der verschiedenen Verbindungslinien liegen lassen. Jedes Argument 
der Redner will somit nicht nur vor der Folie der Gegenbehauptung seines unmit- 
telbaren Widersachers oder des Historikers betrachtet werden, sondern seine ganze 
Tragweite erschließt sich erst, wenn der Bezug zu räumlich und zeitlich getrennten 
ähnlichen Gedanken hergestellt wird.“'8 


linea, el final del discurso puede ser la ültima oportunidad de reducir o incrementar 
las prevenciones de lo oyentes con respecto al contrincante.“ 

186 Meister 1955, 75: Sie sind das Mittel, um „Auffassungen, Handlungen oder 
Paränesen zu motivieren, im Allgemeinen zu objektivieren und so das Einzelge- 
schehen transparent werden zu lassen.“ Sie geben 1. Die psychologischen Grund- 
lagen menschlicher Handlungen; 2. beleuchten das Wesen des Staates, 3. ἀρχή und 
Bundesgenossen, 4. Natur des Krieges; Träger sind ἄνθρωποι, ἄνδρες, οἱ πολλοί, 
ol πλείους, πάντες, ἕκαστος, οὐδείς, ὅστις etc.; dazu kommen Adverbien wie 
αἰεί, μάλιστα, πολλάκις, τὰ πολλά und Verben wie εἰωθέναι, φιλεῖν, πεφυ- 
κέναι; sie werden meistens mit explikativem γάρ oder Partikeln wie δέ, ἀλλα, 
Kal, TE οὐδέ, καίπερ, ὥς, ὅμως etc. eingeführt. S. 91: „Die einmalige historische 
Situation mit grundsätzlichem Gehalt zu erfüllen, das Geschehen immer wieder auf‘ 
Wesenszusammenhänge hin zu durchdringen und diese zum anwendbaren geisti- 
gen Besitz zu erheben, dies ist die Funktion der Gnomik als Ganzes im Gesamt- 
werk und zugleich auch die Grundlage für die immerwährende Aktualität des thu- 
kydideischen Geschichtswerk.“ Romilly 1984a und 1990 stellt bei den Tragikern 
im Laufe des 5. Jh. einen Anstieg der Verwendung allgemeingültiger Sentenzen 
mit Euripides als Höhepunkt fest. 

187 Strasburger 1954, 445: „Die objektive Wahrheit liegt vielmehr sehr oft unausge- 
sprochen, gewissermaßen schwebend, im Schnittpunkt der subjektiven Meinungen, 
in der Mitte zwischen Rede und Gegenrede, oder gar im Treffpunkt von drei oder 
von mehr Reden.“ Sie ist nach Romilly 1967, 222, „moyen, de faire apparaitre ä 
l’auditeur la verite ... methode d’analyse et de decouverte.“ Vgl. Protagoras’ 
λόγους ἀντικειμένους, Antiphons Tetralogien und die sophistischen δισσοὶ 
λόγοι; vgl. dazu auch Macleod 1975, 41 und Morrison 1999, 100. 

188 Rengakos 1996, 415. Motivisch ist die Fernbeziehung, wenn ein Gedanke, z.B. 
„die athenische ἀρχή als Tyrannis“ (1,122,3; 2,63,2; 3,37,2 und 6,85,1) das Werk 
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Wie bei Herodot besteht ein Beziehungsgeflecht zwischen den Reden und 
der Erzählung, mit der die Reden in einer interdependenten Beziehung 
stehen. Dabei ist der &pya-Teil oft die praktische Demonstration, ob eine in 
den Reden geäußerte Vermutung richtig war und ob ein Plan verwirklicht 
werden konnte oder nicht, während eine Rede das Geschehen sinnvoll 
macht, erklärt, kommentiert und dadurch auch die Rezeption subtil 


lenkt. 


189 


Regenbogen bestimmt als die drei konstitutiven Bestandteile der Rede: 


Das poietische Element, das dem Künstler Thukydides die nötige 
Gestaltungsfreiheit bei der Abfassung der Reden, besonders was Sprache 
und Form betrifft, gibt.'” 


leitmotivisch durchzieht, antilogisch, wenn zwei an verschiedenen Orten gehaltene 


189 


190 


Reden einander wie Rede und Gegenrede gegenüberstehen (z.B. 1,120-124 und 
1,140-144 oder 2,87-89 und 7,61--68), thematisch, wenn ein gemeinsames Thema 
zwischen zwei Reden eine Verbindung bildet, auch wenn sonst keine ‚Parallel- 
stellen‘ zu verzeichnen sind (z.B. „Umwerbung von kleineren Mächten“ 2,72, 
4,85-87 und Melos 5,85ff.). Vgl. auch Meyer 1899, 382; Pohlenz 1919, 249; Gun- 
dert 1940, 114; Macleod 1975, 41; Connor 1985a, 234: „A phrase, argument, or 
even a distinctive word is introduced by one speaker: later the language recurs, 
echoed or adapted by other speakers in a new situation, and its implications are 
progressively exposed and classified.“ 

Bodin 1935, 54 [zum Zitat vgl. S. 13 dieser Arbeit]; Hunter 1973, 178 [zum Zitat 
vgl. S. 16 dieser Arbeit]. Ebenso 1982, 290ff. Nach Legon 1997, 8 sind die Reden 
„either a pair delineating competing points of view and advocating different 
courses of action ... the choice to be made, or one speech embodying the prevailing 
view and responding to all the counter-arguments,“ die Erga „the denouement in 
which we learn the success or failure of the decision taken in response to the 
speeches.‘“ Rood 1998a, 286: „Perceptions and words of Thucydides’ characters 
suggest frameworks for understanding the narrative: they create dialogue between 
the perspectives of characters and the perspectives of readers who know the end to 
which the narrative looks, or who are at least educated by repeated patterns of 
mistaken and self-fulfilling perceptions.“ 

Regenbogen 1949, 18. Ebenso wie für Blass 1887, 229 ist für Schwartz 1919, 25, 
Jaeger 1934, 491 und Bogner 1937, 13 die Stileinheit das wichtigste fiktionale 
Kriterium für die Reden: „Das zeigt schon der von einer ungeheuren Denkarbeit 
zeugende, die Gedanken bis ins letzte zuschleifende und in messerscharfe Antithe- 
sen auseinanderlegende Stil ... der all diesen Reden gleichmäßig eigen ist. Das 
zeigt der von der Form nicht zu trennende Gehalt: wie hier die Staatsmänner und 
Feldherrn mit rücksichtsloser Offenheit und Sachlichkeit die politische und militä- 
rische Lage darlegen, wie sie ihre Ausführungen mit tiefbohrenden staatsphiloso- 
phischen Gedanken überladen, wie sie völlige Klarheit ihrer Grundsätze und eine 
moralinfreie Aufrichtigkeit verraten, die auch noch das Letzte und Anstößigste mit 
epigrammatischer Zuspitzung überschärft und schonungslos bekennt, so konnten 
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Das realistische Element, das die einmalige politische Situation und 
Wirklichkeit, in der die Reden stehen, widerspiegelt.'”' 

Das denkerische Element dient zur äußeren und inneren Motivation der 
Handlungen, durch das der Historiker über Statik und Dynamik des durch 
den Menschen als Individuum, Typus oder Kollektiv bestimmten 
historischen Geschehens reflektiert und seine Einsicht in dessen konstante 
Triebkräfte vermittelt. Damit gelangt Thukydides bei der Bestimmung der 
Kausalität über das Finmalige hinaus zum Normativen und 
Paradigmatischen, das nicht Tatsachenwirklichkeit, sondern ‚ideale 
Wirklichkeit‘'” widerspiegelt. Obzwar seine Reden nicht die Repro- 


sie nie vor einem wirklichen Publikum, dem sie ihre tiefsten Einsichten und Ab- 
sichten eher verbergen mußten, gesprochen haben. Sie wenden sich an den konge- 
nialen Leser der Zukunft ...‘“ Ebenso Egermann 1972, 582 und Cole 1986. 
Regenbogen 1933, 27 glaubt durchaus, daß Thukydides einige Formulierungen 
von den Periklesreden, die er ja selbst gehört hat, übernommen haben könnte, kann 
dies jedoch nicht beweisen. Ebenso billigt Stahl 1966, 60 den Reden einen gewis- 
sen dokumentarischen Wert als „Stellungnahmen der einzelnen Beteiligten zur be- 
vorstehenden Entscheidung“ zu. Weiter gehen Auffenberg 1879, 23: „Ita 
scriptorem religiosissimum libere in elocutione, minus libere in dispositione, 
minima autem licentia in inventione et argumento versatum esse contenderim.“ 
Gomme HCT i, 148: „So far he is writing ‘subjectively’, for he is using his own 
Judgement; but his sources are authentic.“ Raubitschek 1973, 48: „Thus the speech 
itself contained what the Athenians actually said and what Thucydides thought the 
situation demanded them to say.“ Kagan 1975, der davon ausgeht, daß Thukydides 
„tries to report actual speeches accurately“, gesteht diesem 5. 78f. bloß die Selek- 
tion der Reden zu. S. 77: „The fact is that no one has shown that there is a single 
speech in Thucydides ... that could not have been given in something like its 
Thucydidean form.“ Hornblower 1987, 55ff. meint, Thukydides habe trotz Komp- 
rimierung, Selektion, Auslassung, rhetorischer Gestaltung, Ethopoiie, Fernbezie- 
hungen, Antilogien, Kollektivreden und schwieriger Sprache versucht „to record 
truthfully — to give ‘what was really said’“( S. 71). Ebenso Zagorin 2005, 31ff. Für 
Loriaux 1982, 291 handelt es sich: „Non de discours id&aux attribuables au seul 
historien, mais des textes individualis&s repr&sentant les positions de chacun des 
adversaires dans les diff&rentes questions aborde&es.“ Ebenso Hedrick 1993, 30: 
„The author of any speech must be both Thucydides and someone else, a historical 
agent. The speeches ... like other historical sources, are both the objective record 
and historical interpretation of the event. They art both final and referential at the 
same time.“ 

Regenbogen 1949, 17. Vgl. schon Spengel 1842, 27 und Roscher 1842, 154 [zu 
den Zitaten vgl. S. 7f. dieser Arbeit]; Meyer 1899, 380: Thukydides bringt in den 
Reden Dinge zur Sprache, die „in einer realen Discussion über die concrete Frage 
gar keinen Platz haben, welche aber der Leser erfahren muß.“ Auch wenn Thuky- 
dides den Wortlaut der Rede zur Verfügung gehabt hätte, wäre er für ihn nicht be- 
sonders nützlich gewesen, denn S. 384: „Jede wirkliche Rede ist nur ein Product 
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duktion wirklicher Reden darstellen, sind sie in einem höheren Sinne 
historisch, da sie besser als authentische Reden einen Einblick in die von 
Thukydides als wahr erkannten Triebkräfte und Motive der Geschichte 
gewähren.” 


Grundsätzlich haben die Reden, wie im Herodot-Teil gezeigt, folgende drei 
Funktionen. 


1. In typischen Situationen, an Reflexionspausen vor Entscheidungen oder 
vor einer Peripetie, führen sie die Handlung nicht weiter, sondern tragen 


des Moments und haftet an der momentanen Situation mit allen ihren Einzelheiten. 


193 


Darum ist sie für ein Geschichtswerk niemals brauchbar; von dem wirklich Ge- 
sprochenen kann es höchstens ein einzelnes durchschlagendes Wort verwerthen, 
das die Situation grell beleuchtet.“ Ebenso Jaeger 1934, 489; Großkinsky 1936, 78; 
Patzer 1937, 40; Gundert 1940; Finley 1947, 96. Schmid 1948, 162 [zum Zitat vgl. 
S. 14f. dieser Arbeit]. Romilly 1956b, 238: „Elles lui permettent, sans quitter pour 
autant son habituelle objectivite, d’y introduire une analyse plus serr&e, dont ses 
orateurs font les frais, mais dont son expos& tire une clart& accrue.“ Ebenso Stras- 
burger 1958, 519; Erbse 196la, 618, Adcock 1963, 27; Wallace 1964, 260; 
Schwinge 1996, 297; Vattuone 1978, 251f.: „I discorsi divengono una necessitä 
per amplificare il piano della spiegazione causale e piü che il coro tragico ... rap- 
presentano un piano diverso su cui si situa la spiegazione. II ‘“tipico’ dei discorsi ὁ 
determinato dall’assunzione di una logica formale che rende essenziali i compor- 
tamenti e le azioni.‘“ Zagorin 2005, 141: „The speeches ... expose a wide range of 
opposing arguments, assumptions, motives, values, rationalizations, and policy 
options that quite commonly have a general and abstract philosophical character.“ 
Bei den Paränesen war es für den General technisch unmöglich, unmittelbar vor 
dem Kampf eine Rede vor all seinen Soldaten zu halten; vielmehr mußte er suk- 
zessive zu ihnen sprechen; daher konnte er nur einige ermutigende Formeln geben 
(Hansen 1993, 172: „The battle exhortation in ancient historiography is a literary 
composition and not the historian’s report of a speech which had actually been 
made.‘“) Iglesias Zoido 2000, 526ff. hält kurze indirekte Paränesen oder deren Re- 
sümees für die Wiedergabe realer Paränesen, diejenigen in direkter Rede, die viele 
deliberative Elemente und komplexere Argumentationsstruktur haben, für freie 
Kompositionen. Dagegen hält Longo 1983 die „scomposizione d’uditorio“ (die 
homerische ἐπιπώλησι ς) für eine rhetorische Technik, durch welche die Homoge- 
nität bzw. Heterogenität der Hörer und die Fähigkeit des Feldherrn, eine Einheit 
daraus zu schmieden, angezeigt wird. 

Deininger 1938, 48 bestimmt folgende drei konstitutive Elemente der Reden: 1. 
Die Erfordernisse der jeweiligen politischen Situation (τὰ δέοντα περὶ τῶν αἰεὶ 
παρόντων); 2. Die politische Gesamtintention (ξύμπασα γνώμη) des Redners oder 
der politischen Gemeinschaft; 3. Das Individuell-Persönliche, die Wesensnote des 
einzelnen Politikers (ἕκαστοι). Ebenso eine Dreiteilung in „rhetoric“, „dramatic“ 
und „historical“ Funktion nimmt Macleod 1974, 385f. vor. 
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als emphatisches Mittel der Dramatisierung zur geistigen Erweiterung und 
Vertiefung der Situation bei.'* 


2. Kollektive und individuelle Sprecher werden durch die Argumentations- 
struktur und durch den Stil (Ethopoiie) als Typen mit überindividuellen 
Zügen charakterisiert. = 


194 Roscher 1842, 171 vergleicht die Reden mit den Stasima der Tragödie und den 
Parabasen der Komödie. Ebenso betont Wassermann 1931, 249 die ‚mimetische 
Gestalt der Reden‘. Kitto 1966, 293: „It is indeed dramatic that instead of writing 
in his own he presents the opposing considerations through two opposing speeches 
... ; but the main point is that he puts us, as it were, on the spot. He lays before us 
the arguments and considerations that were laid before the Athenian people by the 
two delegations.“ Immerwahr 1973, 23 definiert folgende Funktionen: „rational 
analysis of the main ideas of the History ... description of the irrational commit- 
ment to power ... always stand in a dramatic relationship to the scenes of which 
they are part and the rest of the work.“ Vattuone 1978, 254f.: „Il discorso ... & uno 
‘spaccato’ che cerca di attingere ad una spiegazione-comprensione diversa; il 
tempo del discorso non & progrediente, le unitä della narrazione sono date da un 
prima e da un poi che non si succedono nell’ordine cronologico consueto: qui si 
rileva il fattore di compressione. ... Rispetto al racconto, i termini del discorso non 
aggiungono nulla, ma espandono le sequenze ed il principio di causa-effetto, in 
quanto di per 56 lineare, viene stravolto.“ Bicknell, 1990, 174 betont die paradig- 
matischen Anlässe der Reden: „Each set of circumstances which occasions a 
speech or speeches is archetypal, or paradigmatic: Counterparts, either identical or 
similar will constantly recur.“ Legon 1997, 7f.: „In the organization of his history 
the speeches are meant to delineate alternative courses of action men faced in par- 
ticular circumstances and to reveal their motives for making the choices they ulti- 
mately made.“ 

195 Roscher 1842, 160, Anm. 1 erwähnt die Ethopoiie; [600 1880, 266 vergleicht die 
Charakterzeichnung mit der Tragödie, die „rather typical than individual“ ist. Da- 
gegen Blass 1887, 238: „Die Individualitäten der Redner dagegen werden nur 
durch den Gedanken, nicht durch die Sprache zum Ausdruck gebracht.“ Für Corn- 
ford 1907 verkörperten wie bei Aischylos auch bei Thukydides die Charaktere, die 
ohne Individualität und frühere Geschichte aufträten, solche Leidenschaften: Kleon 
zunächst die Gewalt, dann die ᾿Ελπὶς μαινομένη, die als Versuchung Athen, den 
tragischen Helden, verführt, Alkibiades die ᾿Απάτη. 5. 147: „The principal char- 
acters are nearly as far removed from realism, nearly as abstract and impersonal as 
the heroic characters in Aeschylus.“ Finley 1967, 36 glaubt, daß Thukydides „tries 
to impart, if not a speaker’s cast of language, at least the sequence and quality of 
his thought.“ Taeger 1925, 291 glaubt daß jede einzelne Rede „individuelle Aus- 
prägung aufwies, die selbst Stil und Terminologie unter dem Gewand thukydidei- 
scher Sprache und Gedankenführung noch durchschimmern läßt.“ Gomme 1937, 
159 meint, in Kleons Rede sei dessen ἦθος aufbewahrt, ebenso sprechen Drexler 
1976, 155 und Wimmer 1973,78 von Ethopoiie. Eine individuelle stilistischen Dif- 
ferenzierung der Sprecher weist Tompkins 1972 nach. Ebenso Francis 1993 und 
Ortolä / Redondo /Sancho 2000, 191: „Si acceptem que Tucidides modula la lexi 
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3. Am wichtigsten ist aber ihre Funktion als unvermittelt dramatischer, 
analytischer und implizit deutender Kommentar anstelle expliziter auktori- 
aler Reflexion und Interpretation,” wobei die Positionen der Redner a 
priori nicht mit der des Historikers übereinstimmen, sondern mit dem 
Geschehenszusammenhang und den auktorialen Äußerungen in Beziehung 
gesetzt werden müssen.'”’ So werden in Reden aus der Sicht der beteiligten 
Sprecher auch moralische Themen wie das δίκαιον, ὁ das in auktorialen 


dels seus discursos d’acord amb les caracteristiques de cada personatge, o si mes 


196 


197 


198 


no amb respectiu gönere retöric, no nome&s obtenim un millor coneixement del 
programa estetic de l’autor ... obtenim tamb& una aproximaciö, ara per la via de 
l’anälisi estilistica, be a la formacio intellectual, a la psicologia i , per consegüent, 
tot i les limitacions, a la ideologia de les diverses figures ... una idea forga precisa 
de l’adequaciö del discurso al genere que faci al cas, forense, judicial o epidicitc.“ 
Kritik bei Nicolai 1998, 290f., der betont: „L’esemplaritä politico-retorica esclude 
di per se un’accentuata ethopoiia stilistica e rende importante adeguare l’ethos del 
discorso della circostanza: ma, poiche la circostanza del discorso spesso puö non 
corrispondere alla sequenza dei fatti (ad es. perch& solo alcuni discorsi vengono 
riferiti), il discorso si deve adeguare alla circostanza supposta dalla narrazione e 
deve essere coerente con essa.“ 

So Dietzfelbinger 1934, 49; Egermann 1942, 285 und Romilly 1967, 238. Vgl. 
dazu auch Teil V dieser Arbeit. 

Leppin 1999, 86: „Für keine der Reden bei Thukydides ist davon auszugehen, daß 
der Historiker sich mit den Positionen seiner Sprecher vollständig identifiziert, dies 
gilt sogar für die Gefallenenrede des Perikles. ... Thukydides diskreditiert be- 
stimmte politische Prinzipien nicht dadurch von vornherein, daß er sie Persönlich- 
keiten in den Mund legt, die ansonsten Falsches sagen oder negativ charakterisiert 
sind. Selbst einem Kleon vermag Zutreffendes zu entschlüpfen. Thukydides ges- 
tattet dem Leser kein eindeutiges Urteil über die Gedanken seiner Redner. Nichts 
ist einfach falsch bzw. richtig. Keine Rede kann somit den auktorialen Partien 
gleichgestellt werden.“ Für Rood 1998a, 40 sind sie „dramatic re-enactment of at- 
tempts at persuasion, not vehicles for expressing personal opinion“. Er meint, daß 
etwa die spartanischen Gesandten in Athen (4,17ff.) nicht Thukydides’ Meinung 
widerspiegeln, ja sogar S. 42 „the echoes in the main narrative of the Spartans’ 
warnings ... do not mean that Thucydides agrees with their claim that lasting peace 
and friendship were possible.“ Orwin 1994, 211: „Thucydides’ speakers thus offer 
no interpretation of a situation which must not itself be interpreted in light of that 
situation. From the assertion of something we can conclude neither that Thucy- 
dides nor that the speaker thinks it true, but only that one or both deem it useful. ... 
We must look from speech to deed and from deed to speech, as each sheds light on 
the other. ... He thus preserves them as the speeches of his characters rather than 
his own, as political speeches rather than as impartial analyses. ... This is not to say 
that his contributions may not elucidate the situation directly ...“ 

Schneider 1974, 37: „Thukydides vermeidet es grundsätzlich, Handlungen, von 
denen er im eigenen Namen berichtet, auf ethische Prinzipien zurückzuführen. Um 
so mehr läßt er dagegen die Handelnden selbst in ihren Reden solche Prinzipien für 
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Kommentaren kaum angesprochen wird, behandelt, in Analepsen Ver- 
gangenes subjektiv beurteilt und Hypothesen für die Zukunft aufgestellt. '” 

Sie wenden sich weniger an die werkinternen Zuhörer im Werk - die 
durchaus verhandene und bei der Analyse zu berücksichtigende rhetorische 
Funktion des πείθειν ist sekundär, zumal Angaben über Mimik und Gestik 
(als non-verbale Kommunikation) fehlen und viele Reden erfolglos sind — 
als an den Leser. Sie ermöglichen ihm, sich die entscheidenden Situationen 
vor wichtigen Entscheidungen plastisch vorzustellen,” sind „moment of 
deliberation ... a way of recovering and representing the particularity of 
occasions and decisions“ und illustrieren die Bedeutung öffentlicher Bera- 
tung und rhetorischer Entscheidungsfindung.”' Durch seine eigene geis- 
tige Arbeit soll der Leser mit Hilfe der Reden nicht nur die Situation 
interpretieren, sondern hinter dem Einmaligen allgemein(gültig)e Hand- 
lungsmuster erkennen.” 


sich in Anspruch nehmen: wollte man ihren Worten glauben, so wären die Sparta- 
ner Vorkämpfer der Freiheit, die Thebaner die der Gerechtigkeit, Alkibiades der 
einzige wahre Patriot.“ Kritik bei Volk 1978, 274f., der die Untersuchung des 
Wortgebrauches von δίκαιος bei Schneider als unzulänglich bezeichnet. Im allge- 
meinen ist die Sprache in den Reden „far more emotive than the primary narrator“: 
so kommen die Konzepte von ἐλευθερία und δουλεία in Bezug auf Athens Herr- 
schaft fast nur in den Reden vor (Rood 2004, 125). 

199 So werden besonders die Perserkriege herbeigezogen; 1,40 weist sogar eine 
externe Analepse auf die sonst nirgends erwähnte athenische Intervention in Samos 
440 v. Chr. auf, vgl. Hornblower 1994, 144f. 

200 Dionysios von Halikarnassos’ Kritik zeige, daß auch die Griechen mit diesem Stil 
ihre Schwierigkeiten hatten. Ebenso Erbse 1953, 334 [zum Zitat vg. S. 14, Anm. 
44 dieser Arbeit] und Arnold 1992, 45: „Thucydides creates for his readers an 
intellectual experience analogous to that which would have been experienced by an 
audience listening to political oratory.“ Diese erreiche er durch seinen 
komplizierten Stil, der den Leser zur aktiven geistigen Mitarbeit herausfordere. 
Dabei vergleicht sie die Leser mit dem Publikum der Tragödie, S. 57: „The effect 
is much like that of dramatic irony in tragedy: the audience in the theater is 
engaged by the actions and emotions expressed on the stage and at the same time 
stands outside the action with knowledge far more extensive than that of the 
characters or of the dramatic audience, the chorus.‘“ Dagegen Schneider 1974, 29: 
„Eine Rede soll auf die Zuhörer wirken. Thukydides läßt seine Redner alle ihm 
verfügbare rhetorische Kunst aufbieten, damit ihre Worte die Wirkung nicht 
verfehlen, und er unterläßt nichts, um dem Leser zu zeigen, daß die Reden diesem 
Ziel dienen.“ Ebenso Leimbach 1985, 130f.: „Die Kürze der Reden widerlegt die 
rhetorische Zielsetzung jedenfalls der Feldherrenreden nicht.“ 

201 Cogan 1981, 236. 

202 Erbse 1981, 37: Der Leser „lernt die treibenden Kräfte des Geschehens nicht nur in 
der abstrahierenden oder gar spekulativen Formulierung des Darstellers kennen, 
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Cole meint, die Komprimierung auf ein argumentatives Gerüst und die 
mnemotechnisch begründete Kürze sowie das Fehlen von ἦθος zeigten, daß 
Thukydides (wie Gorgias) anstelle eines rhetorischen Traktats (τέχνη) 
paradigmatische Musterreden als Übungsstoff mit Argumenten, Topoi, 
Enthymemen und Wahrscheinlichkeitsschlüssen verfaßt habe: 


„L’antologia di discorsi che si ottiene ... non puö essere altro che una serie di mo- 
delli: una crestomazia di eloquenza politica e militare, preparata con criteri simili a 
quelli di cui Tucidide parla esplicitamente ... 1,22,4.“”® Die Reden seien also ein 
Reservoir „di un grande numero di discorsi che un oratore o sofista 0 uomo poli- 
tico avrä occasione di ascoltare o pronunciare durante la sua carriera. ἢ 


Sie gäben weder die Meinung des Thukydides wieder noch seien sie ein 
Mittel zum Verständnis und zur Analyse einer partikularen historischen 
Situation.” 

Aber Cole verkennt nicht nur die Tatsache, daß die Reden in einen nar- 
rativen Kontext, mit dem sie in einem interdependenten Verhältnis stehen, 


sondern gleichzeitig in ichrer unmittelbaren Wirkung auf die Betroffenen.“ Wim- 
mer 1973, 2: „Dadurch wird der Leser zum eigenen Nachdenken angeregt; denn 
eine einzelne Aussage in einer thukydideischen Rede ist noch lange nicht eine gül- 
tige Mitteilung des Historikers.“ Arnold 1992, 56: „Without directly interceding as 
narrator, therefore, by including debates within the history Thucydides asks his 
own audience to consider the factual, ethical and psychological factors that led to 
crucial decisions pertaining to war — factors that were and are likely to play similar 
roles in the future.“ Morrison 1999, 115ff. betont, daß die Argumente in den meist 
antilogisch angeordneten Reden nicht die des Autors sind, sondern vom Leser ak- 
tiv gedeutet werden müssen. 

203 Cole 1986, 9. S. 11: „Gli argomenti che vi si presentano non sono mai cosi privi di 
valore generale che non possano verificarsi situazioni in cui si poträ usarli vantag- 
giosamente. Toccherä a noi in quanto studenti — non solo lettori — di identificare 
quelle situazioni quando esse si presenteranno, e anche decidere se gli argomenti 
sono validi o non validi per le situazioni nelle quali si presentano nel testo di Tuci- 
dide.“ Ebenso Leimbach 1985 und Köhnken 1995, 28. 

204 Cole 1986, 12. Ebenso glaubt Hudson-Williams 1948, 76f., Thukydides beziehe 
wie später Isokrates viele 7opoi „from a store of διάνοιαι common to all.“ Zwar ist 
in Gorgias’ Helena, eine (Über-)Fülle von Verteidigungsgründen gegeben, im 
Palamedes eine Fülle von möglichen Argumenten, von denen der Schüler aus- 
wählen kann, ebenso können Antiphons Musterreden als geschriebenes Modell für 
die Komprimierung von Gedanken gelten. Wie die folgende Analyse und Funkti- 
onsbestimmung der Reden zeigt, trifft dies aber kaum auf Thukydides’ Reden zu. 

205 So gebe die Rede der Kerkyraier weniger spezifische Argumente als „general 
arguments in favor of an interventionist policy in foreign affairs“ (Cole 1991, 107) 
wieder, Perikles’ erste Rede behandle nicht in erster Linie die finanziellen Res- 
sourcen, sondern gebe eine allgemeine Diskussion über die Stärke der athenischen 
Flotte wieder. 
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eingebettet sind, 20 sondern auch, daß ἦθος durchaus vorhanden ist. 207 m 
Gegensatz zu den sophistischen Musterreden, bei denen die Situation selbst 
erfunden ist, reflektiert Thukydides über historische Situationen, die durch 
die Reden einsichtig gemacht und indirekt kommentiert werden. 

Die Analyse der Reden in der zweiten Hälfte des Thukydideischen 
Werkes soll zeigen, inwiefern die allgemeinen Aussagen über die Gestal- 
tung und die Funktion der Reden zutreffend sind und welche Modifikatio- 
nen allenfalls vorgenommen werden müssen. 


3.3. Die Reden in den Büchern 6 und 7 


3.3.0.1. Athen und Sizilien in den Büchern 1-5 


Anders als man vermuten könnte, sind im ganzen Werke Signale vorhan- 
den, die auf das athenische Interesse an einer Expansion nach Westen 
hinweisen.’ Die athenische Parteinahme für Kerkyra erfolgte nicht zuletzt 


206 Plant 1999, 64, der sonst seinen Ansatz billigt: „This is going too far, for Cole does 
not take enough account of the way in which the speeches are firmly attached to a 
narrative, and his outline sketch of the contents of various speeches is oversimpli- 
fied to force them to fit his paradigmatic model. However, this is not to say that 
technai were not influential in determining the composition of the speeches by 
Thucydides, and where speeches do reproduce something of a genuine speech, the 
original composer too may have been influenced by technai.“ 

207 Cole 1991, 79: „Ethos is most easily dispensed with when it is irrelevant — as in a 
work designed to serve as a basis for oral presentations by many different speak- 
ers; and abstractness and generality are likely to be most pervasive when concen- 
tration on the particular is not simply irrelevant but counterproductive -- a sure 
way to decrease the paradigmatic usefulness of what is being said.“ Erst im 4. Jh. 
kämen mimetische Reden (Lysias’ Eratosthenes, Demosthenes) vor, in Geschichts- 
schreibung erst mit Duris. Obschon das Werk Herodots dagegen spricht, versucht 
er dies durch die Behauptung zu entkräften, daß sich in lonien dieser Prozeß schon 
früher vollzogen habe, S. 21: „E questa precocitä ionica € una delle cause del 
carattere nettamente non-retorico dell’opera erodotea.“ Entscheidend ist aber, daß 
trotz Dion. Hal.’ Kritik (Thuc. 45), Thukydides fehle das μιμεῖσθαι realer 
Situationen, Thukydides, wie die Studien von Moraux, Iglesias Zoido etc. (vgl. S. 
445, Anm. 183) zeigen, durchaus das in den Rhetoriktraktaten des 4 Jh. angege- 
bene ἦθος enthalten. 

208 Jaeger 1934, 502: „Vom ersten Buch an wird das sizilische Unternehmen von 
Thukydides vorbereitet.“ Landmann 1932, 3: „Der große Zug nach Sizilien ... 
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aus strategischen Überlegungen betreffend die geographische Lage der 
Insel einerseits als Stützpunkt für eine Blockade des Seewegs von Westen 
in die Peloponnes, andererseits aber auch als Basis und ‚Brückenkopf* für 
eine mögliche Expansion nach Unteritalien.’”” 

Im Jahre 427 (3,86 ff.) fand die erste athenische Expedition nach Sizi- 
lien statt, die jedoch als relativ unbedeutendes Nebenereignis berichtet 
wird. Das Hilfegesuch der ionischen Leontiner, die mit Syrakus im Kon- 
flikt standen und ein Bündnis mit Athen hatten, war eine willkommene 
Gelegenheit, Verwandtschaftsmotive vorschützend (οἰκειότητος προ- 
φάσει)}", einerseits die syrakusischen Getreidelieferungen nach Sparta zu 
unterbinden, andererseits aber bereits 3,86,4: πρόπειράν TE ποιούμενοι εἰ 
σφίσι δυνατὰ ein τὰ Ev Σικελίᾳ πράγματα ὑποχείρια γενέσθαι, „als 
Vorversuch, ob es ihnen möglich wäre, die sizilischen Städte in ihre Ge- 


stammte nicht aus einem plötzlichen Einfall des Alkibiades, sondern war schon seit 
mehr als einem Jahrzehnt geplant.‘ Ebenso Reinhardt 1960a , 203; Forde 1989, 17: 
„The passion for Sicilian conquest is the culmination of the theme of Sicily in the 
History.“ Allison 1989, 71: „It becomes apparent that Thucydides viewed the ex- 
pedition 415 as the necessary outcome of a series of events and political postures 
which extends back to the outbreak of the war.“ Dagegen Momigliano 1927; von 
Fritz 1967, 738: Thukydides hat alles getan, um „das, was an diesem Unternehmen 
neu war, und die Folgen, die dieses Neue gehabt hat, aufs schärfste herauszustellen 
und die Verbindung zur Vergangenheit unbetont gelassen“; Kohl 1977, 173f.: ein 
„isoliertes, einem plötzlichen Einfall entsprungenes Unternehmen.“ Vermittelnd 
Laffi 1970, 281: „Sebbene Tucidide tenda a presentare la spedizione Siciliana 
come un episodio improvviso e inaspettato dell’imperialismo ateniese, isolato dai 
suoi precedenti immediati, in realtä ... essa si inserisce in un ampio contesto poli- 
tico-militare.“ 

209 Gemäß Plut. Per. 20,4f. gab es sogar schon in der Ära des Perikles Pläne zur 
Expansion nach Westen (man denke etwa an die Gründung vom Thurioi 444/3 v. 
Chr.). Ziel der athenischen Westpolitik war, „auf die dortigen Verhältnisse Einfluß 
zu gewinnen, eine der wichtigsten Handelsrouten unter Kontrolle zu bekommen 
und die politisch-strategische Ausgangsposition Athens gegenüber Sparta zu 
verbessern“ (Welwei 1972, 297) und „to enlarge the manpower supply available to 
Athens, and its calibre, and by doing so to get an army large and good enough to 
meet Sparta’s. ... Sicily controlled the central Mediterranean; it possessed good 
harbours and beaches, convenient bases for any further efforts in the western-Me- 
diterranean in any direction. It had good reserves of manpower, especially Sicel, 
non-Greeks stocks, as well as considerable resources of other materials in demand 
in Greece, such as grain and timber“ (Buck 1988, 76). 

210 Sammartano 1998, 207: „La condanna dello storico & palese, in quanto fuga ogni 
dubbio sullo sfruttamento del tema della syngheneia ..., rivelando la vera natura dei 
loro progetti, ben piü ambiziosi della difesa dei Leontini.“ 
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walt zu bekommen“, und als Übung für die Flotte (3,115, 4 μελέτην τοῦ 
ναυτικοῦ). 

Die Ergebnisse dieses begrenzten Engagements mit 20 Schiffen waren 
aber bescheiden: Es gelang den Athenern trotz Aufstockung ihres Kontin- 
gents nicht, den Krieg zu ihren Gunsten zu entscheiden. Weitere Rück- 
schläge und die Friedensrede des Hermokrates in Gela (4,59-64) trugen 
zur Beendigung der athenischen Militärpräsenz in Sizilien bei." 

Mit seiner Rede bezweckte Hermokrates, der als patriotischer Realpo- 
litiker und als „energisch und entschlossen handelnder Mann mit politi- 
schem Weitblick, als Kenner der menschlichen Natur, als ein Mann von 
kühnem Unternehmungsgeist und großem Patriotismus“”'” charakterisiert 
wird, die vorhandenen ethnischen Gegensätze zu überwinden und durch 
einen allgemeinen Frieden (κοινὴ εἰρήνη) die sizilische Einheit und Frei- 
heit gegen äußeren Druck und Einmischung zu verteidigen.” Er betont 
auch 4,60,1 und 61,2, daß der von den Athenern vorgeschützte ethnische 
Gegensatz zwischen Doriern und Ioniern nur ein Vorwand, Freundschafts- 
und Verwandtschaftsmotive bloß eine leere Worthülse (εὐπρεπής) seien.” '* 
Vielmehr treibe sie das natürliche Streben nach Nutzen und Macht (meo- 
ve£ia) zur Intervention an, wobei nicht dieses an sich moralisch verwerf- 
lich sei, sondern sich nicht dagegen zu wehren. Auch glaubt er nicht an 
einen Zusammenhang zwischen Recht und Erfolg (62,4) und hebt die 
Unberechenbarkeit des Zukünftigen (63,1) hervor, wobei er wie Perikles 
die Voraussicht (προμήθεια, προορᾶν 61,6; 62,2 und 4; 64,1) unter- 


211 Ebenso scheiterte der diplomatische Versuch des Atheners Phaiax, in Sizilien 
Verbündete für einen Feldzug zur Unterstützung von Leontinoi gegen Syrakus zu 
finden (Thuk. 5,4). 

212 Wimmer 1973, 177. Ausführlich zu dieser Rede Landmann 1932. Vgl. auch 
Diesner 1956, 136; Fauber 2001, 44 und Cuscuna 2004, 154f., für die in dieser 
Rede, „Ermocrate, quasi profeta della seconda spedizione, diventa lo strumento 
dello storico non solo per meditare sulle ragioni della disfatta ateniese, ma soprat- 
tutto per cercare giä nell’epilogo del primo scontro tra Ateniesi e Sicelioti le moti- 
vazioni prime della vittoria siracusana.“ 

213 Cuscunä 2004, 155f. weist auf ἀπραγμοσύνη und ἡσυχία als Hermokrates’ Mittel 
hin, um die Athener ἄπρακτοι zu machen (61,7 und 62,2) hin: „Ermocrate propone 
ai suoi conterranei un modello comportamentale che si fonda sul completo ribal- 
tamento dei valori cui s’ispira l’atteggiamento degli Ateniesi, che rifuggono 
l’hesychazein come un tradimento alla loro natura.“ Vergleichbar ist die Strategie 
der Andrier Hdt. 8,111. 

214 Er zeigt, daß der ethnische Gesichtspunkt 4,61,3-4 nur ein Vorwand ist; die 
Athener helfen nicht nach dem δίκαιον τῆς ξυνθήκης und nicht als Vergeltung 
für vergangene gute Taten, sondern aus eigener Initiative. Vgl. 3,86. 
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streicht.” Diese Rede verbindet die erste mit der zweiten Expedition und 
markiert zusammen mit dem Melıerdialog den Wendepunkt des athe- 
nischen Kriegsglücks.”'° Die Athener bestraften nach der Rückkehr die 
Feldherren, von denen sie die Eroberung Siziliens erwartet hatten, für ‚ihr 
Versagen‘, weil sie glaubten, diese seien bestochen worden (4,65,3). In 
einem kritischen auktorialen Kommentar wird 65,4 für diese Reaktion das 
gegenwärtige und unerwartete Glück der meisten (τῇ παρούσῃ εὐτυχίᾳ, ἡ 
παρὰ λόγον τῶν πλειόνων εὐπραγία), das ihren Hoffnungen Kraft 
(ὑποτιθεῖσα ἰσχὺν τῆς ἐλπίδος) und der Überzeugung Auftrieb gab, καὶ 
τὰ δυνατὰ ἐν ἴσῳ καὶ τὰ ἀπορώτερα μεγάλῃ τε ὁμοίως καὶ 
ἐνδεεστέρᾳ παρασκευῇ κατεργάζεσθαι „das fernste Ziel müßten sie so gut 
wie das erreichbare mit starker oder auch dürftiger Heeresmacht 
bewältigen“, verantwortlich gemacht. 


3.3.0.2. Der Melierdialog (5,85-113) 


Der Melierdialog steht an einer wichtigen Scharnierstelle im Werk und 
stellt am Ende der summarisch behandelten Zwischenkriegszeit die letzte 
erfolgreiche Machterweiterung Athens vor der Katastrophe in Sizilien dar. 
Im Jahre 416 fuhren die Athener mit 38 Schiffen und 3000 Soldaten gegen 
Melos (5,84,1). Thukydides gibt an dieser Stelle einige unpräzise Informa- 
tionen über Melos (84,2): Melos ist eine spartanische Kolonie, die nicht in 
den attischen Seebund eintreten wollte; nach einer Phase der Ruhe zwan- 
gen die Athener die Melier durch die Verwüstung ihres Landes zum offe- 
nen Konflikt. "7 


215 Übertrieben ist aber, von einem neuen Paradeigma, das den zu optimistischen, 
vernunftgläubigen Perikles ablöse, zu sprechen (so Hammond 1973, 57f.). Die 
stärkere Berücksichtigung der τύχη ist nicht unbedingt Zeichen eines größeren Re- 
alismus, sondern eine typisch dorische Eigenschaft (vgl. S. 429 und 433, Anm. 97 
und 110). 

216 So Rengakos 1984, 83. Diese Rede bildet für Hunter 1977 die Mitte des Werks 
(vgl. S. 443, Anm. 136). 

217 2,9,4 vermerkt Thukydides, daß alle Inseln zwischen Kreta und der Peloponnes 
außer Melos und Thera Athen untertan waren. 426 fuhr Nikias mit großer Streit- 
macht gegen das widerspenstige Melos (3.91.1 οὐκ ἤθελον ὑπακούειν), ohne es 
jedoch unterwerfen zu können. Treu 1954 meint, sich auf epigraphisches Material 
stützend, Thukydides habe, um den Zweck seiner Rede zu erreichen, die Fakten 
manipuliert. Der Grund für die athenische Expedition habe in der Forderung nach 
den fälligen Tributzahlungen, denen das früher in den Seebund integrierte Melos 
nicht nachgekommen sei, bestanden. Thukydides aber verschweige absichtlich die- 
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Im folgenden (84,3) schafft Thukydides durch die Angabe, daß die 
athenischen Strategen vor dem Angriff Boten zu den Meliern schickten, 
welche die melischen Ratsherren jedoch nicht vor dem Volk (πλῆθος), 
sondern nur vor den oligarchischen Behörden sprechen ließen (ἐν δὲ ταῖς 
ΛΑ ΚΝ NN ; : ; 218 
ἀρχαῖς Kal τοῖς ὀλίγοις), die Voraussetzung für den Dialog. 


a. Einleitung und Exposition (5,85-88): 

Die Form des Dialogs im kleinen Kreis, die im Gegensatz zur Rede vor 
dem Volk erlaubt, jeden Punkt einzeln (καθ' ἕκαστον) zu erörtern,” wird 
von den Athenern durch die den Meliern im Finalsatz unterstellte Furcht 
vor Täuschung durch Volksrede (un ... οἱ πολλοὶ ἐπαγωγὰ καὶ dve- 
λεγκτα ἐς ἅπαξ ἀκούσαντες ἡμῶν ἀπατηθῶσι) und durch größere Trans- 
parenz (ἀσφαλέστερον) begründet (5,85). Die Tatsache, daß die Athener 


sen ‚unwesentlichen‘ Grund, um Wesentliches erörtern zu können (S. 273). Die 
Widerlegung durch Eberhardt 1959, der die Angaben in Kleons Schatzungsliste als 
nicht der Wirklichkeit entsprechend anficht, kann nicht überzeugen. Canfora 1979, 
32f. meint dagegen, daß der Dialog, ursprünglich ein propagandistischer für die 
Rezitation in einer oligarchischen Hetairie geschriebener Text (vgl. Schmid 1948, 
177, Anm. 3), später in die Erzählung eingefügt worden sei. Daher fehle eine Er- 
örterung über den juristischen Status der Melier („tributaria almeno per qualche 
tempo, dunque partecipe per un certo tempo della lega, e ormai ‘ribelle’“); ebenso 
„a) il dialogo ignora il fatto che — nel 416 — Atene e Melo sono in guerra da ben 
dieci anni; Ὁ) che, pur cadendo ... in un anno ... ‘di pace e alleanza’ tra Atene e 
Sparta ... i Melii parlano come se in quel momento fosse in atto il conflitto fra le 
due grandi potenze“ (S. 33). M. E. lassen sich diese angeblichen Mängel besser mit 
dem Kriterium der Selektion und der ‚protatischen‘ Funktion des Dialogs vor der 
Sizilienexpedition erklären. 

218 Deininger 1938,6: „Es hat daher den Anschein, als handle es sich hier nicht so sehr 
um einen Vorschlag, den damals die Athener den Meliern machten, sondern in 
Wahrheit um die äußere Motivierung und Rechtfertigung der im ganzen Ge- 
schichtswerk einzig dastehenden Dialogform vor dem Leser.“ Ebenso Cagnetta 
1990, 161. 

219 Den gleichen Vorschlag, Punkt für Punkt (λέγοντες Kal ἀκούοντες περὶ 
ἑκάστου) im kleinen Kreis zu verhandeln, machen 4,22,1 die spartanischen Ge- 
sandten in Athen; doch lehnt Kleon dieses Ansinnen ab. Auch bei sophistischen 
Erörterungen wird Punkt für Punkt diskutiert, etwa Plat. Hipp. min. 369 c6 ff. Be- 
achtenswert ist das herrische und überlegene Auftreten der Athener mit drei Impe- 
rativen: ποιήσατε — κρίνετε - εἴπατε. 

220 Da diese metanarrative Aussage nicht auktorial, sondern von einem sekundären 
Fokalisator gemacht ist, dürfen Morrisons 2000 Folgerungen nicht verallgemeinert 
werden: „From the reader’s perspective, not only is the format of dialogue striking; 
we must also reckon with what the Athenians say about long speeches, ... that they 
are deceptive because they are ‘attractive and immune form cross examination’ (... 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 469 


nicht nur auf das Begehren der Melier eingehen, sondern auch deren 
angebliches Motiv durchschauen, offenbart ihre Überlegenheit. Gegen den 
anfänglichen Widerstand der Melier, die bezweifeln, daß sie bei den Athe- 
nern, die ja angesichts der ungleichen Machtverhältnisse zugleich 
antragstellende Partei wie auch Schiedsrichter (κριτὰς τῶν λεχθησομένων) 
sind,” mit ihren Rechtsgründen (περιγιγνομένοις τῷ δικαίῳ) Erfolg 
haben werden, und die deshalb ihre Situation als Dilemma, als Wahl 
zwischen Krieg (πόλεμος) und Knechtschaft (δουλεία), bezeichnen (86), 
wird der Verhandlungsspielraum auf die realen Gegebenheiten (ἐκ τῶν 
παρόντων Kal ὧν ὁρᾶτε) und das Thema Rettung (περὶ σωτηρίας) be- 
grenzt (87).2 Die Melier akzeptieren schließlich (88) sowohl Inhalt als 
auch Form der Verhandlungen. 

Anstatt räumlich und zeitlich getrennte Reden zu einem antilogischen 
Redeagon zu verbinden, geschieht dies hier, wie in der tragischen Sticho- 
mythie, in ganz gedrängter Form und ohne Unterbrechung durch den 
Erzähler.” Der Dialog zeigt einen „clash not only of diverging interests, 


5,85). This has to cause some uneasiness for the reader, who is now forced to 
revisit the previous speeches within the History in an entirely new light.“ (S. 124). 
Für Macleod 1974, 389 sind diese Worte „bitterly ironic.“ Rodriguez Alfageme 
1999, 303 betont die euphemistische Valenz der mit Ironie beladenen unpersönli- 
chen Antwort: „Al impersonal hay que afiadir el giro con el articulo que suaviza la 
idea de la guerra haciendola mäs imprecisa para resaltar la afirmaciön, que contra- 
dice tanto la apariencia como el tono suave, patente en el giro φαίνεται con parti- 
cipio.“ 

222 Macleod 1974, 387f. vergleicht damit den Beginn von Sokrates’ langer Rede Plat. 
Phaidr. 237 b7-d2: „Socrates wants to avoid the contradictions that would arise 
from failure to define the subject under discussion: similarly the Athenians use 
their delimitation of the subject.“ Im Unterschied zur Debatte über Mytilene ist der 
Verhandlungsspielraum sehr begrenzt, Bosworth 1993, 31: „It is not staged at Ath- 
ens before the sovereign assembly, where the morality and expediency of the ex- 
pedition against Melos might have been fully expounded. It comes at a point at 
which the fate of.the island is already decided — by Athens at least.“ Morrison 
2000, 124f.: „A dialogue would appear to grant both sides equal standing, but the 
fact that Athens has insisted that the discussion follow a prescribed format reduces 
the advantages Melos may gain from a point-by-point discussion. The range of 
subjects is not open-ended, as the Athenians continually try to eliminate certain 
topics from discussion. Nonetheless, the dialogue format helps the Melians tre- 
mendously, who are able to make repeated efforts to redefine and restructure the 
discourse in order to allow for a broader scope of exchange.“ Die Optative 
παυοίμεθ' ἄν, λέγοιμεν ἄν als Formeln der ‚politeness‘ „mask the threatening 
force behind them“ (Hogan 1989, 130). 

223 Wassermann 1947, 23: „The Melian Dialogue, like its predecessors, the Euripidean 
dialogues, and its successors, Plato’s Socratic dialogues, rather stresses the ir- 
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but of opposite political philosophies and ways of life“, wo trotz der theo- 
retischen Möglichkeit des Ausgleichs zwei konträre Auffassungen mit 
dramatischer Lebendigkeit aufeinanderprallen, und endet ergebnislos, 
wobei keine der beiden Parteien a priori mit der Position des Historikers 
identifiziert werden darf. 


b. Erste Möglichkeit: Unterwerfung der Melier (5,89-93): 

Wie 5,85 angedeutet, werden in einer Praeteritio lange und schöne Re- 
den (μετ΄ ὀνομάτων καλῶν), die nach athenischer Auffassung (89) den 
traditionellen Kanon von Argumenten wie Rechtsgründen, Neutralität oder 
Abstammung umfassen, ausgeschlossen.” Vielmehr sollen sie das Mögli- 
che (τὰ δυνατά) gemäß ihren wahren Gedanken und Absichten (ἐξ ὧν 


reconcilability of opposing characters and philosophies.“ S. 21.: „Whatever words 
are spoken by either party appear tragically futile when read with the knowledge of 
the inexorable and bitter end.“ Finley 1967, 39f. weist auf Parallelen in Plat. Pro- 
tag. 329a, 336c-d und Aristot. Soph. Elench. 34.183 b36 hin. Ebenso Macleod 
1974, 387-89: „The Melian Dialogue is not a pure sophisticus elenchus. One side 
does not consistently pose questions, in order to refute and overcome the other; and 
it is concerned with an affair of state rather than with the theoretical issues usually 
associated with dialectic. ... The Melian Dialogue ... combines the practicality of 
the public speech with the precision of dialectic. It clearly defines its subject, it is 
based on the facts of the case, not on idle speculation, and it aims to do no more 
than what those facts allow of, to discover what is possible or expedient.‘“ Vgl. die 
Verfassungsdebatte in Eurip. Suppl. 403 ff. Auf die Ergebnislosigkeit des Dialogs 
bei Thukydides und in der Tragödie weisen Deininger 1938, 46, Macleod 1983, 
147 und Hornblower 1987, 117, Anm. 34 hin. Einzigartig ist dieser Dialog nach 
der ersten Angabe der Sprecher auch durch „l’eliminazione di queste didascalie e 
nella successione drammatica degli interventi, come in un testo scenico“ (Canfora 
1979, 27). Cagnetta 1990, 161 definiert als Hauptunterschied zu den üblichen ago- 
nalen Situationen: „L’immissione di discorso e anti-discorso nel contesto narrativo 
di vicende diplomatico-militari cede il passo all’immediatezza della forma dram- 
matica ... il passaggio da una dialettica elementare e sostenuta da artifici retorici ad 
una piü scabra e complessa ... Contenuto e forma si intrecciano.“ 

224 Wassermann 1947, 21. Deininger 1938 versteht den Dialog als gedrängte Form der 
Antilogie, die Thukydides 5. 130 als „Stilmittel ..., das die episch-historiographi- 
sche Tradition, die zeitgenössische Bildung und das praktische Leben ihm boten, 
übernommen“ hat. Darin kann Thukydides die politische Antinomie paradigma- 
tisch ausdrücken. 

225 Die Athener wollen auf die lange und unergiebige Diskussion über die Rechtmä- 
Bigkeit ihres Handelns verzichten, was nicht impliziert, daß nicht auch sie Rechts- 
gründe (ὡς ἀδικούμενοι) hätten vorbringen können. Dasselbe gilt für die melische 
Neutralität (οὐ ξυνεστρατεύσατε), ihre spartanische Abstammung (Aake- 
δαιμονίων ἄποικοι) und die Behauptung, daß sie kein Unrecht begangen hätten 
(οὐδὲν ἠδικήκατε). 
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ἀληθῶς φρονοῦμεν) zu erreichen suchen. Gnomisch begründen die Athe- 
ner, daß Recht (δίκαια) nur unter Gleichstarken (ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης) 
Bedeutung hat. Wenn ein Machtgefälle zwischen zwei Staaten besteht, 
nutzt dies der Stärkere aus und der Schwächere muß weichen (δυνατὰ οἱ 
προὔχοντες πράττουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς Evyxwpoüct). 

Die Melier versuchen (90) nach Ablehnung des Rechts (δίκαιον) zu- 
gunsten des Nutzens (ξυμφέρον) den Vorteil (χρήσιμον, ὠφεληθῆναι) einer 
auf Nachsicht und Recht (εἰκότα καὶ δίκαια) fußenden Politik aufzuzei- 
gen, wobei sie dabei von der traditionellen Rechtsvorstellung der Vergel- 
tung ausgehen. Dadurch versuchen sie doch noch den Standpunkt des 
Rechts zu retten. Sie implizieren, daß eine nachsichtige Behandlung im 
Fall des Sturzes Athens auf dieses angewendet werden könnte.”° Sollten 
die Athener einmal stürzen (σφαλέντες), könnten sie ein Exempel (mapd- 
deı ya) beispielloser Vergeltung werden. Aber die Athener (91) haben 
weder Angst vor dem Ende ihrer Herrschaft noch vor Sparta,’ sondern 
vor dem Aufstand der Bundesgenossen, wie sie in einer paradoxen Formu- 
lierung andeuten.??° Der Nutzen (ὠφελία, xpnoinws) ist für sie die mühe- 
lose (ἀπόνως) Vergrößerung ihres Herrschaftsgebiets, für die Melier das 
Überleben (σωθῆναι). Auf den Einwand der Melier (92), der Nutzen für 
beide Seiten sei nicht auf dem gleichen Niveau (δουλεῦσαι — ἄρξαι), präzi- 
sieren sie in einer correctio (93), daß die Melier anstatt umzukommen (τὰ 
δεινότατα παθεῖν), sich unterwerfen (ὑπακοῦσαι) könnten, während sie die 
Melier nicht umbringen müßten, — was für sie, die Athener, ein Gewinn 
wäre --, so daß der Nutzen also beiderseitig wäre. 


226 Ludwig 1952, 146ff. vergleicht die Gleichung von ξυμφέρον = δίκαιον = ὅσιον 
mit Protagoras’ Rechtsdenken, wo δίκη und αἰδώς die Grundlage des (jedoch in- 
nerstaatlichen) Staatsvertrags sind. Thukydides zeige in Melos die Brüchigkeit des 
protagoreischen εἰκός, weil das δίκαιον gegen das ξυμφέρον ausgespielt werde. 

227 Der Ausdruck kai περὶ μὲν τούτου ἡμῖν ἀφείσθω κτλ. ist nach Rodriguez 
Alfageme 1999, 303 „en lugar de decirles, por ejemplo, que semejante cosa no los 
concierne (nötese el imperativo en tercera persona)“ ein Euphemismus. 

228 Avezzü Tenuta 1977, 67: „Considerando la disposizione dei termini, notiamo che 
vengono accostate le due parti definite opposte (sul piano lessicale, semantico, 
contestuale), ὑπήκοοι / ἀρξάντων. L’elemento orientante, ἐπιθέμενοι 
κρατήσωσιν, viene estromesso, e occupa l’ultima posizione. ... Prima di το 
Ι[ἐπιθέμενοι, attribuito agli ὑπήκοοι. con la conseguente tensione fra l’üro- che 
definisce un grado inferiore rispetto agli ἄρξαντες, e l’Emı- che riporta subito ad 
un grado superiore. La doxa stabilisce fra ὑπήκοοι (y) e ἄρξαντες (x) un rapporto 
diy<x... che qui viene invertito.“ 

229 Morrison 2000, 131: „The Melians attempt to equate Justice with advantage and 
slavery with disadvantage. The Athenians reject these equations, countering that 
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c. Gegenvorschlag der Melier: Neutralität wie bisher (5,94-99): 

Das melische Angebot (94) der Neutralität (ἡσυχίαν ἄγοντες, 
ξυμμάχους μηδετέρων) und Freundschaft (φίλους ἀντὶ πολεμίων), Ὁ 
lehnen die Athener (95) mit der Feststellung ab, daß ihnen die Feindschaft 
(ἔχθρα) der Melier nicht in dem Maß schadet, wie die Freundschaft (φιλία) 
als Zeichen der Schwäche (ἀσθενείας) gedeutet wird, während der Haß 
(μῖσος) den Untertanen die athenische Macht vor Augen führt (δυνάμεως 
mapddeıyna). Der Versuch der Melier (96), einen Unterschied zwischen 
den Kolonien und abgefallenen Bündnern einerseits und ihnen andererseits 
(τοὺς μὴ προσήκοντας) zu machen, wird mit dem Argument (97) zurück- 
gewiesen, daß es nicht um Rechtsgründe (δικαιώματι), sondern um eine 
Frage der Macht (κατὰ δύναμιν) geht. Die Unterwerfung von Melos nützt 
Athen insofern, als die Machterweiterung (πλεόνων ἄρξαι) auch mehr 
Sicherheit (τὸ ἀσφαλές) gewährt, weil jene sich als schwächere Insel der 
athenischen Seeherrschaft beugen. 

Die Melier (98) versuchen die Sicherheit nach Ausschluß der Gerech- 
tigkeit gemäß dem Nutzen (τὸ ξύμφορον, τὸ χρήσιμον) zu definieren, 
indem sie proleptisch als für Athen mögliche Konsequenz auf die Feindse- 
ligkeit aller neutraler Staaten hinweisen. Die Athener korrigieren sie (99) 
erneut: Sicherheitsbedenken bereiten ihnen unabhängige Inseln (νησιώτας 
ἀνάρκτους), die des Zwangs der Herrschaft (τῷ ἀναγκαίῳ τῆς ἀρχῆς) 
überdrüssige Bundesgenossen zu unvernünftigen Handlungen (τῷ 


survival is an advantage and not being annihilated is profit. ... The question for 
Melos is whether survival is enough οἵ ἂη advantage to sacrifice autonomy.“ 

230 Treu 1968, 139 hat die Auffassung widerlegt, daß „das Prädikativum den Zustand 
nach dem Wechsel, der Genitiv bei ἀντί den Zustand vorher bezeichne.“ (Vgl. 
Hdt. 1,73 πολέμιον ἀντὶ φίλου: Kroisos war vorher keineswegs Kyros’ φίλος). 
Daher ist der Ausdruck kein Hinweis dafür, daß sich Melos und Athen bereits im 
Kriegszustand befanden. 


231 Avezzü Tenuta 1977, 29f.: „Si possono distinguere due segmenti, costruiti ... 
antiteticamente, A, B, B’, A’: ... 
οὐ γὰρ τοσοῦτον βλάπτει ἡ ἔχθρα ὑμῶν Al ἡ φιλία μὲν ἀσθενείας B’ 
ὅσον ἡ φιλία (sc. βλάπτει) ΒΙ τὸ δὲ μῖσος δυνάμεως παράδειγμα A’ 


Quattro sono le tensioni che si realizzano: 1) A) il soggetto negativo richiederebbe 
il βλάπτει, ma la sequenza comune viene scartata (οὐ); la mancata osservanza 
della doxa ἃ paradosso. B) il soggetto positivo (φιλία) produce effetti negativi 
(βλάπτει. postulato). 2) B’) il soggetto positivo si accompagna ad una speci- 
ficazione privativa; A’) il soggetto negativo si accompagna ad una specificazione 
positiva. Vale per entrambi il discorso fatto per A e B.“ Der von Hogan 1989, 140 
postulierte Gegensatz zu Perikles 2,40 berücksichtigt den Unterschied zwischen 
Innen- und Außenpolitik nicht, vgl. S. 422, Anm. 87. Zum Gedanken, daß die 
Furcht der anderen Macht anzeigt, vgl. Machiavelli, Il Principe, 17. 
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ἀλογίστῳ) verleiten und somit auch für Athen eine Gefahr (κίνδυνον) 
darstellen Könnten. 


d. Dritte Möglichkeit: Kampf (5,100-111): 

Angesichts des Risikos für Athen (100) setzen die Melier ihre Unter- 
werfung (δουλεῦσαι) negativen moralischen Kategorien (πολλὴ κακότης 
καὶ δειλία) gleich, werden aber von den Athenern in einem Appell (101) 
an die Vernunft (σωφρόνως) daran erinnert, daß Werte wie männliche 
Tapferkeit (ἀνδραγαθία) nur bei gleicher Stärke (ἀπὸ τοῦ ἴσου) gelten.” 
Wenn es um das nackte Überleben (σωτηρία) geht, ist es für den Schwä- 
cheren keine Schande (αἰσχύνη), vor dem Stärkeren zu weichen. Auf der 
Kenntnis (102) des das Kräfteverhältnis nivellierenden Krieges (κοινο- 
τέρας τὰς τύχας) beruht ihre Hoffnung (ἐλπίς). Doch warnen die Athener 
in Gnomen (103): Die Hoffnung tröstet zwar bei Gefahr (κινδύνῳ παρα- 
μύθιον), aber sich auf sie zu verlassen ist gefährlich. Wer wie die Melier als 
Schwacher ohne Reserven alles auf die Hoffnung setzt, den richtet sie 
völlig zugrunde. Es hat keinen Sinn, sich auf die Hoffnung zu verlassen, 
wenn es noch möglich ist, auf‘ Menschenwegen gerettet zu werden 
(ἀνθρωπείως σῴζεσθαι), denn bei Gefahr richten unklare Hoffnungen 
(ἐλπίδες ἀφανεῖς), Weissagungen und Göttersprüche Unheil an.“ 

Der ganze Gedankengang der Melier (104), den diese als vernünftige 
(οὐκ ἀλόγως) Basis ihrer Hoffnung bezeichnen, ist paradox: Sie wissen, 
daß angesichts der athenischen (Über)macht δύναμις (a) und der τύχη (Ὁ) 
es nicht geboten ist, Widerstand zu leisten. Sie wagen es trotzdem, weil sie 
auf die göttliche Lenkung des Schicksals (b’ τῇ τύχῃ ἐκ τοῦ θείου) 


232 Deininger 1938, 27: „Sie versuchen die Melier wieder zur ‚Ordnung‘ zu rufen und 
die Verhandlungen auf.die reale Basis zu bringen, indem sie darauf hinweisen, daß 
es um ‚die Rettung der Stadt‘ geht (vgl. 87, 88, 91,2).“ 

233 Der kunstvolle antithetische Satz besteht aus einem negativen: ἀνδραγαθίας -- 
ἀγών -- ἀπὸ τοῦ ἴσου — μὴ αἰσχύνην ὀφλεῖν und einem positiven Teil 
σωτηρίας -- βουλή -- πρὸς τοὺς κρείσσονας -- μὴ ἀνθίστασθαι. Das mit dem 
Verlust der Unabhängigkeit verbundene Konzept der σωτηρία wird vor allem in 
und nach Sizilien aktuell werden. 

234 Kallet 2001, 13f. weist auf die ökonomische Waage-Metapher ἐπὶ ῥοπῆς μιᾶς 
ὄντες hin, da termini aus dem ökonomischen Bereich wie δάπανος, περιουσία 
etc. vorkommen. Zugrunde liegt der Gedanke, daß „hope is expensive“ (S. 15). 
Gervasi 1981, 99: „The Athenians are not denying the value of elpis in absolute 
terms. Rather they are denying the value of abstractions in reality, and they are 
eriticizing the Melians for reliance on what they regarded as ineffectual bases for 
hope, namely, intangible spiritual or moral values as opposed to actual physical 
strength.“ 
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vertrauen und meinen, durch Spartas Hilfe (a?) die militärische Unterle- 
genheit wettzumachen. a’ und b’ sind Enthymeme (a’: wer die Verpflich- 
tungen gegen die Götter einhält (ὅσιος), erhält göttliche Hilfe; b’: Ver- 
wandtschaft (£vyyevera) und auf Scham fußende Ehrgefühl (αἰσχύνη) als 
Handlungsmotive für sie Spartaner), welche die Athener im folgenden 
(105) durch den Hinweis auf die menschliche Natur (φύσις) als Konstante 
widerlegen: 

ἡγούμεθα γὰρ τό τε θεῖον δόξῃ TO ἀνθρώπειόν TE σαφῶς διὰ 
παντὸς ἀπὸ φύσεως ἀναγκαίας, οὗ ἂν κρατῇ, ἄρχειν. καὶ ἡμεῖς οὔτε 
θέντες τὸν νόμον οὔτε κειμένῳ πρῶτοι χρησάμενοι, ὄντα δὲ παραλα- 
βόντες καὶ ἐσόμενον ἐς αἰεὶ καταλείψοντες χρώμεθα αὐτῷ, εἰδότες 
καὶ ὑμᾶς ἂν ἐν τῇ αὐτῇ δυνάμει ἡμῖν γενομένους δρῶντας ἂν ταὐτό. 

„Wir glauben nämlich, vermutungsweise, daß das Göttliche, ganz gewiß aber, daß 

alles Menschenwesen allezeit nach dem Zwang seiner Natur, soweit es Macht hat, 

herrscht. Wir haben dies Gesetz weder gegeben noch ein vorgegebenes zuerst be- 
folgt, als gültig überkamen wir es, und zu ewiger Geltung werden wie es hinterlas- 
sen, und wenn wir uns daran halten, so wissen wir, daß auch ihr und jeder, der zur 

Macht wie wir gelangt, ebenso handeln würde.“° 
Die Hoffnung, daß Sparta aus Angst vor Unehre (διὰ τὸ αἰσχρόν) zu 
Hilfe kommen werde, ist naiv (τὸ ἀπειρόκακον) und unvernünftig (ἄφρον). 
Auch die spartanische ἀρετή ist den eigenen Interessen unterworfen (ἡδέα 
καλὰ νομίζουσι). Den Meliern nützt es nichts, auf eine so unplausible 
Rettung (ἀλόγου σωτηρίας) zu warten.’ 

Die Melier definieren (106) den Nutzen (τῷ ξυμφέροντι), den Sparta 
aus der Hilfe für seine Kolonie (ἀποίκους) ziehen kann, darin, daß sie bei 
den ihnen loyalen Griechen nicht als treulos (ἀπίστους), den Feinden nicht 
als hilfreich (χρησίμους) gelten würden. Dies widerlegen die Athener (107) 


235 Rengakos 1984, 99: „Das Recht des Stärkeren wird nun kraft eines übergeordneten 
Naturzwanges ... auch auf den göttlichen Bereich ausgedehnt, erhält also einen 
metaphysischen Überbau und wird zum allgemeingültigen, zeitlosen Gesetz für das 
ganze Universum erhoben.“ Zum Recht des Stärkeren vgl. S. 419, Anm. 80. 

236 Zu dieser Bedeutung von αἰσχρόν hier und im folgenden als „sentiment de 
P’honneur“ vgl. Huart 1968, 459. 

237 Es gibt nirgends einen Hinweis, daß eine formelle Allianz (ξυμμαχί α) zwischen 
Melos und Sparta bestand. Rodriguez Alfageme 1999, 304 betont den ironischen 
Ton der Athener bezüglich Sparta, der euphemistisch abgemildert wird durch kal- 
τοι οὐ πρὸς τῆς ὑμετέρας νῦν ἀλόγου σωτηρίας ἡ τοιαύτη διάνοια. Vgl. 
Eurip. Suppl. 187: Σπάρτη μὲν ὠμὴ καὶ πεποίκιλται τρόπους; Andr. 445-63; 
Hat. 9,54,1. Mit ἄφρον und ἄλογος negieren die Athener den Ausdruck der Melier 
5,104 οὐκ ἀλόγως und heben so das intellektuelle Defizit jener hervor; ähnlich 
Eurip. Alk. 1093 αἰνῶ μὲν αἰνῶ: μωρίαν δ᾽ ὀφλισκάνεις. 
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durch eine rhetorische Frage und einen modus tollens: Da für Sparta der 
Nutzen mit der Sicherheit zusammenfällt (τὸ ξυμφέρον μετὰ ἀσφαλείας), 
das Gerechte und Schöne dagegen mit Gefahren verbunden ist (τὸ δίκαιον 
καὶ καλὸν μετὰ κινδύνου). die Spartaner aber am wenigsten riskieren 
(τολμῶσιν), folgt als unausgesprochene Conclusio, daß Sparta kein Risiko 
eingehen wird. Dessenungeachtet meinen die Melier (108), daß die Sparta- 
ner ihnen wegen der Nähe zur Peloponnes (τῆς Πελοποννήσου ἐγγύς) und 
der Verwandtschaft (τῷ Evyyevei) helfen werden. Die Athener wiederho- 
len (109), daß nicht die Zuneigung (τὸ εὔνουν) der Gesuchsteller, sondern 
die tatsächliche Macht(verteilung) (τῶν ἔργων δυνάμει) der ausschlagge- 
bende Faktor ist. Es ist unwahrscheinlich (οὐκ εἰκός), daß die Spartaner, 
die ihrer eigenen Heeresmacht mißtrauen und nur mit den Verbündeten 
zusammen ein Land angreifen, es wagen, sich auf dem Meer gegen die 
führende Seemacht zu stellen (ἡμῶν ναυκρατόρων ὄντων). 

In einer absurden Hypothese meinen die Melier (110), daß die Sparta- 
ner auf dem weiten Meer andere schicken oder Athen zu Lande angreifen 
und gegen dessen Verbündete ziehen könnten — noch weiter, als Brasidas 
kam.” Ebenso die historische Erfahrung als Analogon gebrauchend, 
entgegnen (111) die Athener, daß, geschähe dies alles, es keinen Einfluß 
auf die Belagerung von Melos hätte, da sie noch nie eine Belagerung aus 
Furcht vor anderen aufgegeben hätten. Die Melier ihrerseits aber hätten, 
obwohl sie über ihre Rettung (περὶ σωτηρίας) hätten beraten sollen, nichts 
gesagt, wodurch Menschen auf Rettung zählen können (ᾧ ἄνθρωποι 
πιστεύσαντες νομίσειαν σωθήσεσθαι). Anstatt von der Schwäche ihres 
Potentials (τὰ ὑπάρχοντα βραχέα) auszugehen, vertrauten sie am meisten 
den Hoffnungen (τὰ ἰσχυρότατα ἐλπιζόμενα), was Unverstand (ἀλογία) 
und Verlust des Realitätssinnes bedeute. In der pathetischen Peroratio raten 
sie eindringlich, einen anderen, vernünftigeren Beschluß zu fällen (σωφρο- 
νέστερον γνώσεσθε) und in einer so kritischen Lage (ἐν τοῖς αἰσχροῖς 
καὶ προύπτοις κινδύνοις) nichts auf das Verderben bringende Schamge- 
fühl (αἰσχύνη) zu geben. Eine Gnome stützt ihren Gedanken: Viele, die 
eigentlich voraussähen (προορωμένοις), wohin sie sich begeben, verführt 
das sogenannte Ehrgefühl, die Furcht vor Schande, (τὸ αἰσχρόν). gewaltig 
wie ein Zaubwort (ὄνοματος ἐπαγωγοῦ δυνάμει), so daß sie, von diesem 


238 Dieser locus a minore wird durch die Ereignisse im Archidamischen Krieg 
bestätigt (2,87; 3,25ff). 

239 Bemerkenswert ist die interne Analepse als Grundlage für eine die Zukunft 
betreffende Vermutung. (Erst Gylippos wird es dank Nikias’ Nachlässigkeit gelin- 
gen, eine athenische Blockade zu umgehen.) 
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Wort (ῥῆμα) überwältigt, in Wahrheit (Epyw) nicht nur willentlich (ἑκόν- 
τας) In riesige Not geraten, sondern dazu noch schmählichere Schmach 
zusammen mit Unverstand (αἰσχύνην αἰσχίω μετὰ ἀνοίας) erleiden als 
durch einen Schicksalsschlag (τύχῃ) ἢ" Es ist auch keine Schande (οὐκ 
ἀπρεπές), der athenischen Übermacht zu weichen, zumal diese maßvolle 
Forderungen stellt (μέτρια προκαλουμένης) ἢ * Sie sollen Bundesgenossen 
(ξυμμάχους) werden, ihren Besitz behalten (ἔχοντας τὴν ὑμετέραν) und 
eine Steuer entrichten (ὑποτελεῖς). Sie haben also die Wahl (αἵρεσις) 
zwischen Krieg (πόλεμος) und Sicherheit (ἀσφάλεια). Emphatisch schlie- 
Ben sie den Gedankengang mit einer Gnome ab: Zwar ist es richtig, dem 
Gleichstarken (ἴσοις) nicht zu weichen, doch soll man den Stärkeren 
(κρείσσοσι) respektvoll begegnen und sich den Schwächeren (ἥσσους) 
gegenüber maßvoll (μέτριοι) — diese Aussage beziehen sie implizit auf sich 
selbst (vgl. $4) — verhalten. Die Melier müßten nun gut über ihr Vaterland 
(πατρίς) beraten, da ihre ganze Existenz auf dem Spiel stehe und eine 
Fehlentscheidung sie ins Verderben führen werde. 


e. Definitiver Entschluß der Melier und Ende des Gespräches (5,112-113): 

Nach einer Sitzungspause und separater Beratung geben die Melier 
(112) ihre definitive Antwort (als recapitulatio). Sie wollen angesichts des 
700-jährigen Bestehens ihrer Stadt nicht auf die Freiheit (ἐλευθερία) 
verzichten, sondern vertrauen wie 5,104 dem Schicksal, das sie bis dahin 
geschützt hat (σῳζούσῃ τύχῃ), den Göttern (ἐκ τοῦ θείου) und der Hilfe 
der Menschen (ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων τιμωρίᾳ). Sie bieten wohlwollende 
Neutralität (φίλοι μὲν εἶναι, πολέμιοι δὲ μηδετέροις) und einen für beide 
Seiten dienlichen (ἐπιτήδειοι) Vertrag (σπονδάς), verbunden mit dem 
athenischen Abzug von Melos, an. 

Verärgert erwidern die Athener in ihrem Schlußvotum (113), daß die 
Melier sich mehr (σαφέστερα) auf die Zukunft (τὰ μέλλοντα) anstatt auf 
das gegenwärtig Sichtbare (τῶν ὁρωμένων) verlassen, das Unsichtbare (τὰ 


240 Huart 1968, 459: „En aucun autre point de l’histoire, ne s’Etale aussi crüment cette 
doctrine que les beaux sentiments ne servent rigoureusement ἃ rien, sauf ἃ vous 
faire tomber dans le malheur.“ Orwin 1994, 114: „Nobility, which demands indif- 
ference to success or happiness appears to inflame the Melians’ hopes for these 
beyond all reason.“ 

241 Vgl. die Athener in Sparta 1.76.4 μετριάζομεν und 1.77.1. 

242 Hyperbolisch und propagandistisch wird das Argument der Kontinuität der Freiheit 
verwendet, das implizit eine Analogie zwischen Vergangenheit und Zukunft her- 
stellt, ohne jedoch die gegenwärtigen Gegebenheiten und das Kräfteverhältnis ge- 
bührend zu berücksichtigen. 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 477 


ἀφανῆ) schon als Geschehen (γιγνόμενα) ansehen und sich — durch ihr 
Vertrauen auf die Spartaner, den Zufall (τύχῃ) und die Hoffnungen 
(ἐλπίσιν) in höchstem Maße verblendet (παραβεβλημένοι) — geradewegs ins 
N erderben stürzen (σφαλήσεσθε), wie sie in ihrem Schlußwort ominös an- 
deuten. 


Dieser Dialog hat vor der Sizilienexpedition paradigmatische Bedeutung 
und ist nicht das Abbild eines realen Dialogs.” Die melischen Oligarchen 
vertreten kompromißlos ein kleines, konservatives, dorisches Kollektiv, 
das seine Ehre und Unabhängigkeit um jeden Preis verteidigen will und 
sich, wie die Athener ihnen zu Recht vorwerfen, zu sehr auf traditionelle 
Werte, unklare Hoffnungen, Göttliches und den Zufall anstatt auf klare 
rationale Erwägungen verläßt. Ihnen fehlt angesichts der militärischen 
Drohkulisse Klugheit, Voraussicht, Rationalität und der Wille zum Kom- 
promiß.’® Nach 5,100 gelingt es ihnen zwar, die von den Athenern ausge- 
schlossenen Themen, insbesondere die Konsequenzen der athenischen 
Politik, anzusprechen; 246 das Gespräch wendet sich ins Irreale, These folgt 
auf These, beide Seiten reden aber aneinander vorbei, verwenden ideolo- 
gisch gefärbte antithetische Begriffe, um dieselben Konzepte auszudrü- 


243 Nach der Belagerung (115) fiel die Stadt im Winter (116) durch Verrat. 

244 Macleod 1974, 400: „The peculiar privacy of the negotiations ... gave the opportu- 
nity for a dialectical treatment of some major historical themes. Moreover, the po- 
sition of the dialogue just before the Sicilian Expedition allows the two situations 
to illumine one another.“ Ebenso Proctor 1980, 83. Für Amit 1968, 226 ist der Di- 
alog keine Erfindung, sondern die abstrakte Rekonstruktion des athenischen Den- 
kens. Aber schon die Beschränkung 5,89 auf wenige Themen weist auf die Ab- 
wendung von der realen Situation zu einer paradigmatischen hin. 

245 Vgl. 5,103, 105, I11 und 113. So Williams 1998, 201f. Proctor 1980, 84f. prangert 
dagegen die Kompromißlosigkeit der Athener an: „Instead of developing their 
claim to be offering fair and reasonable terms by expatiating on the moderate char- 
acter of their rule and the equal justice available to their subjects in Athenian 
courts, as the other Athenians had done at Sparta ... they go out of their way to tell 
these representatives of an island state that the islanders are those of their subjects 
who chafe most acutely under their yoke.“ 

246 Morrison 2000, 132f.: „While such resistance is ultimately unsuccessful in per- 
suading Athens, the Melians’ arguments at 5,100ff. amount to a nullification of the 
original stipulations on permissible discourse. ... By resisting the Athenians’ 
‘rules’, the Melians are able to raise broader issues than the Athenians are willing 
to address ... As “masters of the sea’ the Athenians are successful, as “masters of 
discourse’ they cannot control the Melians. In countering and nullifying Athenian 
restrictions, the Melians raise an important issue: the long-term consequences of 
Athenian policy.“ 
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cken,” und zeigen ihre gegensätzliche Auffassung von historisch rele- 
vanten Faktoren.” Den Meliern bleibt nur die Flucht aus der Realität in 
eine irreale von Göttern, Hoffnung und Zufall regierte Welt, obwohl 
ἀνθρωπείως σῴζεσθαι noch möglich ist.” Ihre Argumente, vor allem die 
Hoffnung auf Sparta, sind naiv; es gelingt den Athenern nicht, ihnen die 
Augen zu öffnen. Sie täuschen sich in Bezug auf Sparta, das sich im Laufe 
des Krieges immer mehr verändert und den Athenern angleicht. Die Athe- 
ner begehen in ihrem konsequenten Handeln keine Fehler. Sie schätzen den 
Nutzen und das mögliche Risiko richtig ein.” Der Ausschluß propagan- 


247 So bezeichnen die Melier die Unterwerfung negativ als δουλεία, die Athener 
positiv als σωτηρία, ἀσφάλεια; die Melier setzen dagegen den Widerstand positiv 
mit ἐλευθερία, die Athener mit δεινότατα παθεῖν, πόλεμος gleich. 

248 Morrison 2000, 134 glaubt, daß besonders die unterschiedliche Auffassung von 
Geschichte einer Verständigung beider Parteien im Wege stehe: „Both Athens and 
Melos present extremely restricted visions of the past. This narrowness results 
from each side’s refusal to acknowledge issues the other side introduces. Melos 
has no response to the Athenians’ characterization of past Spartan action — which 
the reader knows to a large extent to be accurate. By failing to acknowledge the 
significance of previous caution and tentativeness on the part of the Spartans, the 
Melians put themselves in a poor position to determine the chances of their re- 
ceiving future aid. On the other side, by refusing to allow shame, justice, or free- 
dom into the discussion, the Athenians ignore an essential component of how the 
Melians define themselves in terms of their own history.“ 

249 Stahl 1966, 167: „Selbst angesichts des eigenen Untergangs also weigert sich der 
Mensch, die Gegebenheiten der Realität anzuerkennen.“ S. 165: „Der Zufall, d.h. 
das per definitionem Unberechenbare, wird zum Garanten der Wunscherfüllung. 
Die Wortbedeutungen scheinen sich umzukehren: das Einzige, was bei objektiver 
Betrachtung der Lage vorm Tod bewahren könnte, wird in melischer Sicht ein 
ἀνέλπιστον, in dem a priori aussichtslosen Handeln aber wird die einzige ἐλπίς 
erblickt.“ Corcella 1984b, 90: „Le speranze dei Melii sono cio& agli occhi degli 
Ateniesi irrazionali perch& basate solo sul futuro, e non radicate in una valutazione 
del presente: in realtä, quindi, poggiano sulla τύχη“ 

250 Während für Cornford 1907, 182 Thukydides die Athener als „mad“, von ὕβρις 
und ἄτη besessene Sprecher zeigt, charakterisiert für Sainte Croix 1972, 14 der 
Widerstandswillen die Melier als „foolish, over-optimistic“, dagegen haben die 
Athener „correct and excoriating analysis of Spartan behaviour ... which was cer- 
tainly justified by the event.“ Die Provokation Spartas während des formalen Frie- 
dens, wie es Herter 1954, 374 f. nennt, war ein äußerst geringes Risiko, da Sparta 
andere Probleme und Prioritäten hatte, (vgl. 5,105;107;109; 7,18; dagegen Renga- 
kos 1984, 99, der meint, daß die scheinbar törichten Hoffnungen der Melier ein 
Hinweis auf die Torheit der Athener, die glaubten, Sparta vernachlässigen zu kön- 
nen, sei). Romilly 1951, 244 meint, Athen habe sich dadurch verhaßt gemacht und 
sei Opfer seiner eigenen ungezügelten und von blinder Notwendigkeit geleiteten 
Politik geworden. Ebenso Hogan 1989, 138. Macleod 1974, 391 behauptet, die 
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distischer (ὀνόματα καλά) und ethischer Argumente (δίκαιον, αἰσχρόν, 
ξυγγένεια etc.) und die Konzentration auf σωτηρία, Nutzen und Sicherheit 
(ξυμφέρον, ἀσφάλεια) ist nicht ein Zeichen einer Radikalisierung des 
athenischen ‚Imperialismus‘, sondern der Versuch, in der Außenpolitik nur 
reale, auf der Macht fußende Argumente zuzulassen (5,89). Sie vertreten 
mit entlarvender Aufrichtigkeit eine neue Philosophie des politischen 
Realismus und Pragmatismus, 2 sprechen mehr als die Melier (145 zu 88 
Zeilen der Melier) und gleichen mehr Missionaren, die vergeblich versu- 


Athener beschäftigten sich nicht richtig mit der Zukunft, es fehle ihnen die 


25 


πρόνοια: „And in the Melian Dialogue there is in fact an important question about 
Athens’ future which comes to the fore in 5,90: the question of her empire’s 
security.“ Ebenso Morrison 2000, 137: „But to make such a selective dismissal of 
the future as irrelevant, as Athens does here, is clearly condemned by what 
Thucydides himself has already emphasized in his work.“ Doch gilt das gleiche für 
die Melier (vgl. 5,91;107 und 113). 

Richtig Wassermann 1947, 33f.: „As an outstanding characteristic of their people 
and times, his Athenians present the straightforward frankness, which has so fre- 
quently caused the Dialogue to be misunderstood as an example of ruthless brutal- 
ity.“ Schmid 1998, 66: In der Außenpolitik „gilt das Gesetz der φύσις ohne Ein- 
schränkung. Der Fehler, den die Melier machen ..., scheint darin zu bestehen, daß 
sie mit νόμος, mit innenpolitisch sinnvollen Regeln, ‚Werten‘ und Anstands- 
pflichten kommen.“ Die paradigmatische Funktion Thukydideischer Reden, die 
nicht ‚das wirklich Gesagte‘, sondern die (auch unausgesprochene) Intention der 
Sprecher wiedergibt, verkennt Meier 1993, 612: „Wo andere sich natürlich auch 
nicht immer an die Gebräuchlichkeiten hielten, diese aber zumindest äußerlich res- 
pektierten, tat Athen sich etwas darauf zugute, deren bedenkenlose Mißachtung of- 
fen zu proklamieren. ... Es fragt sich vergeblich, was an Entlarvendem die Athener 
hier nicht vorgebracht haben.“ Schon Dion. Hal. hat sich Thuc. 37-41 empört und 
gemeint, 5,89 βασιλεῦσι γὰρ βαρβάροις ταῦτα πρὸς “Ἕλληνας ἥρμοττε AE- 
γειν. Proctor 1980, 84f.: „In fact, they seem deliberately to avoid adducing any ar- 
guments which might have appealed to the particular susceptibilities of the 
Melians. They do nothing to mitigate the natural reluctance of a Dorian island to 
Join their predominantly lonian confederacy by pointing to the number of Dorian 
cities already belonging to it, in particular, the example of their neighbours at 
Thera. They do not try to anticipate objections from oligarchically-minded Melian 
leaders to aligning themselves with a democracy, by drawing attention to the lati- 
tude allowed to their subject cities to settle their own affairs, in contrast to the con- 
stitutional restrictions imposed by Sparta on her allies in the Peloponnese. They do 
not attempt to soften the blow to their pride in accepting submission to the mistress 
ofthe seas by rehearsing her glorious record in the service of Greece against Per- 
sia, as their predecessors had done at Sparta.“ Morrison 2000, 127, Anm. 29: „It is 
note-worthy that the Melian oligarchs’ appeal to freedom and honor shows a sen- 
sitivity to popular morality and discourse, while the Athenians — a democracy — 
dismiss such concepts as mere words.“ 
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chen, den Meliern die Augen zu öffnen, als Unterhändlern.”” Sie widerle- 
gen die Argumente der Melier Punkt für Punkt, da sich die Melier nicht 
innerhalb des von ihnen 5,85-89 vorgegebenen Rahmens befinden.” Die 
Athener, die das irrationale Argumentieren der Melier kritisieren, haben 
„nur insofern unrecht, als sie das Verhalten der Melier als einmalig daste- 
hend (μόνοι ..., ὡς ἡμῖν δοκεῖτε 113) ΔΗΒΘΗΘη. 7, Daher kann man auch 
nicht behaupten, die Sympathien des Historikers lägen auf Seiten der 
Melier, während die Athener als brutale und unmoralische Angreifer 
dargestellt würden. Den Kontrast dazu bildet in tragischer Umkehrung 


252 Wassermann 1947, 35: „They try hard to convince the Melians not only of the 
hopelessness of physical resistance, but even more, in lines intentionally over- 
drawn through the emphatic frankness of the dramatic presentation, of the superi- 
ority ofthe modern political philosophy of power for the strong and expediency for 
the weak.“ 

253 Macleod 1974, 394f. zu 5,100ff.: „Here too the Athenians are the mouthpieces of a 
critical and disillusioned rhetoric. The Melians’ arguments are reminiscent of Rhet. 
ad Al. 1425a9ff., where the author lists all the possible advantages to mention in 
advocating war. To ch. 100, compare his εὐδοξίαν (1425al5); to ch. 102, his τὰς 
μεταβολὰς τὰς Ev τῷ πολέμῳ, ὡς πολλαὶ καὶ παράλογοι (1425634: used 
there with the reverse intention); to ch. 104, his τὴν τῶν θεῶν εὔνοιαν, ἣν εὖ- 
τυχίαν ἡμεῖς καλοῦμεν (1425a21-2) and συμμάχων ἀρετήν (1425a23). But the 
Athenians demolish these with the same rigour that they showed in ch. 87. And 
within its limits their realism is convincing.“ 

254 Stahl 1968, 170. 

255 So Romilly 1951, die 5. 239 von einer „agression injustifiee et scandaleuse“ 
spricht, meint 5. 243: „Entre cet imperialisme et ses victimes la sympathie va de 
tout evidence ἃ ces derniers.“ Ähnlich Hogan 1989, 143, für den Thukydides 
Athens Brutalität demaskiert. Williams 1998, 202f.: „The Athenians ... may be 
considered guilty of hubris, aiming for increasing imperial power, and tyranny in 
its bad sense ... This interpretation tips the scale in favor of Melos in a ethical 
sense and Grote is quite correct to focus on the terrible injustice of the Athenians 
in the Melian Dialogue.“ Besser Stahl 1966, 170: „Auch will Thukydides sicher- 
lich nicht brandmarken (die ‚bösen‘ oder ‚klugen‘ Athener und die ‚törichten‘ oder 
‚tapferen‘ Melier), es geht weder um Verteidigung noch um Tadel der auf beiden 
Seiten vertretenen Haltungen, sondern um die Darstellung als für geschichtlich be- 
deutsam erkannter Fakten (dieses Wort allerdings in höherem Sinne genommen), 
d.h. letztlich von Gehalten, die für die Seinsweise des Menschen schlechthin kon- 
stitutiv sind.“ Es geht nicht um das tapfere Volk von Melos, das Volk hat gar 
nichts zu sagen gehabt (5,85), sondern um die bedenkenlose Haltung der Oligar- 
chen, das Volk in den Tod zu schicken. Er meint 5. 171, Thukydides habe allen- 
falls Bedauern über die Melier, die nicht fähig waren, die Bedingungen ihrer eig- 
nen Gegenwart zu erfassen, empfunden. Ähnlich Zagorin 2005, 105f.: „The 
historian’s narrative is quite detached. If he feels any horror at Athens’s action, he 
does not express it. Possibly the sympathy he had for the Melians was qualified by 
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der Rollen Sizilien: Die Athener, die im Kleinen (Melos) rational und 
richtig kalkulieren und den Meliern vorwerfen, sich von Affekten und 
unbegründeten Hoffnungen leiten zu lassen, versagen im Großen und 
begehen die gleichen Fehler wie die Melier. Man kann aber nicht behaup- 


ten, 


Melos sei ein Gradmesser für die athenische Hybris und Verblendung 


(ἄτη), die in Sizilien ihre Vergeltung (veneoıc)” 6 finden. Mit dem Melier- 


the fact that they had brought their fate upon themselves by their unwillingness to 


256 


grasp the reality of their situation. Many if not most readers are likely to agree that 
they were irrational to choose resistance against such overwhelming odds.“ Can- 
fora 1979, 38: „Naturalmente il dialogo assolveva alla sua funzione polemica an- 
che perch£ ... forniva una visione falsa della vicenda, facendo apparire Melo, da 
sempre neutrale, come improvvisamente aggredita da Atene per uno spietato dise- 
gno imperialistico. ... Ma se l’attuale dislocazione del dialogo ὁ decisiva per attri- 
buirgli un’implicita funzione di condanna dell’imperialismo ateniese, esso ὁ pero, 
giä di per se, politicamente esplicito, in quanto antilogia sofistica tra ‘discorso giu- 
sto’ (Melii) e “ingiusto’ (Ateniesi).“ Ganz abwegig ist die Behauptung von Vickers 
1999, 275, Alkibiades sei, wenn auch physisch nicht präsent, so doch geistig der 
eigentliche Sprecher der Athener. (Dagegen spricht aber, daß im Gegensatz zu 
Plut. Alk. 16 Thukydides jegliche Verwicklung des Alkibiades in die Melos-Affäre 
ausblendet.) Dazu habe Thukydides den aus der Komödie bekannten Sprachfehler 
des Alkibiades (τραυλισμός bzw. λαμβδακισμός, bei dem I statt r ausgesprochen 
wurde, Aristoph. Vesp. 44f.) übernommen, um Wortspiele zu machen, etwa 5,85 
statt ξυνεχεῖ ῥήσει ξυνεχεῖ λήσει (*continuous seizure’), Kal πρῶτον εἰ ἀρέσ- 
κει Ζιι καὶ πλῶτον εἰ ἀλέσκει und καὶ ὧν ὁλᾶτε πελὶ σωτηλίας „simply for 
the sake of cacophony.“ Ebenso weist er auf Aristophanes’ Wolken hin, 5. 278f.: 
„The Weaker Argument came forward as Alcibiades, the Stronger Argument as 
Pericles. In this way, the generation gap, and the contrast between the old ways 
and the new, were effectively personalized.“ 

Cornford 1907, 185: „The Athenians, on the eve of the Sicilian expedition, are 
good counsellors to warn the Melians against spendthrift Hope! The irony is 
repeated at the close of the conference ... The speaker is unconscious that even 
now Hope is busy in attendance at Athens, with her flattering suggestion of the 
wealth in Fortune’s store.“ Wassermann 1947, 30f.: „Thucydides wants the reader 
to feel the tragic irony behind the taunting remarks of the Athenians about the 
belief in the τύχη ἀπὸ τοῦ θείου, if he remembers that not so much later is ... 
Nicias, who in a desperate situation counts on τύχη and hopes for a miracle 
wrought by the gods (7,61,3; 77,2f.), and in this case the Athenians leader himself 
exemplifies what in the dialogue the Athenians demonstrate with such self- 
assurance: the futility of hopes based on righteousness without power.“ Connor 
1985a, 161f.: „The Thucydidean reader is too enlightened to believe in any simple 
divine retribution, yet he realizes that the Athenians are about to overstep their 
proper boundaries, to set off over the high seas against an enemy whose strength 
has been misassessed. ... Mythic patterns ... thus coincide with a rational and 
practical assessment based on the size and complexity of the Sicilian expedition.“ 
Aber Zagorin 2005, 106: „His account of the Sicilian expedition does not suggest 
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dialog, der ein unbedeutendes Ereignis am Ende der Friedenszeit paradig- 
matisch beleuchtet, gibt Thukydides dem Leser, der die vorgebrachten 
Argumente im Lichte der ersten fünf Bücher beurteilt,” quasi den Maß- 
stab, um bei der Betrachtung des Sizilienfeldzugs den Geist und die Fehler 
der athenischen Planung und Durchführung an Hand der aus dem Melier- 
dialog gegebenen Beispiele selbst genauer erkennen und beurteilen zu 
können.» 

Möglicherweise birgt aber wohl bereits die Schärfe und Kälte, mit der 
Thukydides die Athener ihre Argumente vorbringen läßt, eine subtile 
Kritik des Autors in sich. Der an die Melier gerichtete Vorwurf der Athe- 
ner, daß Rettung nach menschlichen Kategorien (ἀνθρωπίνως) noch mög- 
lich sei, fällt vielleicht in gewisser Weise auf sie selbst zurück. Auch sie 
denken einseitig und ‚unmenschlich‘, da sie die irrationalen Seiten und 
möglichen Schwächen ihres Mensch-Seins ganz außer acht lassen. Da auch 


at any point that that its failure was a punishment designed to right the moral 
balance, but he treats it rather as due entirely to human factors that might 
conceivably have been different.“ 

257 Morrison 2000 meint, der Leser solle aus der Erfahrung der ersten fünf Bücher die 
Argumente beider Seiten nach deren Stichhaltigkeit beurteilen, S. 145: „Every- 
thing demonstrated in the first five books puts the reader in an epistemological po- 
sition superior to that of the Melians and the Athenians. In earlier situations in the 
History ... Thucydides guides, instructs, and makes connections for the reader. ... 
The Melian episode may have many goals, but one of these is to test the reader re- 
garding what the History itself teaches. The reader’s ultimate task is to examine 
lessons from the rest ofthe History and apply them in this new context.“ 

258 Wassermann 1947, 35f.: „The Dialogue is meant to show the spirit of Athens at the 
apparent zenith of her power, at the critical turning point from victory to defeat, 
when the restless dynamism, which so well appears in the Dialogue, made her em- 
bark upon her most daring enterprise, which was to become the test of her strength 
and of her weakness ... Thucydides wanted to give a striking and concentrate pic- 
ture of the forces and ideas which stood behind the greatness and the fall of the 
Athenian character and empire.“ Deininger 1938, 80: „So wird Melos Typus und 
Paradeigma im höchsten Grade; der ideelle Knotenpunkt in der Geschichte des 
Krieges.“ Der Dialog bereite die Ideologie der Expansion ad infinitum des Alkibi- 
ades vor. Ähnlich Morrison 2000, 129: „We may view what the Athenians are do- 
ing here — arguing that the discussion must be restricted to advantage and survival 
— as a kind of instruction for the Melians that is analogous to what Thucydides 
teaches the reader of his History. ... In the end, the Athenians fail to teach the 
Melians this lesson. Such a lesson, however, must be taken seriously.“ Für Polacco 
2001a präfiguriert der Dialog mit dem Leitmotiv owrnpia das 8. Buch, in dem es 
nur noch um Athens Rettung geht: „In sintonia con il libro VIII e collocato in an- 
titesi al racconto del disastro siciliano, quale paradigma di tutta la storia succes- 
siva“ (S. 15). 
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sie nur Menschen sind und den gleichen von Diodotos in der Mytilene- 
Debatte (3,45) dargelegten irrationalen Impulsen ausgesetzt sind, ist ihre 
Haltung, die nur bei konsequenter Befolgung erfolgreich ist — langfristig 
gesehen — gefährlich, da der Mensch von Natur nicht konsequent ist und 
weil die Konsequenzen einer unmenschlichen Politik, wie die Melier zu 
bedenken geben, im Falle des Scheiterns ebenfalls verheerend sein können. 


3.3.1. Die Reden im 6. Buch 


3.3.1.1. Direkte und indirekte Reden in 6,1-8 


Das sechste Buch beginnt 6,1,1 mit einem neuen Erzählsegment, in dem 
der Autor zum einen den neuen Krieg an Größe als ebenbürtig dem im 
Mutterland bezeichnet, zum andern den Gegensatz zwischen dem im 
Prädikat stehenden Wollen (ἐβούλοντο) und dem in der modalen Partizipi- 
alkonstruktion ausgedrückten Unwissen (ἄπειροι οἱ πολλοί) der Athener 
über die Größe (μέγεθος) der Insel und deren Einwohnerzahl (πλῆθος) 
feststellt.” 

Dieser Satz dient auch zur Exposition der folgenden Kapitel, wobei der 
Anfangsteil am Ende 6,6,1 wiederaufgenommen wird, die beiden in der 
partizipialen Konstruktion erwähnten Faktoren (Größe und Bevölkerungs- 
zahl) die Thematik des mit explikativem γάρ (6.1.2) eingeleiten ethnogra- 
phischen Exkurses darstellen und die auktoriale Feststellung über die 
Größe des neuen Krieges leitmotivisch die ganze Darstellung durchzieht. 

6,1,2 behandelt Thukydides zunächst den ersten Punkt des athenischen 
Unwissens durch die Angabe, ein Frachter brauche 20 Tage für die Fahrt 
um Sizilien herum. Den zweiten Punkt, die große Zahl von Sizilien be- 
wohnenden Völkern, illustriert er nicht durch eine Beschreibung der sizili- 


259 Durch die Zeitangabe τοῦ 5 αὐτοῦ xeınavog „rückt die sizilische Expedition und 
die Zerstörung von Melos ... zusammen (formale kompositorische Einheit)“, αὖθις 
und die Vergleiche μείζονι παρασκευῇ κτλ. und οὐ πολλῷ τινὶ ὑποδεέστερον 
πόλεμον κτλ. „stellen den Anschluß an die bisherige Handlung her und bereiten 
eine Steigerung vor (Handlungseinheit). Themen und Motive wie πόλεμος ..., 
‚Größe‘ ... παρασκευή, πλῆθος ..., die Erwähnung der Peloponnesier neben den 
Athenern erinnern schließlich an die Einleitung des Werks 1,1,1 (literarische Ein- 
heit)“ (Tsakmakis 1995a, 157f). Durch die Erwähnung der Feldherren der Expedi- 
tion von 427 knüpft Thukydides an diese an. 
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schen Städte, Völker und Machtmittel im Jahre 415, sondern in einem 
kurzen mehrere Jahrhunderte umfassenden historisch-ethnographischen 
Exkurs (6,2-5), der dem Leser die nötigen Hintergrundinformationen für 
das Verständnis der partikularen Situation vor der Entscheidungsfindung 
415 und der Argumente der folgenden Reden gibt,” so daß durch das 
Wissensgefälle eine dramatische Spannung zwischen dem wissenden, aber 
an der Entscheidung unbeteiligten Leser und den unwissenden athenische 
Entscheidungsträgern entsteht. 

Der Exkurs behandelt zuerst in chronologischer Abfolge 6,2 die nicht- 
griechischen Völker (Bäpßapoı).*' Er beginnt mit den mythischen Kyklo- 
pen und Laistrygonen, über die er jedoch keine sicheren Informationen 
besitzt,” erwähnt dann als erste Einwanderer die Sikaner, die Elymer, 


260 Sammartano 1998, 209: „Per correggere la visione distorta di chi si era lasciato 
prendere fatalmente dall’entusiasmo, Tucidide presenta l’excursus siciliano con 
una completezza ed una precisione d’informazione tali da non lasciare dubbi 
sull’infondatezza dei calcoli delle masse ateniesi.‘“ Der Exkurs hat 5. 201 „dunque 
l’aspetto di una vera e propria παρενθήκη aperta per finalitä didascaliche, allo 
scopo di illustrare per rapidi tratti la situazione etnica e politica della Sicilia con- 
temporanea.“ Luginbill 1997, 129 vergleicht ihn mit Herodots Darstellung des Per- 
serreiches: „Beyond merely informing the reader, it has the effect of bringing 
home the immensity of the task which lies ahead, the conquest of a vast island with 
a large and varied population and colorful history in its own right.“ Die Archäolo- 
gie 1,1-19 beweist durch die Darstellung der Machtbildung Thukydides’ These 
von der Größe des Kriegs, die sizilische Archäologie illustriert das Unwissen und 
die Unterschätzung des Gegners durch die Athener (Kallet 2001, 25). Tsakmakis 
1995a, 173: „Durch die Angabe der Größe Siziliens und die Darstellung der Sied- 
lungsgeschichte der Insel werden dem Leser die realen Umstände bewußt, die sich 
die Athener bei ihrer Entscheidung für die Expedition hätten vor Augen halten 
müssen. Die Insel ist wegen ihrer geographischen und politischen Eigenart nicht 
mit den bisherigen Einsatzbereichen der athenischen Flotte vergleichbar.“ Zur 
Frage nach den Quellen und Vorlagen am besten Sammartano 1998, 212 ff. 

261 Dabei beschränkt er sich auf das Notwendige und gibt Herkunft, Grund, nähere 
Umstände und Datierung der Einwanderung, Völker- und Ländernamen, geogra- 
phische Verteilung und allfällige Umsiedlung an. 

262 Westlake 1977, 360: „He does not deny that the Cyclopes and Laestrygones 
existed or that they lived in Sicily ... but it applies only to the statement that they 
were the earliest inhabitants of Sieily. ... His contemptuous attitude suggests that 
he has before him an account ofthe Cyclopes and Laestrygonians which he con- 
siders to be far too speculative, mainly because of its dependence upon the poets.“ 
Ebenso Tsakmakis 1995a, 159 und Sammartano 1998, 218: „Resta fermo che egli 
non mostra alcun intento polemico nei confronti delle tradizioni sui Ciclopi e sui 
Lestrigoni; piuttosto manifesta il suo scetticismo, riconoscendo che avevano fina- 
lita diverse da quelle che sono proprie dell’indagine storica.“ Weiterreichende 
Analogien und epische Reminiszenzen zwischen Odysseus’ Abenteuern und der 
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einige Phokaier, die Sikeler, deren Geschichte ihrer Bedeutung wegen 
ausführlicher behandelt wird, und die Phoiniker.’” 

Kapitel 3-5 geben einen Überblick über die griechischen Kolonien und 
ihre Gründer, wobei auch Namen und Schicksal des jeweiligen Gründers 
und besonders der politische Aspekt hervorheben wird. Eine besondere 
Rolle spielt Syrakus, dessen Stärke und militärische Überlegenheit bereits 
angedeutet wird. Auch werden Angaben zu den verschiedenen Phasen der 
Besiedlung und Vertreibung der verschiedenen Bevölkerungsgruppen 
gemacht. Trotz der Erwähnung des Altars Apollons, der eine kultische 
Einheit der sizilischen Griechen suggeriert, bekommt der Leser den Ein- 
druck instabiler Verhältnisse, die durch den Gegensatz zwischen Griechen 
und Papas sowie den Partikularismus der griechischen Städte verursacht 
sind. 


athenischen Expedition postuliert Frangoulidis 1993, 96: „The Sicilian expedition 
of the Athenians and their subsequent disaster at the island which is associated 
with the giant and savage forces of the myths parallels Odysseus’ adventures and 
defeats at both the C'yclopeia and Laestrygoneia narratives.“ Er erkennt darin ein 
„epic reversal“, weist S. 98 auf’ ähnliche Motive des Odysseus (Neugierde und Pi- 
raterie Od. 9,548-557 und 10,100f.) und der Athener 6,24,3 hin und vergleicht den 
Großen Hafen in Syrakus mit dem Hafen der Laistrygonen (Od. 10,122ff.). Ebenso 
Mackie 1996, 106, der den (nicht ausgesprochenen) Hinweis auf Odysseus’ mythi- 
sches Debakel als eine implizite Rezeptionssteuerung auffaßt. Doch geht dies ent- 
schieden zu weit, zumal weder Odysseus genannt wird, noch sonst Hinweise zu 
finden sind, daß Thukydides beim Leser diese Assoziationen hervorrufen wollte 
(vgl. die angebrachte Kritik bei Rood 1998b). 

263 Die vielen Einwanderer und Umsiedlungen „suggerieren die Größe und Bedeutung 
der Insel und ihr großes Einwohnerpotential“ (Tsakmakis 1995a, 162). 

264 Der Fokus liegt ausschließlich auf dem Aspekt der Macht und -bildung und endet 
mit dessen Abschluß vor den Ereignissen des 5. Jh.; andererseits will Thukydides 
offenbar die athenische Sizilienpolitik, die es von der Mitte des 5. Jh. an wohl gab, 
ausblenden, weil dies „Thukydides’ Behauptung, daß die Expedition deshalb zu- 
stande kommen konnte, weil die Athener unkundig über Sizilien waren, als un- 
glaubwürdig erscheinen lassen.“ (Tsakmakis 1995a, 168). Die Expedition als 
Kontrast zu den in der Archäologie als erfolgreich gezeigten Kolonisationsvorha- 
ben zu deuten (so Avery 1973, $ff. und Kallet 2001, 26f.) ist mangels eindeutiger 
Hinweise abwegig. Alonso-Nufiez 2000, 75 betont den Gegensatz Dorier: Ionier in 
der Siedlungsgeschichte und glaubt, Thukydides habe die Rivalität Athen-Sparta 
auf den neuen Gegensatz Athen — Syrakus übertragen. Sammartano 1998, 254f. 
meint, Thukydides widerlege im voraus Alkibiades’ Behauptungen 6,17 über die 
Uneinigkeit der Sizilier: „Uno dei temi principali sfruttati da Alcibiade per convin- 
cere i suoi concittadini ... era incentrato sulla tesi che la popolazione siciliana fosse 
composta in prevalenza da un confuso ξύμμικτος ὄχλος, la qual cosa avrebbe im- 
pedito la formazione di una coalizione posta sotto un unico comando ed un effi- 
cace organizzazione che potesse fronteggiare l’avanzata ateniese ... In questa situa- 
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6,6,1 faßt Thukydides nochmals beide Punkte zusammen und schließt 
den 6,1,1 geöffneten Ring. Gleichzeitig gibt er die Motivation der Athener 
an: οἱ ᾿Αθηναῖοι στρατεύειν ὥρμηντο ἐφιέμενοι μὲν τῇ ἀληθεστάτῃ 
προφάσει τῆς πάσης (sc. νήσου) ἄρξαι, βοηθεῖν δὲ ἅμα εὐπρεπῶς 
βουλόμενοι τοῖς ἑαυτῶν ξυγγενέσι καὶ τοῖς προσγεγενημένοις 
ξυμμάχοις. 

„die Athener schickten sich nun an auszufahren. Der wahrste Grund war gewiß ihr 


Wunsch, die ganze Insel zu unterwerfen, zugleich wollten sie zum schönen Schein 
. . . 2 2 
ihren Stammverwandten Hilfe leisten und den dazugekommenen Verbündeten.“ 


zione, avrebbero avuto buon gioco le alleanze strette in precedenza dagli Ateniesi 
con gli abitanti dell’isola a loro legati da rapporti di syngheneia per attirare una 
parte cospicua della popolazione siciliana. ... II quadro etnografico dell’isola of- 
ferto da Tucidide, eterogeneo ma nello stesso tempo coerente nella sua organicitä, 
sembrava proprio contraddire le opinioni di Alcibiade circa l’incapacitä di organiz- 
zazione interna delle popolazioni dell’isola, soprattutto in quanto dimostrava 
l’insostenibilitä delle argomentazioni di chi era convinto, non senza superficialitä, 
di ottenere un facile successo della politica diplomatica intavolata con le genti epi- 
corie di Sicilia sulla base di dello specioso motivo della syrgheneia.“ 

265 Roos 1960 weist mit Recht darauf hin, daß das in den besseren Handschriften 
überlieferte προσγεγενημένοις dem in EMG überlieferten προγεγενημένοις vor- 
zuziehen sei, S. 12: „Thukydides setzt vielmehr als eine bekannte Tatsache voraus, 
daß die ξυγγενεῖς in Sizilien eo ipso ξύμμαχοι sind, und ihnen werden dann in 
dem nächsten Glied die προσγεγενημένοι ξύμμαχοι, die nicht ξυγγενεῖς sind, 
gegenübergestellt.“ 

266 Während Thukydides 6,1,1, noch ohne eine Ursache dafür anzugeben, neutral von 
einem Wollen (ἐβούλοντο) der Athener gesprochen, allerdings auch ihr Unwissen 
betont hat, bezeichnen die Verben ὁρμᾶσθαι (getrieben werden) und ἐφίεσθαι (af- 
fektives Begehren, vgl. S. 431) eine weitere Phase, welche das Resultat des inten- 
siven Wollens ist und irrationalen und emotionalen Kräften Raum läßt. Ebenso 
unterscheidet er zwischen einer „wahrsten Ursache“, die auf der Ebene der 
menschlichen Pleonexie liegt, und einem unmittelbaren Anlaß (das Hilfegesuch 
Egestas). Dies erinnert an 1,23,6, vgl. Rechenauer 1991, 100; Iglesias Zoido 1995, 
71; Tsakmakis 1995a, 172: „Es liegt auf der Hand, daß die ἀληθεστάτη πρόφασις 
von Buch I als Folie für die Darstellung der Ursachen der sizilischen Expedition 
dient.“ Dem εὐπρεπῶς entsprechen dort ἐς TO φανερὸν λεγόμεναι αἰτίαι. Ana- 
log zum ersten Buch wird zunächst das εὐπρεπῶς, dann die ἀληθεστάτη mpöba- 
σις illustriert. Er geht aber 5. 175 zu weit: „Bei der Motivation der Entscheidung 
für die sizilische Expedition spielen die Faktoren ‚Rhetorik‘ und ‚politisch-histori- 
sche Reflexion‘ im Vergleich zur Motivation des spartanischen Entschlusses direkt 
entgegengesetzte Rollen. Anders als die Lakedaimonier im ersten Buch lassen sich 
die Athener von trügerischen Reden beeinflussen, berücksichtigen dagegen die 
historische Dynamik der aktuellen Situation nicht im geringsten.“ Beide Male steht 
ein Affekt, 1,23,6 φόβος, 6,6,1 ἐφίεσθαι. hinter der ἀληθεστάτη πρόφασις. Die 
‚trügerischen Reden‘ der Egester ebenso wie die Alkibiades-Rede haben die 
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Thukydides erwähnt zuerst den Konflikt zwischen Egesta und Selinus, in 
dem die Egester unterlagen und in der Folge Athen um Hilfe ersuchten. Sie 
begründeten ihre Bitte um Intervention mit folgenden Argumenten, um die 
Athener anzustacheln (6,2 μάλιστα ... ἐξώρμησαν ... Kal προθυμότερον 
ἐπικαλούμενοι): Einerseits erinnerten sie diese an das im vergangenen 
Krieg mit Leontinoi geschlossene Bündnis.’ In oratio obliqua folgt ihr 
auf einer Hypothese (el) beruhendes Hauptargument (κεφάλαιον): Sie 
warnen die Athener, indem sie ein negatives proleptisches Szenario ent- 
werfen, davor, Syrakus könnte nach der Unterwerfung Siziliens auf der 
Seite Spartas wegen der dorischen Verwandtschaft (κατὰ τὸ ξυγγενές) ın 
den Peloponnesischen Krieg eintreten.°® Daher erachten sie eine atheni- 
sche Intervention zum Schutze der Verbündeten für klug (σῶφρον), 
zumal sie dadurch eine syrakusische Hegemonie verhinderten. Sie selbst 


Funktion eines Auslösers, durch die das im Wesen der Athener potentiell 
vorhandene ἐφίεσθαι aktualisiert und konkretisiert wird. Das gleiche gilt auch für 
die Beschwerden von Spartas Verbündeten, die Sparta zum Handeln veranlaßten 
(vgl. 5. 385f., Anm. 8). 

267 Bemerkenswert ist, daß Thukydides ein wahrscheinlich 418/7 zwischen Athen und 
Egesta geschlossenes Bündnis nicht erwähnt. Chambers 1990 identifiziert auf der 
Vertragsstele (IG 13 11) dank modernen technischen Methoden den dritt- und 
viertletzten Buchstaben des Namen des Archonten mit τ, so daß es sich wohl 
nicht um Habron (458/7 Archon) handelt, sondern mit großer Wahrscheinlichkeit 
um Antiphon (418/7 Archon). Zustimmend Muratore 1992, 48f. Kritisch dagegen 
Henry 1995, 239f., für den „irrefutable evidence“ für jede der beiden Lösungen 
fehle. Thukydides kondensiert und fokussiert verschiedene Ereignisstränge auf ei- 
nen entscheidenden Moment (vgl. in Buch 1 die beiden Landtage in Sparta) und 
beschränkt die Motive auf das seines Erachtens Wesentliche. Für ihn erfolgt das 
athenische Eingreifen nicht in erster Linie aus Bündnistreue, sondern in der Ab- 
sicht, die Insel zu unterwerfen. Daher ist das 418/7 geschlossen Bündnis zur Erklä- 
rung der Expedition irrelevant und zur Genüge 6.6.1 in εὐπρεπῶς enthalten. 

268 Welwei 1972, 301: „Die Intervention Athens im Westen wird ... bereits an dieser 
Stelle des Berichts über die Vorgeschichte der Sizilischen Expedition vor dem 
Hintergrund des athenisch-spartanischen Dualismus gesehen.“ Vgl. auch von Fritz 
1967, 725ff. und Hunter 1973, 130 ff. Tsakmakis 1995a, 170f. meint aber: „Die 
Befürchtungen der Egestaier beruhen weder auf Erfahrung noch auf. realer Evi- 
denz. Ein Nachweis für die Wahrscheinlichkeit der angeblichen Gefährdung 
Athens durch die Syrakuser wird nicht erbracht. Die Vermutung wird begründet 
durch die Bindung zwischen Syrakus und den Peloponnesiern (κατὰ τὸ ξυγγενὲς 
καὶ ἅμα ἄποικοι ...); die Athener hatten allerdings kurz zuvor ähnliche 
Überlegungen der Melier zurückgewiesen.“ 

269 Der oft die (spartanische) Zurückhaltung (so etwa die Politik des Archidamos 
1,68,1; 79,2; 84,2) bezeichnende Ausdruck, wird hier wie 3,82,4 von den Egestern 
umgedeutet und für eine präventive Intervention gebraucht. 
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gaben indessen an, über große finanzielle Ressourcen, um eine Expedition 
zu finanzieren, zu verfügen. 

Eine zur Prüfung der Angaben der Egester gesandte athenische Dele- 
gation (6,3) kehrte im Sommer 4150 zusammen mit einer egestischen 
Gesandtschaft aus Sizilien zurück. In der danach einberufenen Volksver- 
sammlung hörten die Athener, wie auktorial 8,2 gesagt wird: τῶν Te 
EyeoTalwv καὶ τῶν σφετέρων πρέσβεων τά TE ἄλλα ἐπαγωγὰ Kal οὐκ 
ἀληθῆ καὶ περὶ τῶν χρημάτων ὡς εἴη ἑτοῖμα, 

„von den Egestern und ihren Gesandten viel anderes Verlockendes, was nicht 

stimmte, und auch daß reichlich Geld vorhanden sei el 
Daher beschlossen die Athener, 60 Schiffe unter der Führung dreier 
στρατηγοὶ αὐτοκράτορες, nämlich Alkibiades, Nikias und Lamachos, nach 
Sizilien zu entsenden. 

Vier Tage später (8,3) kam es zu einer zweiten Volksversammlung, in 
der über die Ausrüstung der Flotte und allfällige weitere Wünsche der 
Feldherren debattiert werden sollte (καθ᾽ ὅτι χρὴ τὴν παρασκευὴν ταῖς 
ναυσὶ τάχιστα γίγνεσθαι). Auktorial werden vor der ersten Rede Nikias’ 
Motive, der gegen seinen Willen zum Feldherrn gewählt worden ist 
(ἀκούσιος ἡρημένος ἄρχειν), genannt. Er glaubt (8,4 νομίζων), die Volks- 
versammlung habe ihren Beschluß nicht auf‘ Grund von kluger Beratung 
(οὐκ ὀρθῶς βεβουλεῦσθαι) gefällt, sondern aus dem emotionalen, nicht- 
rationalen Begehren, sich Siziliens zu bemächtigen (τῆς Σικελίας ἁπάσης 

. ἐφίεσθαι) — der Anlaß (πρόφασι ς) ist für ihn gering (βραχεῖα) und nur 
dem Schein nach ehrenhaft (εὐπρεπής), chiastisch dazu steht die Größe 
(μεγάλου ἔργου) des Ὁπίοτίδηροης. 2 Daher will er nach dem bereits 


270 Durch die Einschiebung der weiteren Ereignisse im Winter 416/15 wird die Zeit, 
welche die Gesandten für die Reise nach Sizilien und wieder zurück gebraucht ha- 
ben, geschickt überbrückt. Übertrieben Hogan 1989, 165, der die Erwähnung der 
Kavallerie (6,7,3f.) als Hinweis an den Leser, daß diese wichtige Gattung in Sizi- 
lien fehle, auffaßt. 

271 Vgl. Thuk. 5,85 (ὅπως δὴ μὴ ξυνεχεῖ ῥήσει οἱ πολλοὶ ἐπαγωγὰ καὶ 
ἀνέλεγκτα ἐς ἅπαξ ἀκούσαντες ἡμῶν ἀπατηθῶσι). Tsakmakis 1995a, 171: 
„Den λόγοι der Egestaier werden hier die beiden negativen Eigenschaften der Gor- 
gianischen λόγοι zugeschrieben: ἐπαγωγὰ καὶ οὐκ ἀληθῆ. Die Athener werden 
gerade aufgrund dieser λόγοι überzeugt, einen neuen Krieg zu eröffnen.“ Ebenso 
Kallet 2001, 27: „Thus Thucydides immediately encourages the reader to question 
the truth ofithe Egestans’ claims and continues the theme introduced in the Melian 
Dialogue: the visible versus the invisible.“ 

272 Seine Überlegungen decken sich mit den auktorialen 6,6,1. So werden πρόφασις, 
ἐφίεσθαι und εὐπρεπής und die Größe des Unterfangens 6,8,4 wiederholt. 
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gefällten Beschluß nachträglich eine Debatte über die Zweckmäßigkeit der 
Expedition führen. Das Ziel seiner Rede ist apotreptisch (ἀποτρέψαι). 


3.3.1.2. Die Reden-Trias vor der Sizilienexpedition und die Ausfahrt 
(6,9-32,2) 


a. Die erste Rede des Nikias (6,9-14): 


6,9: Im Proömium seiner apotreptischen Rede beginnt Nikias sachlich mit 
der verkürzten Erwähnung des bereits 8,3 genannten offiziellen Themas 
der Tagesordnung (καθ᾽ ὅτι χρὴ ἐς τὴν Σικελίαν πλεῖν). 77 Davon wendet 
er sich ostentativ ab und seinem persönlichen Anliegen (ἡ μὲν ἐκκλησία 
> ἐμοὶ μέντοι δοκεῖ) zu, wobei er in Übereinstimmung mit der Aussage 
8,4 einerseits die nochmalige Prüfung (σκέψασθαι εἰ ἄμεινον) des Ge- 
genstands fordert, andererseits die „zu kurze Beratung gemessen an der 
Wichtigkeit des Gegenstandes.“ ° und das fremden Leuten entgegenge- 


273 Von Fritz 1967, 727: „Gerade daß die Reden in einer Situation gehalten werden, in 
welcher eine Umkehr auf dem bereits eingeschlagenen Wege zu erreichen, bereits 
so gut wie aussichtslos ist, gibt dem Geschehen Tiefe und Hintergrund.“ Tsakma- 
kis 1995a, 174: „Die Darstellung der Entscheidung der Athener für die sizilische 
Expedition ist ein Lehrstück über die Notwendigkeit historischen Wissens für das 
Treffen richtiger politischer Entscheidungen.“ Wenig überzeugend ist Cornford 
1907, 201f., Anm. 2, der in dem in der Rhetorik gebrauchten t.t. ἀποτρέψαι eine 
religiöse Assoziation zu erkennen vermeint: Wie Artabanos Hdt. 7,17 versuche 
Nikias, das Schicksal aufzuhalten: „The word is still reminiscent of a belief that 
Ruin is an evil spirit to be charmed away by rites of magical ‘aversion’.“ 

274 Vattuone 1978, 47: „Tale opposizione prende forma in un contesto fortemente 
topicizzato: ᾿᾿ἀποτροπή ἃ presentata infatti in formula d’interrogazione attraverso 
il criterio dell’ äneıvov/ovudbepov ... e lo screditamento della parte proponente 
(ἀνδράσιν ἀλλοφύλοι ς); per di pil, alla prima formula probuleumatica di 6,8,3 
viene tolto il τάχιστα in 6,9,1, a cui si contrappone, implicito, il sintagma μὴ 
οὕτω βραχείᾳ βουλῇ ...“ Für ihn ist „il concetto di fretta“ (5. 49) ein Leitmotiv 
von Nikias’ Argumentation und vordergründiger Anlaß, weshalb er sich gegen das 
Vorhaben, das er anscheinend in der ersten Volksversammlung nicht bekämpft 
hatte, wendet. Zu beachten ist, daß Nikias nach der formelhaften Wendung ei 
ἄμεινον nicht die objektive Prüfung von Pro und Contra folgen läßt, sondern daß 
er „das zweite Glied seiner deliberativen Frage überspringt und mit καὶ ... μὴ ... 
ἄρασθαι sofort das fertige Ergebnis seiner eigenen Prüfung vorlegt“ (Kohl 1977, 
6). Vgl. auch Barth 1965, 60. 

275 Kohl 1977, 7. S. 6: „Bemerkenswert ist die schlagwortartige Komprimierung an- 
einandergereihter Sinnabschnitte, gegen Satzende hin an Umfang zunehmend, 
überdies durch nahezu regelmäßige Alliteration scharf gegeneinander abgegrenzt, 
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brachte Vertrauen bemängelt. βραχείᾳ βουλῇ (β — β, 5 Silben) — περὶ 
μεγάλων πραγμάτων (m — m, 8 Silben) — ἀνδράσιν ἀλλοφύλοις πειθομέ- 
vous (α --᾽.αα --φ - m, 11 Silben) — πόλεμον οὐ προσήκοντα ἄρασθαι (π 
- m -- a, 11 Silben) mit Alliteration, Homoioprophoron und Wortantithese 
(βραχείᾳ — μεγάλων). Der Gegensatz zu 8,4 besteht nicht mehr zwischen 
dem großen Unternehmen und dem geringen Vorwand, sondern zwischen 
dem Unternehmen und der zu kurzen Beratungszeit. προφάσει βραχείᾳ 
καὶ εὐπρεπεῖ wird durch ἀνδράσιν ἀλλοφύλοις πειθομένους konkretisiert 
und negativ gefärbt. Der Ausdruck ἀλλόφυλος bezeichnet üblicherweise 
nicht-stammverwandte Griechen (vgl. 1,2,4; 102,3; 4,64,4 und 92,3), wäh- 
rend die Egester Nichtgriechen sind (6,2,3); auf die ebenfalls anwesenden 
Leontiner (vgl. 19,1) geht er nicht ein. Nikias nennt sie vorsichtig, fast 
euphemistisch, Fremde und nicht Barbaren, weil er das Wohlwollen der 
Zuhörer nicht durch den Vorwurf, sie vertrauten Barbaren, von vornherein 
im Proömium verlieren will. Ein Krieg in Sizilien ist nicht opportun 
(προσήκων). Während er im ersten Satz das Publikum auf sein Anliegen 
aufmerksam gemacht (attentum parare) hat, dient der zweite als captatio 
benevolentiae, in der Nikias durch eine ἠθικὴ πίστις a persona spricht und 
gleichzeitig in einer anticipatio (mpokardAnbıc)”" möglichen Kritikpunk- 
ten der Zuhörer, die private Interessen (οὐσία) und Angst um sein Leben 
vermuten könnten, zuvorkommt. Den ersten Punkt versucht er durch das 
Paradoxon, daß er persönlich durch einen solchen Krieg Ehre?”® erwerben 


zusammengehalten lediglich durch die weite Sperrung von Negation und Infinitiv 
an Satzanfang und -ende.“ Vgl. Archidamos 1,85,1: μηδὲ ἐπειχθέντες Ev 
βραχεῖ μορίῳ ἡμέρας περὶ πολλῶν σωμάτων καὶ χρημάτων καὶ πόλεων Kal 
δόξης βουλεύσωμεν, „nicht unter Zeitdruck in ein paar Stunden eines Tages über 
viele Menschenleben und Besitztümer, Städte und guten Namen entscheiden.“ 
Avezzü Tenuta 1977, 62f. weist auf die paradoxe Spannung zwischen der 
Verneinung und dem medialen Verb ἄρασθαι hin: „II soggetto ‘si’ sceglie una 
soluzione negativa (in questo caso la “guerra’), ovvero viene delineata la possibilitä 
di una soluzione di questo genere (in effetti questa possibilitä paradossale viene 
scartata con il μή, con un conseguente invito alla doxa.“ 

276 Ähnlich 4,95,2 Hippokrates’ Paränese: ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ οὐ προσῆκον τοσόνδε 
κίνδυνον ἀναρριπτοῦμεν, Iglesias Zoido 1995, 70f.: „Nicias, intentando evitar la 
guerra, fundamenta su argumentaciön en que, ni hay que hacer caso de la quejas de 
un pueblo que no tiene una estrecha relaciön con Atenas, ni la intenciön de ampliar 
el imperio es conveniente para la ciudad. Esto ya es evidente en el proemio del dis- 
curso, que introduce de manera esquemätica los dos motivos ... que, de hecho, con- 
forman las dos ideas bäsicas sobre las que se estructura la demostraciön (6,9,1).“ 

277 Terminus nach RhAl. 1432 b1 Iff., vgl. Lausberg 1990, 425 (δ 855). 

278 Das Verb τιμᾶσθαι. „le sentiment de !’'honneur joue un grand röle dans la vie du 
personnage“ (Huart 1968, 394), vgl. 2,44,4 und 63,1. Vattuone 1978, 52: „Si gioca 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 491 


könnte, zu widerlegen. Zwar relativiert (ἧσσον ἑτέρων) er die Furcht um 
sein Leben (σῶμα). ” räumt aber in einer Gnome ein, daß Vorsicht (mpo- 
voriraı) in Bezug auf Leben (σῶμα) und Habe (οὐσία) im privaten Bereich 
grundsätzlich eine Qualität des ἀγαθὸς πολίτης, mit dem er sich identifi- 
ziert, ist und die, quasi a minore auf die Politik übertragen, der Polis von 
Nutzen ist.’® Durch den kurzen Hinweis auf sein schon früher erworbenes 
Sozialprestige, auf das er nur kurz anspielt, um beim Publikum möglichst 
wenig Anstoß und Neid zu erregen, will er seine Glaubwürdigkeit als 
kohärenter und selbstloser Sprecher, der nicht auf seine persönliche τιμή 


achtet, sondern sich immer darum bemüht, das für die πόλις Beste zu 


281 
sagen, untermauern. 


sul campo semantico di τιμή che convoglia sul personaggio una ‘caratterizzazione 
conservatrice’ rispetto ai valori tradizionali, ribadita dal verbo προνοῆται ...“ Kohl 
1977, 9: „Will er gegen etwas Stellung nehmen, dann wird er aufzeigen, was er 
sich dadurch alles entgehen läßt.“ ἐκ τοῦ τοιούτου bezieht sich auf den πόλεμον 
οὐ προσήκοντα und nicht allgemein auf den Krieg (vgl. Kohl 1977, 10). 

279 Tsakmakis 1995a, 178: „Obwohl Nikias die persönliche Angst ... als Beweggrund 
für seine Haltung mit Nachdruck leugnet (9,2), ist er der einzige thukydideische 
Redner, der in einer Demegorie Angst überhaupt offen eingesteht und sie zur 
Grundlage einer politischen Forderung erhebt.“ öppwdew bezeichnet nach Drobig 
1958, 392f. „Furcht, die um die Erhaltung der beim Betroffenen bestehenden 
Werte kreist“, es ist „inaktive Verhaltenheit, Zurückweichen vor einer als wahr- 
scheinlich erwogenen Gefahr.“ Die Gleichsetzung von Reichtum und Feigheit ist 
topisch (Kohl 1977, 12, Anm. 3). Barth 1965, 63 glaubt, Nikias weise mit der 
Erwähnung der Furcht um sein σῶμα auf seine militärischen Erfolge hin. 

280 μάλιστα γὰρ ἂν ὁ τοιοῦτος καὶ τὰ τῆς πόλεως δι᾽ ἑαυτὸν βούλοιτο ὀρ- 
θοῦσθαι. Vgl. Diodotos 3,42,5. Damit antizipiert er die Anklage gegen Alkibiades 
6.12.2 τὸ ἐαυτοῦ μόνον σκοπεῖν. Kohl 1977, 10 f. „Das Verhältnis des Einzel- 
nen zur Gemeinschaft wird dabei — ganz im Einklang mit älterer griechischer 
Verhaltensweise, wo ‚der Sinn für die Idee der politischen Gemeinschaft graduell 
zurückgeblieben (zu sein scheint) hinter der Ethik der persönlichen Bindungen‘- 
weniger von einem abstrakten Sittengesetz als von zweckmäßigem Denken be- 
stimmt.“ Vattuone 1978, 53: „L’anziano stratego ... costruisce per s&, con tratti 
progredienti, l’immagine di uomo della pace, di ἀγαθὸς πολίτης nel senso della 
tradizionale immagine del “buon cittadino’ che prevede la situazione politica e la 
controlla. πρόνοια € valore pericleo per eccellenza e su di 6550 ... si costruisce la 
γνώμη fondamentale di questo primo discorso.“ Anders als Perikles (2,40,2; 42,3; 
60,5 und 65,7), dessen πρόνοια ausschließlich auf die Polis bezogen war, läßt er 
durchaus ἴδια κέρδη zu, Kallet 2001, 32: „Such considerations and values, earlier 
seen as belonging to the collective, have been transferred now to the individual. ... 
Nikias inverts the ‘Periklean’ definition of the good citizen, in which the polis will 
flourish only by being placed first, with individuals benefiting only by accepting 
its primacy.“ 

281 διὰ τὸ προτιμᾶσθαι ist nicht final, sondern kausal (Kohl 1977, 14, Anm. 1). 
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Das Proömium (9,3) endet mit der „Erörterung der Erfolgsaussichten 
der Rede“ und der Nennung des Redeziels.””° In einer Art concessio 
schließt er mit Rücksicht auf den athenischen Charakter (τρόποι) eine 
theoretische Erörterung über die imperialistische Politik an, für deren 
Paradigmenwechsel er in einer kurzen Praeteritio, die ihn dem Wesen nach 
als ‚Spartaner‘ charakterisiert, eintritt: τά TE ὑπάρχοντα σῴζειν ... καὶ μὴ 
τοῖς ἑτοίμοις περὶ τῶν ἀφανῶν καὶ μελλόντων κινδυνεύειν („das Beste- 
hende zu bewahren und das Vorhandene nicht für Ungewisses und Künfti- 
ges aufs Spiel zu setzen“). Ὁ Im Gegensatz etwa zu Diodotos (3,4248) 
wagt er es indessen nicht, direkt das Problem, das auf der Ebene der Natur 
des Menschen liegt, anzusprechen, sondern begnügt sich damit, zwei 
konkrete negative Aspekte, die mit dem Unternehmen verbunden sind, zu 
beleuchten: das Begehren der Athener berücksichtigt weder „die Inoppor- 
tunität des Zeitpunkts“ (ev καιρῷ) noch „die Unmöglichkeit, das, was es 
einmal erobern wird, auch dauerhaft festzuhalten“ (ῥάδια). 5: Damit gibt er 
die Struktur der weiteren Argumentation vor und leitet am Ende des Proö- 
miums geschickt zur Prothesis über. 

Im Proömium versucht Nikias das Publikum, das mehrheitlich für die 
Expedition gestimmt hat und eine Rede über das Thema der Tagesordnung 
erwartet, von der Bedeutung seines Anliegens zu überzeugen (attentum 
parare) und durch ein argumentum a persona dessen Gunst zu gewinnen 
(benevolum parare). Die vielen Antithesen, konzessiven und adversativen 
Partikeln zeigen aber, daß Nikias als Sprecher übervorsichtig ist, was ein 
Zeichen seiner mangelnden Fähigkeit zu kommunizieren ist. Er wagt es 
nicht, die auf der Ebene der τρόποι liegende allgemeine Problematik des 
Imperialismus anzusprechen, sondern beschränkt sich auf eine spezifische, 
für die deliberative Situation typische, Argumentation (utilitas, tempus). 


282 Kohl 1977, 14. 

283 Vgl. den Vorwurf der Korinther an die Spartaner 1,70,2: ὑμεῖς δὲ τὰ ὑπάρχοντα 
σῴζειν κτλ. (vgl. Archidamos 1,84f.; 2,11,5). Dieser Wesenszug ist nicht 
perikleisch (1,144,1 und 2,65,7), wie Wimmer 1973, 211f. meint. Hingegen 
warnen die Athener in Melos 5,87, 111,2 und 113 und bereits Diodotos 3,45,5 vor 
den ἀφανῶν Kal μελλόντων. 

284 Rengakos 1984, 104. Vattuone 1978, 53: „Fatto ancora piü significativo & il 
richiamo in sede conclusiva del leitmotiv della “fretta’ con cui si sta allestendo la 
spedizione (οὔτε Ev καιρῷ omeVöcrte).“ Kohl 1977, 17 vergleicht dies mit einer 
praeteritio (vgl. Hermokrates 4,59,2, wo die praeteritio mit der affektiv begrün- 
deten mangelnden Aufnahmefähigkeit der Hörer begründet wird). Er betont S. 18, 
daß Nikias mit den Verben σπεύδειν und ὁρμᾶσθαι indirekt doch auf die τρόποι 
der Athener zu sprechen kommt. Aber man muß beachten, daß Nikias nicht das 
σπεύδειν und ὁρμᾶσθαι generell in Frage stellt, sondern nur in diesem Einzelfall. 
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Aufschlußreich ist die äußere Form von 6,9: 


Ἢ μὲν ἐκκλησία ἐμοὶ μέντοι δοκεῖ καὶ σκέψασθαι, εἰ 
καὶ μή ... ἄρασθαι 
καίτοι ἔγωγε καὶ τιμῶμαι 
καὶ ἧσσον ἑτέρων ὀρρωδῶ νομίζων ὁμοίως ἀγαθὸν πολίτην, 
ὃς ἂν καὶ 
καὶ 


(μάλιστα γὰρ ἄν) 


ὅμως δὲ οὔτε ἐν τῷ πρότερον εἶπον 
οὔτε νῦν ἀλλὰ ... ἐρῶ 
καὶ ... μὲν ἀσθενὴς ἂν ὁ λόγος εἴη, εἰ σῴζειν παραινοίην 
καὶ μὴ ... κινδυνεύειν 


ὡς δὲ οὔτε ἐν καιρῷ 
οὔτε ῥάδια 
ταῦτα διδάξω. 255 


6,10: Kunstvoll und konzis gibt Nikias im ersten Satz, der Exposition 
(πρόθεσις), seine Lageeinschätzung an, wobei φημὶ γάρ die Worte ταῦτα 
διδάξω weiterführt.”° Durch drei Ortadverbien (ἐνθάδε -- ἐκεῖσε — δεῦρο), 
die palindromisch von Griechenland über Sizilien (und als Konsequenz der 


285 Schema nach Kohl 1977, 19; S. 20: „Zum einen bestehen die Sätze durchweg aus 
antithetisch aneinandergereihten Teilen entsprechend der Eigenart des Redners, ein 
und dieselbe Aussage positiv wie negativ zu formulieren. Dadurch muß er aller- 
dings eine dem natürlichen Redefluß zuwiderlaufende starre Ausdrucksweise in 
Kauf nehmen. Darüber hinaus stehen die Sätze aber auch untereinander in einem 
antithetischen Verhältnis, wobei jeweils der vorhergehende Satz durch den nach- 
folgenden eingeschränkt bzw. aufgehoben wird — mit Ausnahme des letzten, der 
als einziger eine verbindliche Aussage enthält.“ Ebenso Tompkins 1972, 185. 
Tsakmakis 1995a, 177: „Die konzessive Verbindung des Besonderen mit dem All- 
gemeinen, welche trotz ihrer logischen Folgerichtigkeit Nikias’ Hauptthese in den 
Augen des Demos zu unterminieren vermag, ... schiebt Motive ein (Einwirkung 
des Einzelnen auf das Schicksal der Polis) und berührt methodologische Probleme 
(das Erschließen der politischen Brauchbarkeit eines Staatsmannes aufgrund seines 
Verhaltens und seiner Vorstellungen in privaten Angelegenheiten), die die Dar- 
stellung der sich abzeichnenden politischen Entscheidungsprozesse prägen wer- 
den.“ Hogan 1989, 173: „Instead of stating his position forthrightly, he uses the 
optative mood, and makes his recommendation itself hypothetical by putting it in 
the protasis or conditional clause.“ 

286 Vattuone 1978, 55: „La frase inizia con un’affermazione perentoria (φημί) che 
suggerisce la constatazione dell’autorevolezza di Nicia nella discussione di temi di 
politica interna.“ 
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Expedition) zurück nach Griechenland verweisen, und zwei parallele 
partizipiale Konstruktionen (ὑπολιπόντας — πλεύσαντας) faßt er den ersten 
Punkt seiner Kritik, die Inopportunität des Zeitpunktes, zusammen: In 
paradoxer Zuspitzung und Verkürzung behauptet er, das Ziel des atheni- 
schen Begehrens bestehe darin, neue Feinde nach Griechenland zu ho- 
len.” Zu beachten sind die parallelen partizipialen Kola und ὑμᾶς (als 
Homoioptoton auf -as) sowie die vielen e- und p-Laute als Alliteration. 

Im zweiten Satz, in dem die πίστεις folgen, analysiert Nikias konkret 
die politisch-militärische Lage in Griechenland und versucht zu zeigen, 
daß der Friede keine Sicherheitsgarantie gewährt, wobei er einem mögli- 
chen Einwand der Hörer, der Frieden schütze sie, in einer Steigerung” 
zuvorkommt (als προκατάληψις). Dabei läßt ihn sich Thukyides bei der 
Bewertung ‚seines‘ Friedens insgesamt seiner eigenen negativen Einschät- 
zung 5,26,3 anschließen. Er gibt jedoch vage und mit leichter Ironie die 
Schuld dafür nicht nur dem Vertragswerk, sondern in einer Parenthese — 
wohl aus Vorsicht — nicht namentlich genannten Kreisen in Athen (ἐνθένδε 
τε ἄνδρες — vielleicht Alkibiades) und in Griechenland. Ebenso hütet er 
sich davor, den Frieden als sein Werk zu bezeichnen. Er stellt proleptisch 
zwei Szenarien vor. Auch wenn sie sich ruhig verhalten (ἡσυχαζόντων μὲν 
ὑμῶν), d.h. die Expedition nicht durchführen, bietet ihnen dieser Friede nur 
nominell (ὀνόματι) Sicherheit. Aber im Falle einer Niederlage (σφαλέντων 
δέ) befürchtet er — in einer Art „worst case analysis “— einen feindlichen 
Angriff. Die formale Analogie von ἡσυχαζόντων und σφαλέντων verbirgt 
eine inhaltliche Differenz. Statt οὐχ ἡσυχαζόντων steht als Alternative 
direkt σφαλέντων, das „gänzlich unvollkommen und unvollständig“ ist, da 
es „die Möglichkeit eines Sieges außer acht“ läßt.’ Die Schwäche des 
jetzigen Friedens führt Nikias darauf zurück, daß die Feinde ihn aus militä- 
rischem Zwang (κατ' ἀνάγκην) und unehrenhaft (ἐκ τοῦ αἰσχίονος) haben 


287 Kohl 1977, 21: die Ortadverbien präfigurieren „den Gang der Argumentation und 
die Reihenfolge der Schauplätze, mit denen er sich befaßt.“ Der mit ἐπιθυμεῖν, das 
σπεύδετε und wpunoße in 9,3 steigert, bezeichnete Kerngedanke ist paradox und 
„identifiziert den Willen zur Expedition mit dem Wunsch, die Feinde ins eigene 
Land zu ziehen“ (S. 22). 

288 So Kohl 1977, 23. 

289 Barth 1965, 68. Ebenso Kohl 1977, 24: „Er wählt aber unter Aussparung des 
positiven Falles ... gleich den Fall σφαλέντων: Eine ‚Sicherheit‘ will er seinen Zu- 
hörern nicht geben, auch nicht im äußeren Ablauf seines Argumentationsganges: 
Eine zweimal in Aussicht gestellte parallele Fortführung des Gedankengangs tritt 
dann durch überraschenden Subjektswechsel sowie Selbständigwerden des Satzes 
beide Male nicht ein.“ 
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schließen müssen und nicht auf der Grundlage gemeinsamer Interessen frei 
gewählt haben.” Im weiteren sind noch viele Punkte des Vertrages um- 
stritten und unklar.” Selektiv nennt er zur Steigerung einige Punkte: 
Neben denjenigen, die sich an diesen bloß nominellen Vertrag halten, gibt 
es noch andere, bedeutende Mächte, die z.T. offen Krieg führen oder nur 
auf spartanischen Druck hin provisorisch alle zehn Tage den Waffenstill- 
stand erneuern. Man beachte die Litotes οὐχ οἱ ἀσθενέστατοι. Er nennt 
aber keine Namen, da sie den Zuhörern und Lesern bekannt sind (vgl. 
5,17,2) und ominöser eine undefinierte Gefahr bezeichnen.” Sehr vor- 
sichtig (τάχα 8 ἂν ἴσως) deutet er die Gefahr eines Zweifrontenkrieges 
an. Die durch die Expedition verursachte Halbierung der Streitkräfte 
könnte die griechischen Feinde zusammen mit den sizilischen zu einer 
gemeinsamen Strategie und zu einem Angriff anspornen.’” 

10,5 leitet vom ersten zum zweiten Gesichtspunkt über. Nikias appel- 
liert in einer internen recapitulatio mit abschließendem pathetischen Rä- 
sonnement wieder an die rationale Überlegung gegen die emotionalen 
Affekte.””” Was in 10,2-4 angedeutet ist, wird nun durch konkrete Bei- 
spiele (Nordgriechenland und Kleinasien) ausgeführt. Die Athener sollen 
weder die Stadt in Gefahr bringen (μὴ μετεώρῳ τε τῇ πόλει ἀξιοῦν 


290 Damit spielt Nikias auf die Gefangennahme der Spartiaten auf Sphakteria (4,20,2 
als αἰσχρός bezeichnet), die Besetzung Kytheras und den Abfall der Heloten an 
(vgl. 5,14,3), geht aber nicht auf die Zwänge (die Auswirkungen von Brasidas’ 
Feldzug in Nordgriechenland) ein, welche die Athener zum Frieden veranlaßten. 

Zu den strittigen Punkten vgl. das fünfte Buch (5,21 ff.). Vattuone 1978, 62 glaubt, 

eine ex eventu-Perspektive zu erkennen, wobei analeptisch weiter zurückliegende 

Themen wie Pylos mit gegenwärtigen Problemen wie dem provisorischen Waffen- 

stillstand mit den Boiotern in einer „compressione cronologica“ brachylogisch 

vermischt werden. 

292 Offen Krieg führten Korinth (5,15,3) und die thrakischen Chalkidier (5,26,2), ruhig 
verhielten sich Megara und die Boioter (5,31,6). Der auffällige Ausdruck 
δεχήμεροι σπονδαί ist dem Leser aus 6,7,4 noch in Erinnerung und untermauert 
Nikias’ Bedenken. 

293 Zum von Nikias aufgebauschten Begehren der Peloponnesier im Archidamischen 
Krieg, die Sikeler als Verbündete zu haben, vgl. 3,86,2. Kohl 1977, 28: „‘Den’ si- 
zilischen Städten wird pauschal eine aktive Rolle auf der westlichen Seite eines 
Zwei-Fronten-Krieges gegen Athen zugewiesen, wobei die Rolle des athenischen 
Heeres auf Sizilien, das ja erst einmal besiegt werden muß, wieder ganz außer Be- 
tracht bleibt.“ 

294 Der Satzbau ist ähnlich wie 9,1. Von χρή hängt einerseits σκοπεῖν, andererseits die 
negative Aufforderung μὴ ὀρέγεσθαι ab. Während 9,1 das Partizip πειθομένους 
die Infinitivkonstruktion erweitert, steht 10,5 ein mit πρίν eingeleiteter Temporal- 
satz, der auch eine Bedingung enthält. 
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κινδυνεύειν) noch an weitere Expansion denken (ἀρχῆς ἄλλης ὀρέγεσ- 
da), solange der Prozeß der Stabilisierung der Herrschaft in Griechen- 
land nicht abgeschlossen ist (βεβαιωσώμεθα). Die Egester werden ironisch 
mitör οὖσι ξυμμάχοις erwähnt und proleptisch verleumdet. Sehr stark ist 
die mit Antithese mit Paradoxon: ὡς ἀδικουμένοις ὀξέως Bondoünev — ὑφ᾽ 
ὧν ... ἀδικούμεθα ἔτι μέλλομεν ἀμύνεσθαι, wobei die paradoxe Span- 
nung zwischen wörtlicher Analogie und inhaltlichem Gegensatz besonders 
gut sichtbar ist und das δίκαιον, einmal ironisch durch ὡς relativiert, den 
Vorrang der eigenen Angelegenheiten stützt. Dabei gelingt es ihm in der 
transitio, den zweiten Schauplatz (Sizilien) wieder einzublenden.’” 


6,11: Nikias behandelt den zweiten Punkt, wobei χαλεπῶς ἂν ἄρχειν die 
Formulierung von 9,3 (οὔτε ῥάδιά κτλ.) steigert. Sein Gedankengang fußt 
auf einem kondizionalen Syllogismus, in dem er geschickt Griechenland 
gegen Sizilien ausspielt: Die erste Prämisse lautet etwa: ‚Es ist unsinnig, 
ein Land anzugreifen, das man nach der Eroberung nicht kontrollieren 
kann‘. Während diese Prämisse, wie das Beispiel der Chalkidier zeigt, auf 
Griechenland zutrifft, gilt in Sizilien das Gegenteil. Als Grund dafür nennt 
er die Entfernung von Athen und die Größe der Insel, wobei er nur kurz auf 
die Situation in Sizilien und die Chancen auf Erfolg eingeht.” Eine 
Gnome (ἀνόητον ὃ κτλ.) als weitere πίστις führt diesen Gedanken weiter 
und stellt gleichzeitig einen Appell an die Vernunft dar. Im folgenden, 
durch eine Zäsur scharf getrennten Satz verkehrt er die Aussage der 
Egester 6,6,2 ins Gegenteil (ὅπερ οἱ ᾿Εγεσταῖοι μάλιστα ἡμᾶς ἐκφο- 
Bovor).” Hatten jene gewarnt, daß im Falle einer Hegemonie von Syrakus 


295 Zu ὀρέγεσθαι vgl.S. 431, Anm. 104. Hogan 1989, 175f.: „By the time Thucydides 
has Nicias use ὀρέγεσθαι, the word has developed a set of associations so that by 
itself it calls to mind the degeneration ofthe Athenian character.“ 

296 βεβαιωσώμεθα (10,5) verweist auf βέβαιον (10,2), leitet aber gleichzeitig zum 
zweiten Punkt (9,3 οὔτε ῥάδιά ἐστι κατασχεῖν) über. μετέωρος bedeutet ‚in der 
Luft hängend, ohne festen Boden unter den Füßen‘, ‚unsicher‘ (Kohl 1977, Anm. 
3), und ist vielleicht eine Metapher aus der Seemannssprache (‚auf hoher See‘). 
Man beachte auch die Spannung dieses Satzes zusammen mit 11,1, die durch den 
Wechsel der Schauplätze (Athen -- Thrakien - Sizilien) entsteht. 

297 Damit stützt er sich auf von Thukydides dem Leser 6,1,2ff. mitgeteilte Tatsachen; 
die Folgerungen sind jedoch seine. 

298 ἀνόητον κτλ. faßt Menu 1994, 133 bereits implizit als Kritik an der Jugend auf, 
zumal Raschheit und Impulsivität topische gegen die Jugend gerichtete Kritik- 
punkte seien. 

299 Drobig 1958, 383: Durch ihre Schwarzmalerei wollen sie in den Athenern ein 
Gefühl der Unterlegenheit erwecken. 
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für Athen große Gefahr entstünde, weil dann die dorischen Syrakuser 
zusammen mit Sparta das athenische Reich zerstören könnten, geht Nikias 
von zwei anderen politischen Konstellationen aus: Einerseits sieht er bei 
der jetzigen Lage in Sizilien, in der keine Macht die Hegemonie hat, keine 
große Bedrohung.” In der aktuellen Lage werden wohl (l(ows) nur ein- 
zelne Städte den Spartanern zuliebe (χάριτι) in den Krieg eingreifen. Bei 
syrakusischer Hegemonie ist die Gefahr noch geringer, weil Syrakus 
einerseits nach dem Sieg über Athen das gleiche Schicksal drohte wie den 
Athenern, andererseits kein saturiertes Reich ein anderes angreift (oük 
eiköc)." 

Als Alternativen, um den Siziliern Furcht einzujagen, schlägt er 11,4 
vor, entweder nicht zu fahren oder nur kurz die Macht zu zeigen.” Diese 


300 11,2 ὥς γε νῦν ἔχουσι und 11,3 νῦν μὲν γάρ κτλ. Dabei handelt es sich um 
eine πίστις ἐπίθητος (δόξα τοῦ λέγοντος, vgl. RhAl. 1431 bIff.), die mit 
Gnomen und eikög-Beweisen gebildet wird. In 11,2f. werden zwei politische Kon- 
stellationen dargestellt: Die gegenwärtige („die Sizilier scheinen mir wohl, wie sie 
jetzt sind ...‘“) und eine hypothetische („sogar noch weniger gefährlich dürften sie 
uns werden, wenn über sie die Syrakusaner herrschten“), wobei das Gewicht auf. 
die zweite gelegt wird. Classen-Steup vi, 28 fügen nach dem ersten Kolon „nicht 
gefährlich zu sein“ ein; ebenso Roos 1960, 14ff., der ὥς γε νῦν ἔχουσι als Anti- 

these zuel ἄρξειαν αὐτῶν Συρακόσιοι erklärt und οὐ δεινοὶ εἶναι ergänzt. D.h. 

die Sizilier sind weniger gefährlich, wenn sie von Syrakus beherrscht werden, als 

wenn sie selbständig bleiben. Dagegen HCT iv, 233 f. und Kohl 1977, 36f.: „Daß 

Nikias die im ‚gegenwärtigen Zustand‘ enthaltene Gefahr an dieser Stelle expressis 

verbis nicht zum Ausdruck bringt, sondern nur ganz allgemein ὥς γε νῦν ἔχουσι 

sagt, mag seine Erklärung darin haben, daß er hier auf ein Argument der Egestäer 
antwortet, die ja auch nur die zukünftige Gefahr beschworen hatten.“ 

Welwei 1972, 301f.: Nikias glaubt, daß Syrakus „an der Erhaltung des Gleichge- 

wichts der Kräfte interessiert sein müsse.“ Ebenso Forde 1989, 62; Vattuone 1978, 

70: „Siamo nell’ambito di una sconcertante, modernissima, logica di blocchi, 

all’interno della quale, una volta che sia stata stabilita la equipotenza dei singoli 

protagonisti, si definisce un criterio di equilibrio politico.“ Dagegen glaubt Kohl 

1977, 37 die Inkongruenz seines Gedankengangs zu erkennen: „Nikias ... geht of- 

fenbar von einer Befristung der Allianz Sparta-Syrakus bis zur Unterwerfung 

Athens aus, da Sparta danach gegen Syrakus ziehen würde (dann also wäre es 

εἰκὸς ἐπὶ ἀρχὴν στρατεῦσαι 9) — getreu seiner Parole, nicht eher zu ruhen, bis 

allen griechischen Städten die Freiheit wiedergegeben sei.“ 

302 V. Fritz 1967, 729: „Solange die Macht der Athener, wie bisher, den Sizilianern 
sozusagen nur am Horizont gezeigt wurde, konnte sie durch die Furcht vor ihr 
manches verhindern, was für die Athener unerwünschte Folgen gehabt hätte. 
Wurde sie aber mit voller Wucht eingesetzt, so mußte sie naturgemäß auch einen 
vollen Widerstand hervorrufen, und wenn sie sich dann an irgendeinem Punkt als 
unterlegen oder auch nur nicht ausreichend erwies, war der Nimbus dahin und die 
Folgen davon nicht abzusehen.“ Iglesias Zoido 1995, 136: „Esta descripciön de 
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Tatsache untermauert die Gnome, daß am meisten das Fernliegende, das 
am wenigsten seinen Ruf bestätigen muß, bewundert wird, wobei die 
vielen ö- und π- Alliterationen und die beiden superlativischen Ausdrücke 
τὰ ... διὰ πλείστου ) τὰ ... ἥκιστα emphatisch sind.’ Dabei nimmt er 
das 6,10,1-2 geäußerte Argument wieder auf: Im Fall einer Niederlage 
dürfte bei den Siziliern Verachtung die Stelle der Furcht einnehmen und so 
diese dazu verleiten, zusammen mit den hiesigen Feinden Athen anzugrei- 
fen.’ Als analoges historisches Exempel führt er die Athener selbst an. 


cömo se puede generar el miedo en otros coincide con la idea central de la 
descripciön del φόβος por Aristöteles ... ἐκ φαντασίας μέλλοντος κακοῦ φθαρ- 
τικοῦ ἢ λυπηροῦ (Rh. 1382 ἃ 2] y 55.). ΕἸ φόβος ... no se produce cuando lo que 
se teme ya es algo inevitable y presente, sino cuando se vislumbra en el horizonte 
y, aunque ese temor aumente en la medida en que la soluciön a esa situaciön se va 
complicando (Rh. 1382 b 22 y ss.), es preciso que exista una posibilidad de 
salvaciön.“ 

303 Nach Kohl 1977, 43 bezieht sich der erste Ausdruck aufei μὴ ἀφικοίμεθα, der 
zweite δ εἰ δείξαντες, θαυμαζόμενα hingegen δι ἐκπεπληγμένοι, das wieder- 
aufgenommen und gnomisch (verallgemeinernd) erklärt werde. Vattuone 1978, 79: 
„Rileviamo ancora che, dopo una πίστις, la Beßalwoıc ὁ affıdata 
all’unversalizzazione o di un παράδειγμα o di una γνώμη in conformitä con 
quanto puntualizzato nella riflessione retorica.“ Zum Problem, wo die Gnome zu 
stehen habe, Kohl 1977, 38 ff. (gegen HCT iv, 234f.), S. 40: „Die Begriffe, um die 
es hier in ὃ 4 geht, sind ‚Furcht‘ und ‚Verachtung‘ ... Da aber das hypothetische 
Verhalten der Sizilier in ὃ 4 offensichtlich ein Spiegelbild des tatsächlichen (ὅπερ 
νῦν ...) Verhaltens Athens gegenüber Sparta sein soll, welches in ὃ 5 klar durch 
jene beiden in chiastischer Reihenfolge wiederaufgenommenen Affekte gekenn- 
zeichnet ist, wird man von der Gegenüberstellung dieser beiden Affekte -- und da- 
mit eine Zweiteilung — bereits in ὃ 4 auszugehen haben.“ Dasselbe gilt für die drei 
ei-Sätze: Die ersten beiden „geben Nikias’ Vorstellungen wieder von dem nach 
seiner Ansicht besten Vorgehen Athens den sizilischen Städten gegenüber ... bei 
dem letzten: er weist nur warnend auf die Folgen hin, die ein Ignorieren seines 
Vorschlags haben müßte“ (Kohl 1977, 42). Er glaubt S. 43, daß sich die Gnome 
inhaltlich auf die ersten beiden Möglichkeiten bezieht und nach ἀπέλθοιμεν zu 
stehen habe. Die maximale Wirkung der Machtdemonstration kann nur dann er- 
reicht werden, wenn es zu keiner direkten Konfrontation kommt. Besser Gärtner 
2003, 89, der im Anschluß an Rauchensteins Umstellung (Philologus 36 (1877), 
242) dafür plädiert, die Gnome als Parenthese zwischen μέν und δέ nach ἀφικοί - 
μεθα zu setzen, denn „TA πεῖραν ἥκιστα τῆς δόξης δόντα paßt eigentlich nur 
zu einem völligen Fernbleiben.“ Sonst müßte statt δόξης wohl ὄψεως stehen. 
Man beachte, analog zu 10,1, die durch die Stellung der beiden Lokaladverbien 
ἐκεῖ und ἐνθάδε bewirkte Verlagerung des Schauplatzes von Sizilien zurück nach 
Griechenland. 

304 Classen-Steup vi, 29: „Den Fall des Sieges der Athener läßt Nikias unberührt und 
läßt dadurch eine in seiner Argumentation freilich wesentliche Lücke.“ 
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Der wider die Vernunft und entgegen der Erwartung (παρὰ γνώμην), 
vielmehr durch Zufall errungene (Teil)erfolg gegen Sparta (in Pylos) hat 
offenbar die Furcht (ἐφοβεῖσθε) der Athener in Verachtung (καταφρονή- 
σαντες) verwandelt. Der Thukydideische Nikias spiegelt dabei das (reale) 
athenische Verhalten auf ein (hypothetisches) sizilisches. Diesen Gedanken 
vertieft 11,6 eine Gnome: Man darf sich nicht durch ein vom Zufall verur- 
sachtes Mißgeschick der Feinde (τύχας) sich überheben lassen (ἐπαίρεσ- 
θαι), sondern muß diesen im Bereich der rationalen Planung (τὰς διανοίας 
κρατήσαντας) überlegen sein.’ Wie in 10,2 erinnert er sie daran, daß der 
Friede nur auf Grund der Not der Feinde zustande gekommen ist. Jene 
sinnen, wie er in einer Übertreibung sagt, nur darauf, diese Scharte auszu- 
wetzen und ihre Ehre wiederherzustellen (διὰ τὸ αἰσχρόν, τὸ σφέτερον 
ἀπρεπὲς εὖ θήσονται). Er knüpft damit an 6,10,2 ἐκ τοῦ aloxlovoc an. 


305 Zur Funktion des ὅπερ κτλ. Kohl 1977, 45, „das von den theoretischen Überle- 
gungen überleitet zu den praktischen Erfahrungen und den Wechsel anzeigt von 
der Zukunft des sizilischen Schauplatzes zur gegenwärtigen konkreten Alternative 
im Mutterland.“ Meyer 1939, 75: „Das Herabsehen auf den Feind soll überhaupt 
vermieden werden; nur die positive Haltung des θαρσεῖν soll erreicht werden, bei 
der zum Feind kein Vergleich gezogen wird ... Das θαρσεῖν ist berechtigt bei Men- 
schen, die τὰς διανοίας κρατήσαντες sind ... Den τύχαι. den unberechenbaren 
äußeren Zufällen, werden hier die διάνοιαι des Menschen entgegengesetzt, die aus 
der zielstrebenden und erwägenden menschlichen Geisteshaltung hervorgehenden 
Pläne, Absichten.“ Vgl. die Warnung der Korinther 1,42,2-4 und 1,120,3f.; Archi- 
damos 1,81,6; 83,3 und 84,3f.; Diodotos 3,45,6 (wo mit τύχη verbunden), Nikias 
6,23,3. Vattuone 1978, 80f.: „Nicia, come Arcidamo, sottolinea che il piano della 
διάνοια garantisce l’azione intelligente e proficua dell’uomo, mentre quello di 
τύχη & imprevedibile ed inutilizzabile.“ Im Gegensatz zu Nikias empfahl Perikles 
2,62,3-64,4 das καταφρονεῖν gegenüber den Feinden, sofern rational (auf der 
γνώμη) begründet. Hogan 1989, 177 f.: „Pericles based καταφρόνησις on reason 
(2,64,2). He differentiates it from the confidence a coward may feel because of.his 
ignorance and good luck, since such confidence arises from hope ... rather than 
from the strength of knowledge. Nicias, on the other hand, ascribes καταφρόνησις 
to the emotions Athens’ unexpected successes produced. ... Nicias does ... correctly 
perceive the Athenians’ state of mind, but he calls this state of mind καταφρόνησις 
while Pericles would have called it αὔχημα (2,62,4).“ Kohl 1977, 45: „Beweg- 
grund für einen Angriff der Sizilier würde die Verachtung sein (ὑπεριδόντες), 
Beweggrund für den Angriff auf Sizilien ist Verachtung (καταφρονήσαντες), und 
zwar einem Dritten gegenüber: Sparta. Bei den Siziliern würde diese Verachtung 
einer ursprünglich vorhandenen Angst folgen (ἐκπεπληγμένοι εἶεν). Bei den 
Athenern ist diese Verachtung Spartas einer anfänglichen Angst gefolgt (πρὸς ἃ 
ἐφοβεῖσθε TO πρῶτον). Anlaß für den Stimmungswandel bei den Siziliern ist die 
Annahme eines Sieges über Athen (ei de σφαλείημεν ...). Anlaß für den 
Stimmungswandel bei den Athenern: ein tatsächlich errungener Sieg über die 
Spartaner ...“ 
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Wie die Melier (5,104 und 111,3) glaubt auch er, daß Spartas Politik durch 
Begriffe wie ‚Ehrgefühl und Schande‘ geleitet werde. καὶ περὶ πλείστου 
καὶ διὰ πλείστου (Anapher, Alliteration, Epanalepse) ist emphatisch, 
δόξαν ἀρετῆς μελετῶσιν ist ein daktylischer Satzschluß und evoziert eine 
für Sparta typische epische Αὐτὰ 

11,7 schließt er den 6,10 geöffneten ‚außenpolitischen‘ Ring mit den 
Folgerungen (ὥστε). Werden die Egester — 9,3 noch als ἀλλόφυλοι be- 
zeichnet — durch das Attribut βάρβαροι abgewertet, erscheint Sparta als 
oligarchische Macht, die wegen der oder durch das Mittel der Oligarchie 
für Athen gefährlich ist.” Geschickt hat es der ‚Spartaner‘ Nikias in 
seinem Appell an die Klugheit (ei σωφρονοῦμεν)" geschafft, von den 
Thrakern über Sizilien und Sparta den Blick wieder auf Griechenland zu 
lenken. Da nun das außenpolitische Feld geklärt worden ist, besteht die 
Möglichkeit, den inneren Zustand Athens zu beleuchten. 


6,12: Nikias erinnert in einem weiteren (intern analeptischen) Argument an 
die Pest und den (Archidamischen) Krieg, von denen man sich erst jetzt in 
materieller und personeller Hinsicht etwas erholt habe.” Diese Mittel 


306 Dabei ist vor allem an die Schlappe auf der Insel Sphakteria (4,40; 5,14,3 und 
15,1) zu denken. Vgl. seine indirekte Rede 5,46,2, in der er meint, daß der Auf- 
schub des Krieges Sparta, für das in dieser mißlichen Lage ein baldiger neuer Ent- 
scheidungskampf ein Glücksfund wäre (ἐκείνοις δὲ δυστυχοῦσιν ὅτι τάχιστα 
εὕρημα εἶναι διακινδυνεῦσαι), zur Schande (ἀπρεπεῖ) gereiche. Aber nach 
Mantineia war Spartas Ehre wiederhergestellt (5,75,3). Daß diese wieder auf Krieg 
sännen, ist übertrieben; erst nach Athens Vertragsbruch 7,18 griffen sie an. 

307 Beim Ausdruck δι᾽ ὀλιγαρχίας erklären Classen-Steup vi, 30 διά mit Genetiv als 
„Bezeichnung von Umständen, unter welchen etwas geschieht ...‘“ διά mit Genetiv 
kann aber auch das Mittel, wodurch etwas geschieht, angeben und steht oft anstelle 
eines instrumentalen Dativs (vgl. Kohl 1977, 55, Anm. 3). Spielt Nikias damit auf‘ 
Einflußversuche Spartas durch Unterstützung oligarchischer Kreise (vgl. 1,107,4) 
auf Athens Innenpolitik an — mit dem Ziel, die Demokratie zu stürzen, analog zu 
ihrem Herrschaftsbereich, wo die Spartaner nur darauf achteten, daß ihre Bündner 
κατ' ὀλιγαρχίαν ... πολιτεύσουσι (1,19)? Über spartanische Einmischungsver- 
suche in Athen um 415 ist nichts bekannt. Will Nikias bei seinen Zuhörern bloß 
Angst vor Sparta als oligarchischer a priori demokratiefeindlicher Macht, hyperbo- 
lisch nun auf die Innenpolitik ausgedehnt, schüren (so Kohl 1977, 57; Cogan 1981, 
94: „even now laying oligarchic plots‘“‘)? Was Nikias mit seiner Aussage meint, 
läßt sich nicht genau bestimmen; richtig HCT iv, 235: „The words lose nothing in 
rhetorical effect by their lack of precision.“ Ebenso Kohl 1977, 54. 

308 Vgl. Archidamos passim und Hermokrates. 4,60,1; 61,1; 64,1, vgl. Soph. OT 589. 

309 Für Vattuone 1978, 83 bezieht sich Nikias auf „fatti ... lontani nel tempo.“ 
Dagegen weist Kohl 1977, 60, auf die Perfektformen hin: „Dabei handelt es sich 
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sollten (δίκαιον) die Athener in Griechenland für sich einsetzen und nicht 
für die abschätzig als politische Flüchtlinge bezeichneten Sizilier, denen es 
nütze (χρήσιμον), falsche Angaben zu machen und deren Dank im Falle 
des Erfolges niemals dem Risiko im Falle des Scheiterns entspräche. Zu 
beachten ist die doppelte βεβαίωσις nach δίκαιον und χρήσιμον und die 
λόγος -- ἔργον Antithese. 

Im nächsten Satz beginnt er formal abrupt mit seinem κατηγορικὸς 
λόγος (ad hominem) gegen Alkibiades, ohne ihn jedoch namentlich zu 
nennen.”'' In der διαβολή. in der er beweisen will, daß Alkibiades für das 
Amt ungeeignet ist, erwähnt er zunächst das Alter nur parenthetisch; 
vielmehr prangert er dessen Eigeninteressen (τὰ ἑαυτοῦ μόνον σκοπῶν). 
welche die Bereiche der τιμή (er will wegen seines Rennstalls bewundert 
werden) und der ὠφελία (er benötigt infolge der Verschwendung 
(πολυτέλεια) die dazu notwendigen finanziellen Mittel) umfaßt. Die als 
Finalsatz ausgedrückten Hauptvorwürfe ὅπως θαυμασθῇ μὲν ἀπὸ τῆς 
ἱπποτροφίας und καὶ ὠφεληθῇ τι ἐκ τῆς ἀρχῆς (mit Parison, Homoio- 


nicht nur um einen Vorgang der Erinnerung; der Appell bezieht sich vielmehr in 
der Hauptsache auf die Gegenwart.“ Dieselben Fakten erwähnt Thukydides 6,26,2 
auktorial, aber bei Nikias kommen antithetische Ausdrücke wie μεγάλης — βραχύ 
τι und νεωστί vor; er akzentuiert also anders als Thukydides. 
310 Zum Textproblem, ob der Satzteil καὶ ταῦτα δίκαιον ... εἶναι νοη χρὴ μεμνῆσ- 
θαι abhängig ist, weist Kohl 1977, 60-62 darauf hin, daß die Betonung auf ἐνθάδε 
liegt, das von zwei Ringen (ὑπὲρ ἡμῶν 7) ἀναλοῦν und δίκαιον “εἶναι umschlos- 
sen ist. Während Classen-Steup vi, 31 vor εἰδέναι εἰκός ergänzen wollen, läßt 
Kohl 1977, 64-66 die beiden Infinitive εἰδέναι und ξυναπολέσαι von χρήσιμον 
abhängen; m.E. ist es aber besser, diese mit χρὴ μεμνῆσθαι zu verbinden. Mit der 
abschätzigen Bezeichnung φυγάδες sind wohl zunächst die 19,1 von Thukydides 
als anwesend bezeichneten Leontiner gemeint. Die Angabe in der Folge des Satzes 
ψεύσασθαι καλῶς κτλ. (als Prolepse auf 6,46) paßt aber eher auf die Egester, die 
ja das Geld versprochen hatten; Kohl 1977, 66f.: „Zur emotionalen Polemik dieses 
Satzes würde eine ausschließlich an die Adresse der Leontiner gerichtete 
Unterstellung zwar passen. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist aber, daß Nikias 
die Attribute von Leontinern (φυγάδες) und Egestäern (καλῶς ψεύσασθαι) nimmt 
und miteinander verquickt, weil er so den Argumentationskomplex ‚ad rem‘ mit 
der bislang stärksten pauschalen Herabsetzung ‚der‘ Verbündeten beschließen 
kann ... Egestäer und Leontiner brauchen aber Hilfe, beide sind zudem in der Ver- 
sammlung anwesend und beide beeinflussen die Athener in ihrem Sinn (6,8,2; 
19,1). So versucht Nikias — ohne Namen zu nennen und seine Vorwürfe zu 
präzisieren —, bei seinen Zuhörern Antipathie gegen beide zu wecken.“ 
Del Corno 1975, 49: „Le tecnica dell’allusione riserva al pubblico un margine di 
valutazione 6 di scelta interpretativa.‘“ Menu 1994, 133: „Nicias s’en prend d’abord 
ἃ la jeunesse des son adversaire, par le truchement insidieux d’un τις indefini, qui 
designe un personage connu de tous, mais dont on se refuse ἃ expliquer le nom.“ 


31 
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teleuton bzw. -ptoton) umrahmen den zentralen Begriff der πολυτέλεια, die 
Folge der  πποτροφία und Ursache für das Streben nach der ἀρχή ist.” In 
einem imperativischen Appell an das Publikum verlangt er, der „Prunk- 
sucht“ des Alkibiades „auf Kosten von Gefahr für die Stadt“ Einhalt zu ge- 
bieten. Alkibiades beanspruche -- im Gegensatz zum ἀγαθὸς πολίτης — die 
Sphären der τιμή und der ὠφελία, die nur der Polis zustehen (vgl. 1,74ff.), 
für seine Person, tue dadurch dem Staat Unrecht und sei privat ein Ver- 
schwender (τὰ μὲν δημόσια ἀδικεῖν, τὰ δὲ ἴδια ἀναλοῦν als antitheti- 
sches Parison mit zwei negativen Prädikaten).”"” Steigernd wird die Größe 
des Unternehmens angehängt, das die planerischen und exekutiven Fähig- 
keiten eines Jungen (μὴ οἷον νεωτέρων) übersteigt.’ '* 


312 Im Vorwurf 12,2: ἄρχειν ἄσμενος αἱρεθείς erinnert sich der Leser an den aukto- 
rialen Kommentar zu Nikias 8,4 ἀκούσιος ἡρημένος ἄρχειν. Dabei steht ἄρχειν 
(zweimal wiederholt, dazu einmal ἀρχῆς) im Zentrum seiner Argumentation. Sein 
Vorwurf gegen Alkibiades’ Jugend, der 415 v. Chr. mindestens 35 Jahre alt war, 
ist topisch, ebenso z.T. die hyperbolisch verwendeten Vorwürfe (imToTpodbia und 
πολυτέλεια vgl. Aristot. Rhet. 1389a 3ff.). Menu 1994, 134: „La charge est donc 
individualisee, sans &tre personnalisee.“ Iglesias Zoido 1995, 119: „Sin embargo, 
las caracteristicas personales de Alcibiades han sido exageradas por Tucidides con 
la intenciön de elaborar un cuadro tipico de alocada juventud, en la que el gusto 
por los caballos, el arrojo sin consideraciön racional la büsqueda desaforada del 
propio interes son peculiaridades codificadas por la retörica. El orador ha elegido 
estas peculiaridades que adornar la juventud para crear una διαβολή que ponga en 
cuestiön la ἀξιοπιστία de su contrincante.“ Alkibiades ist das innenpolitische Pen- 
dant zu den sizilischen Verbündeten (Kohl 1977, 68). Ähnlich ist Theseus’ Kritik 
an den Jungen Eurip. Suppl. 232-249: Strauss 1993, 142: „Euripides’ Suppliant 
Women paints a picture of young men coming into political and military power for 
their own selfish ends. This picture is very similar to that of Nicias’s denunciation 
of Alcibiades in 415, and recalls more generally other contemporary critiques of 
young men.“ 

313 Kohl 1977, 83. Paradox ist der Satz: μηδὲ τούτῳ ἐμπαράσχητε τῷ τῆς πόλεως 
κινδύνῳ ἰδίᾳ ἐλλαμπρύνεσθαι. Avezzü Tenuta 1977, 34: „La tensione sorge a 
due livelli. Prima di tutto fra le due espressioni locali-modali, nella contrappo- 
sizione usuale fra il mondo ‘privato’ e quello ‘pubblico’, ... In secondo luogo, la 
separazione riconosciuta dei due campi si approfondisce ulteriormente con 
Ι᾿ἐλλαμπρύνεσθαι finale, ‘coprirsi di gloria’ a scapito di uno dei due campi: la 
tensione nasce quando la modalitä di questa ‘gloria’ € negativa.“ Vattuone 1978, 
87: „La prova dell’indegnitä di Alcibiade & ricercata con ragionamento per δίκαιον 
/ ἄδικον sulla base del consensus omnium ... da un lato la cittä e le sue leggi, 
dall’altro l’Edoc ἄγραφον della maggior parte dei cittadini.“ 

314 βουλεύσασθαι τε Kal ὀξέως μεταχειρίσαι hängt von μὴ οἷον νεωτέρῳ ab, 
vgl. Kühner-Gerth 11, 511: „nicht von der Art, wie für einen jungen Mann, um sie 
zu beraten und energisch zu leiten, d.i. für einen jungen Mann nicht geeignet, sie 
zu beraten u.s.w.“, ebenso Kohl 1977, 69f., Anm. 1. 
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6,13: Nach diesem persönlichen Angriff wendet er sich wieder an die 
Zuhörer. Dabei geht er von einer in zwei Gruppen gespaltenen Bürger- 
schaft aus: auf der einen Seite die jüngeren Anhänger des Alkibiades, vor 
denen er sich fürchtet,’'” auf der anderen die (noch stillen) älteren Semes- 
ter. Diese sollen sich vor den Jüngeren nicht schämen (καταισχυνθῆναι), 
wenn sie gegen den Krieg stimmen,’ '° den Anschein von Trägheit zu 
erwecken (δόξῃ ... μαλακὸς εἶναι) und im Gegensatz zu den Jüngeren, 
fernliegenden Dingen gegenüber abgeneigt (μηδ᾽ ... δυσέρωτας) zu sein.” 
Dies wird durch eine begründende Gnome untermauert: Affektive Be- 
gierde (ἐπιθυμίᾳ) bietet am wenigsten Erfolgschancen im Gegensatz zur 
rationalen Voraussicht (προνοίᾳ). δ Die Gnome zeichnet sich durch zwei 


315 φόβος ist die tatsächliche Furcht vor der Übermacht der jüngeren Bürger und 
Anhänger des Alkibiades (Drobig 1958, 185). Tsakmakis 1995a, 179: „Nikias’ 
angesprochene Furcht ist nicht mehr die Furcht der gesamten 1möAıc-Gemeinschaft 
vor einem gemeinsamen Feind, sondern Furcht eines Bürgers innerhalb der πόλις 
vor einem Teil der in der Volksversammlung anwesenden Mitbürger, die mit ihrer 
Stimme über das Schicksal der Stadt entscheiden müssen. Die Gefahr der στάσις 
in Athen läßt sich deutlich durch Nikias’ Rede erkennen.“ 

316 Das Verb ἀντιπαρακελεύομαι ist stark und bezieht sich auf die παρακελευστοί, 
Alkibiades’ Anhänger. Tsakmakis 1995a, 179 sieht darin einen rhetorischen 
Mißgriff, weil Nikias im Gegensatz zu Alkibiades einen Teil des Auditoriums aus- 
schließe. Dabei verstößt Nikias paradoxerweise gegen den traditionellen Moralko- 
dex, „implying that shame and the fear of the public opinion are no longer sure 
guides of conduct“ (Pearson 1957, 238). Hogan 1989, 179 vergleicht dies mit dem 
Phänomen der Umdeutung der Begriffe (3,82,4: μέλλησις προμηθὴς δειλία 
εὐπρεπής, KTA.), doch im Gegensatz zu 3,82f. werden die Begriff im vorliegenden 
Fall nicht umgedeutet, sondern deren Verwendung abgelehnt. 

317 Das seltene δύσερως (Hapax bei Thukydides) „von verderblicher Begierde erfüllt“ 
(Classen-Steup vi, 34; Huart 1968, 392: „appetit malsain des choses lointaines“) 
weist auf ἔρως hin, es ist: „die rastlose Energie der Athener ... ins Negative ge- 
steigert, es handelt sich gleichsam um eine Krankheit, welche sie befallen hat und 
gegen die sie sich nicht wehren können“ (Kohl 1977, 73); Forde 1989, 33: „Erotic 
passion is naturally enflamed more by the splendid, the distant, and the grand than 
by any vision of restraint.“ Ähnlich Pind. Pyth. 3,20 ἤρατο τῶν ἀπεόντων. Ähn- 
lich lautet Kleons Kritik 3,38,7 am athenischen Volk: ζητοῦντές τε ἄλλο τι ὡς 
εἰπεῖν ἢ Ev οἷς ζῶμεν, φρονοῦντες δὲ οὐδὲ περὶ TÜV παρόντων ἱκανῶς. 
„So sucht ihr nach einer andern Welt gleichsam, als in der wir leben, und besinnt 
euch dafür nicht einmal auf das Nächste zur Genüge.“ 

318 Zur Antithese γνώμηπρόνοια > ἐπιθυμία als Leitmotiv, vgl. 6,9,2. Vattuone 
1978, 96: „Nel logos leggiamo ancora la volontä di Nicia di spaccare in due il qua- 
dro politico ateniese ... Alla contrapposizione giovani/anziani fa riscontro quella 
fra ἐπιθυμίαἠπρόνοια: πρόνοια ὁ la qualitä politica peculiare di Pericle ...“ 
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antithetische parallele Kola mit doppelter Alliteration (e-e / p-p), Homoio- 
teleuton (a(i)-a / ali)-a), zwei antithetische Superlative um den zentralen 
Begriff (κατορθοῦται) aus, wobei das erste Kolon negativ, das zweite 
positiv ist. Nikias appelliert also an die älteren Bürger, angesichts der 
existentiellen Bedrohung für den Bestand des Staates gegen die Expedition 
zu stimmen (dvrıxeiporoveiv).” Als Kontrast zu dieser existentiellen, die 
Stadt hautnah betreffenden Gefahr schafft er durch die Nennung der natür- 
lichen Grenze eine gewisse Distanz zu den Siziliern und ihrem Begehren, 
womit impliziert ist, daß jene ihre Probleme selbst lösen müssen und 
keiner ausländischen Einmischung bedürfen.’ 

Für den konkreten Falle bedeutet dies 13,2, daß die Athener dem Hil- 
fegesuch der Egester nicht stattgeben sollen, da jene ja schließlich auch 
ohne athenische Beteiligung den Krieg begonnen hätten; er 


„knüpft an seine Behauptung von Kap. 12,1 an, wonach die sizilischen Bundesge- 
nossen es an entsprechendem Dank bei einer erfolgreichen athenischen Unterstüt- 
zung würden fehlen lassen, und beschließt ... mit der programmatischen Forde- 
rung, beim Gewinnen von Bundesgenossen künftig mehr auf die Ausgewogenheit 
der gegenseitigen Hilfeleistungen zu achten. Er weiß, daß er damit nichts Geringe- 
res verlangt als die Änderung der bisherigen Außenpolitik. 


6,14: Mit der pathetischen Apostrophe an den Prytanen beendet Nikias 
seine Rede. Dabei knüpft er erneut an das Motiv des πολίτης ἀγαθός (9,2) 
an. Im Interesse der Polis soll jener die Bürger über dieses Thema noch- 


319 Das als Leitmotiv vorkommende Wort κίνδυνος (schon 10,5 κινδυνεύειν, 12,2 
πόλεως κινδύνῳ) wird hier mit dem Superlativ μέγιστος versehen. Die Metapher 
des hochgeworfenen Würfels weist pathetisch auf die Gefahr hin, die die Stadt ein- 
zugehen im Begriff ist, (vgl. 4,85,4; 95; 5,103,1; Eurip. Heraclid. 148). Edmunds 
1975, 121: „Nicias’ repetition of the metaphor from dicing seems to underline the 
fact that he is addressing a city that is subject to the same psychological forces 
which led to the defeat, destruction, and enslavement of the Melians.“ 

320 Damit steht er mit Hermokrates 4,64,4-5 und den Ratschlägen in RhAl. 1425alff. 

gegen ein Bündnis (οὐκ ἀνάγκη, οὐ δίκαιοι, μακρὰν τοῖς τόποις ἀπέχοντες) 

in Einklang. Kohl 1977, 76: „Das durch Hyperbaton hervorgehobene ... οὐ μεμπ- 
τοῖς wird daher wohl im Sinne einer Litotes zu verstehen sein: Die natürlichen 

Grenzen legen es sogar nahe, daß sich die Sizilier unter sich verständigen, des wei- 

teren die Tatsache, daß sie auf ihrer Insel souverän sind. Durch das anaphorische 

τὰ αὑτῶν und ka‘ αὑτούς wird die Eigenständigkeit der Sizilier betont.“ 

Kohl 1977, 77. Ziel seiner Strategie ist, die ἀρχή Athens durch Vermeidung neuer 

Gefahren auf lange Sicht zu sichern (Rengakos 1984, 104ff.). Rechenauer 1991, 

348f.: „Nikias argumentiert ... nicht in ethisch-moralischen Kategorien, sondern 

versucht, den Athenern die Sinnlosigkeit einer solchen Unternehmung, die gegen 
das Regulativ der rechten Einsicht verstößt, ... aufzuzeigen.“ 
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mals abstimmen lassen, also das ψήφισμα auflösen.” Nikias’ Arzt-Staats- 
mann-Metapher in der abschließenden Gnome, dem Vaterland zu nützen 
oder wenigstens nicht zu schaden, weist Parallelen zur Medizin auf.» 


b. Die Rede des Alkibiades (6,16-18): 


Nach Nikias’ Rede erläutert Thukydides (6,15) zunächst deren Wirkung. In 
der erneuten Debatte befürworteten die meisten Redner immer noch die 
Expedition oder sprachen sich aus Kohärenzgründen zumindest gegen die 
Aufhebung des Entscheides aus. 

Die folgende auktoriale Charakterisierung des Alkibiades bildet das 
Bindeglied zwischen den Vorwürfen des Nikias 12,2 und seiner Verteidi- 
gung 6,16 und bereitet als proleptische Zusammenfassung wichtiger In- 
formationen auch die Rezeption durch den Leser vor.” Zuerst nennt 


322 Ob eine erneute Beratung und Abstimmung illegal war, bezweifelt HCT iv, 239 f. 
mit Recht gegen Classen-Steup vi, 35. Richtig erklärt Kohl 1977, 80, daß λύειν 
τοὺς νόμους „das Abweichen vom normalerweise üblichen Verfahren bezeichnet, 
das zwar nicht ungesetzlich ist (vgl. die Mytilenäer-Debatte), wohl aber nicht die 
Regel darstellt ...“ 

323 Es ist fraglich, ob man, dem Scholiasten folgend, noch ein κακῶς vor das βουλευ- 
σαμένης setzen soll. Zu Recht lehnen Classen-Steup vi, 36 und Kohl 1977, 81, 
Anm. 1 dies ab, während HCT iv, 241 es miteinbeziehen will. Falls hier ein hippo- 
kratischer Gedanke ausgedrückt wird, soll der Prytane „wie ein Arzt, der bei seinen 
Patienten spätestens im Augenblick der Krise eingreift und nicht wartet, bis sich 
die Krankheit zum Schlechteren entschieden hat“ (Kohl 1977, 80 f.), durch eine 
erneute Abstimmung die Stadt vor der Krankheit „Epws/ ἐπιθυμία“ bewahren. Vgl. 
Weidauer 1954, 72f. und Rechenauer 1991, 351 ff. Das Postulat, der Staatsmann 
solle dem Staate möglichst von Nutzen sein oder wenigstens keinen Schaden an- 
richten, erinnert an HP Epid. 1,11, wo vom Arzt gefordert wird, ὠφελεῖν ἢ μὴ 
βλάπτειν und Acut. 26, wo „la therapeutique traditionnelle ainsi definie decoule 
donc logiquement de la conception de la maladie comme μεταβολή, changement 
dans le corps. La therapeutique doit supprimer ce changement par un changement 
en sens inverse (dvTıueraßarkeıv)“ (Jouanna 1980, 311). 

324 Das Motiv τὰ ἐψηφισμένα μὴ λύειν kommt schon bei Kleon 3,37,1 vor. 

325 Vattuone 1978, 111: „Il capitolo ὃ cornice di un logos in cui le dimensioni spazio- 
temporali vengono deformate proprio da una valutazione non squisitamente cro- 
nologica dei fatti.‘“ Connor 1985a, 165: „It leads the reader to view Alcibiades’ 
speech with greater sympathy and a fuller appreciation of the brilliance that has 
always made Alcibiades such a powerful and controversial figure.“ Gribble 1998, 
56f.: „6,15 can be seen as an example of the “first instance’ schema ... The antici- 
pation of these events in turn powerfully underlines the historical perspective 
against which the following speech of Alcibiades and the subsequent narrative is to 
be read ... the role of the intervention is not so much to impose a subjective judge- 
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Thukydides das Motiv für sein starkes Engagement (ἐνῆγε δὲ προθυμό- 
ara) für den Feldzug. Einerseits wollte er auf die von seinem politischen 
Rivalen Nikias vorgebrachte Verleumdung reagieren; andererseits war er 
auf die Strategie erpicht (ἐπιθυμῶν), weil er hoffte (ἐλπίζων), durch die 
Eroberung Siziliens und Karthagos persönlich Geld und Ruhm zu erwerben 
(τὰ ἴδια ... χρήμασί τε καὶ δόξῃ ὠφελήσειν): 6 

Im folgenden (15,3--4 wird Alkibiades’ Verhältnis zur Polis beschrie- 
ben. Die Disparität zwischen seinen Begierden und seinem Vermögen, das 
für seine Verschwendungssucht nicht ausreichte, führte zur Entfremdung 
zwischen beiden und wurde der Polis schließlich zum Verhängnis.” Denn 
die Abnormität (παρανομία) seiner extravaganten über seine Verhältnisse 
geführten Lebensweise und der geistige Zugriff (SıdvoLa), mit dem er jedes 
Geschäft betrieb, erregten bei den meisten Menschen die Furcht, er strebe 
nach der Tyrannis.”* Daher unterstützten sie ihn nur halbherzig, weil sie 
trotz seiner politischen und militärischen Fähigkeiten wegen ihres Ärgers 
auf seine private Lebensführung die Leitung anderen anvertrauten. Thuky- 


ment as to confront narrative time with later events.“ Zwar ist Thukydides’ Urteil 
kurz und nicht umfassend, dennoch ist es m. E. ausreichend, um die Rezeption 
durch Angabe von Ursache und Wirkung in Bezug auf das für das Verständnis der 
weiteren Erzählung entscheidende Problem im Verhältnis zwischen Alkibiades und 
dem Demos eindeutig zu lenken. 

326 Ebenso wie Kleon 4,21,3 (μάλιστα δὲ αὐτοὺς ἐνῆγε Κλέων) wird Alkibiades 
von Affekten geleitet, vgl. Nikias’ Vorwurf 13,1 (ἐπιθυμία, δύσερως, Plut. Alk. 
17,2 τὸν ἔρωτα τοῦτον ἀναφλέξας), und schürt die Emotionen des Volkes (vgl. 
Romilly 1951, 174). Zur Auseinandersetzung mit Nikias in Bezug auf den politi- 
schen Kurs vgl. bereits 5,43-6 (dazu Westlake 1968, 169ff.). Sein Ziel χρήμασί 
τε καὶ δόξῃ ὠφελήσειν entspricht Nikias’ Vorwuf 12,2. 

327 Zur proleptischen Funktion von καθεῖλεν ὕστερον κτλ. und ἔσφηλαν κτλ. auf 
404 vgl. S. 398, Anm. 25. 

328 Zu παρανομία vgl. 6,28,2 und bei Pausanias’ Ende 1,132,1. Caiani 1972, 181: 
„anticonformismo“; Gribble 1999, 70: „contempt for normal convention“ beinhal- 
tet extravagante Lebensweise (Luxus, Kleidung, Sport etc.), wobei er seine Über- 
legenheit durch Nichtbeachtung der Normen zeigt. Zu den sexuellen Implikationen 
des Begriffs (Perversion sexueller Normen) vgl. Wohl 1999, 353ff. Siege in 
Pferde- und Wagenrennen zeichnen einen Tyrannen aus (vgl. Seager 1967). Seine 
Machtüberlegenheit jagte dem Volk Furcht ein, „die geistigen Fähigkeiten des 
Alkibiades würden ihm im Endeffekt jegliche Freiheit berauben“ (Drobig 1958, 
116). Bleckmann 2006, 579f.: „Es geht nicht darum, daß Alkibiades wirklich die 
Tyrannis angstrebt hätte, noch darum, daß in breiten Kreisen Angst vor der 
Dämonie des Alkibiades herrschte. ... Vielmehr ist der großspurige aristokratische 
Lebensstil des Alkibiades deshalb politisch unbedacht gewesen, weil die Feinde 
des Alkibiades auf diese Weise leichtes Spiel hatten, Ressentiments wach- 
zuhalten.“ 
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dides Kommentar ist kritisch nicht nur gegenüber Alkibiades, sondern auch 
gegenüber dem Demos, dem handelnden Subjekt des Satzes, dessen falsche 
(Re)aktionen letztlich für den Untergang Athens verantwortlich sind. 


6,16: Alkibiades beginnt den apologetischen Teil seiner Rede ohne captatio 
benevolentiae locker und selbstbewußt, ja fast aggressiv, sogleich mit der 
λύσις διαβολῆς. Zum lockeren Ton, der als licentia aufgefaßt werden kann, 
gehört auch das etymologische Wortspiel ἄρχειν — ἄρξασθαι (regieren — 
beginnen). Seine Befähigung zum Amt (προσήκει μοι μᾶλλον ἑτέρων 

ἄρχειν) will er durch die Widerlegung der beiden von Nikias 12,2 
vorgebrachten Vorwürfe zeigen: Zum einen ist er dessen würdig (ἄξιος), Ὁ 
zum andern schadet er der Stadt nicht, sondern nützt ihr im Gegenteil 
durch sein Gebaren. Die Basis des (negativen) Geredes um seine Person 
bringt ihm Ruhm (δόξα) und der Stadt Nutzen (ὠφελία), wie das Beispiel 
(als kompletive interne Analepse und πίστι ς) seines glanzvollen Erfolgs an 
den olympischen Spielen beweist, jenes Erfolges, der bei den Hellenen die 
Erwartung, Athen sei durch den Krieg niedergekämpft, durch die Präsenta- 
tion einer Potenz, die größer war als die tatsächliche (ὑπὲρ δύναμιν μείζω) 
widerlegt hat. Das negative ἐλλαμπρύνεσθαι wird dabei zur positiven aus 
der aristokratischen Ideologie stammenden δόξα umgedeutet, ebenso 


329 Im Unterschied zu Nikias 9,2: καίτοι ἔγωγε καὶ τιμῶμαι (Passiv)... καὶ ἧσσον 
(-) ἑτέρων ... ὀρρωδῶ steht Kal προσήκει μοι μᾶλλον (Ὁ) ἑτέρων ἄρχειν 
(Aktiv), vgl. Del Corno 47f. Für Barth 1965, 95 zeigt der Satz „Trotz und die 
Betonung des ‚erst recht‘, das Temperament und die Energie des Alkibiades“ an, 
für Vattuone 1978, 113 ist seine Verteidigung „estremamente aggressiva“ (vgl. 
ἀνάγκη γάρ ...), ebenso Kallet 2001, 37. Iglesias Zoido 1995, 119: „Los 
argumentos empleados se basan en la caracteristicas tipicas de la jJuventud, 
enfocadas como virtudes: dispedios, arrojo, falta de reflexiön, etc.“ Der aggressive 
Ton unterscheidet sich von den Empfehlungen für die λύσις διαβολῆς in der 
RhAl. 1437al-b15 und zeigt sein Selbstbewußtsein an. Macleod 1975, 42: „Its 
rhetorical value is to imply that his adversary has spoken off the point and to 
present a self-eulogy, which might otherwise be invidious, as inevitable.“ 

330 Für Tsakmakis 1995a, 180 ist ἄξιος (16,1;2;4) der Leitbegriff seiner Argumenta- 
tion und erinnert an die Rede der Athener in Sparta (1,73,1; 75,1; 76,2f.), wird nun 
aber auf seine Person bezogen. Ober 1994, 112: „Grabbing the thread of Nikias’ 
linking public and private interest, he unravels his opponent’s argument by evok- 
ing an Athens in which the successful risk-taker is freed from the constraints of 
egalitarian mores.“ Hogan 1989, 184: „Alcibiades organizes the entire first section 
of his speech around himself, and his language reveals his concern with spectacle 
and impressions.“ 

331 Macleod 1975, 43: „16,1-3 answer Nicias’ charge that Alcibiades seeks his own 
glory and enrichment at the city’s expense. Nicias’ ἰδίᾳ ἐλλαμπρύνεσθαι and 
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sind die Glieder der Antithese τοῖς μὲν προγόνοις μου καὶ ἐμοί — τῇ δὲ 
πατρίδι unausgewogen: sein ruhmreiches Geschlecht und seine Person 
stehen im Vordergrund, das Vaterland ist sekundär.” Die folgende 
βεβαίωσις, welche die λύσις διαβολῆς stützt, ist topisch nach dem Schema 
ὠφέλιμον /Slkarov (16,2/4) gegliedert. Er weist zunächst darauf hin, daß 
mit der Ehre (τιμή) die Vermutung von Macht (δύναμις) verbunden ist, 
wobei die Alliterationen (τιμὴ τὰ τοιαῦτα — δὲ τοῦ δρωμένου Kal 
δύναμις) mit harten und weichen Dentalen der Antithese mit der Sperrung 
von τιμή — δύναμις und dem Außenring νόμῳ -- ὑπονοεῖ ται Emphase 
verleiht. Er versucht, Nikias’ Vorwürfe von Luxus und Amtsbereicherung 
durch den Glanz der Choregie’, die bei den Mitbürgern zwar Mißgunst 
erweckt, aber den Fremden als Stärke (ἰσχύς) erscheint, zu korrigieren. 
Dabei werden die Ausdrücke der Stärke (δύναμις, ἰσχύς), welche das 


ὠφεληθῆ he polemically echoes with λαμπρύνομαι and τοῖς ἰδίοις τέλεσι ... 
ὠφελῇ. At this point he is arguing from expediency: his behaviour, he claims, in 
fact does the city good and so far from taking the city’s money, he has spent his 
own for its benefit as well as his.“ Menu 1994, 135f.: „La doxa que conquiert le 
vainqueur pour lui-m&me et pour sa lignee, dans les competitions agonistiques lors 
des grands jeux de la Grece, est le trait par excellence de l’id&al aristocratique 
celebr& par Pindare dans ses Epinicies. ... Le lustre priv& que pröne Alcibiade fait 
que ces corollaires de la doxa aristocratique sont tellement inherents ἃ son panache 
qu’il n’estime pas necessaire de les Enoncer. En revanche, le jeune aristocrate, pour 
jouer ἃ la tete de sa cite le röle politique qu’il ambitionne de jouer, sait faire des 
concessions ἂ l’id&ologique d’une d&mocratie ἃ la Nicias : une efficacit€ pragma- 
tique ἄνευ μεγάλου ὑμῖν κινδύνου Kal δαπάνης — le contraire m&me de l’ideal 
aristocratique — dans les limites plus modestes et raisonnables de l’utilite 
(ὠφελία). Vgl. διαπρεπής, θεωρία. Bloedow 1990, 5, der meint: „This is probab- 
ly the first recorded instance in which the Olympian games were pursued, not for 
athletic reasons, but strictly for political ends.“, übersieht Xenophanes 2 W = DK 
21 Β 2). Alkibiades sagt nichts, was man als ‘strictly’ deuten könnte. 

332 Kohl 1977, 84f.: „Rhetorisch geschickt baut Alkibiades seine πρόγονοι mit in 
seine Argumentation ein: Zum einen steigert die Erwähnung seines ruhmreichen 
Geschlechts den eigenen Ruhm, zum anderen mildert er die Wirkung der Vorwürfe 
dadurch, daß er sie — von seiner Person ablenkend -- an seine Vorfahren weiter- 
gibt.“ 

333 Macleod 1975, 45: „He both commends his personal triumphs and makes them 
seem a form of. self-sacrifice: and that neatly chops off both heads of Nicias’ 
accusation that he indulges his pride to the city’s detriment. The point is reinforced 
by the phrase χορηγίαις καὶ ἄλλῳ τῳ. Nicias had identified only one area of his 
expenditure, racing; Thucydides has just spoken of ‘racing and other expenses’ 
(15,3). But Alcibiades, reversing the emphasis of the historian’s phrase, mentions a 
form of public spending and tucks away under the blanket-term ἄλλῳ τῷ his 
private extravagances.“ 
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Resultat von Alkibiades’ ausschweifendem Lebenswandel sind, von Aus- 
drücken des Scheinens (ὑπονοεῖται, φαίνεται) umgeben.” Mit einer 
unerwartet ironischen Übertreibung, durch die er vom eigentlichen Vor- 
wurf der πολυτέλεια ablenken will, schließt er in einem internen Resümee 
den Gedankengang mit der scheinbar paradoxen Bemerkung ab, daß der 
(typisch jugendliche) Unverstand (ἄνοια) nicht unnütz (οὐκ ἄχρηστος) ist, 
wenn jemand durch seine privaten Mittel (Sta τέλη) nicht nur sich selbst, 
sondern auch der Stadt von Nutzen ist: Wie 16,1 will Alkibiades das 
Publikum davon überzeugen, daß er bei seinem Lebenswandel immer auch 
das Erscheinungsbild seiner Polis im Sinn habe.’ 


334 Heinimann 1945, 164-166 betont den Gegensatz zwischen νόμος und φύσις 
16,2-3, wo „die Ehre, die nach Nikias das alleinige Ziel von Alkibiades’ Streben 
ist, als bloßer auf dem Nomos beruhender Scheinerfolg, der Neid der Mitbürger 
dagegen als das wirkliche Ergebnis von Alkibiades’ Auftreten dargestellt wird“ (S. 
165). Dagegen Macleod 1975, 46: „Alcibiades’ subtle antithesis is blurred because 
the words for reality (δύναμις and ἰσχύς), which are in the first instance set 
against words for appearance, are then linked to further words of appearance. The 
confusion is deliberate: the historian is unmasking his character.“ Kohl 1977, 87ff.: 
„Beide Sätze bilden eine Einheit durch ihre formale wie inhaltliche Parallelität: es 
stehen ... τιμή und φθονεῖται (φύσει) in den beiden uev-Vordersätzen ... δύναμις 
und ἰσχύς in den beiden de-Nachsätzen gegenüber; auf diesen letzten liegt das Ge- 
wicht der Aussage ... Diese zwei (bzw. vier) Begriffe, in denen δόξα und ὠφελία 
ων wiederzuerkennen sind, werden jetzt von ihm zum Ergebnis verschiedener Ur- 
teilsinstanzen gemacht, im ersten Satz allgemein: νόμῳ bzw. ὑπονοεῖται ... Im 
zweiten Satz dann in einer differenzierenden Aufschlüsselung in ἀστοί. und ξένοι. 
Das angesichts der chiastischen Wortstellung singulär stehende ἐκ τοῦ δρωμένου 
bildet nur scheinbar den Gegensatz zu νόμῳ μέν, vielmehr vergrößert es das Ge- 
wicht des Nachsatzes und damit des Ausdruckes δύναμις: ... Ein echter Gegensatz 
zwischen τιμή und φθόνος (und damit zwischen νόμῳ und φύσει) läßt sich ... nicht 
herstellen, weil diese beiden Begriffe denselben Sachverhalt lediglich aus verschie- 
denem Blickwinkel wiedergeben und zudem φθόνος gegenüber τιμή nicht unbe- 
dingt negativ zu sehen ist.“ 

335 Der Ausdruck τὴν πόλιν ὠφελῇ knüpft an den Anfang 16,1 τῇ δὲ πατρίδι ὠφε- 
λίαν an. ἄνοια gilt topisch als Eigenschaft der νεότης (vgl. 17,1, wo ἄνοια und 
νεότης zusammen vorkommen, ebenso Andokides 2,7; Plat. Leg. 716a). Der Cha- 
rakter junger Leute gilt im Gegensatz zu dem der Alten als unverständig (vgl. S. 
378, Anm. 837). Kohl 1977, 92 faßt den Vorwuf 12,2 μὴ οἷον νεωτέρῳ βουλεύ- 
σασθαι als „urbane Umschreibung für dvora“ auf. Darauf antwortet Alkibiades 
mit einer Übertreibung mit Überraschungseffekt, S. 93: „Ablenken vom eigentli- 
chen Vorwurf, Aufbau eines anderen, nur scheinbaren — zudem übersteigerten, der 
in Wirklichkeit für den Redner eher positiv zu Buche schlägt.“ Forde 1989, 86f.: 
„Alcibiades advances this folly seriously as part of his title to rule because it refers 
to some of his key political talents and the unprecedented ways that those talents 
allow him to accomplish what he desires in the political world.“ Menu 1994, 135: 
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Zweitens betrachtet er seinen ausgeprägten mehr die Sophisten als den 
isonomen Adel evozierenden Individualismus und die Ablehnung des 
demokratischen Gleichheitsideals nicht als Unrecht, — mit der fast als 
Herausforderung an das Publikum als Begründung vorgetragenen Gnome, 
daß bei den Auswirkungen von Glück und Unglück auch keine Gleichheit 
herrscht, bzw. daß nur derjenige gleiches Recht in Bezug auf die Ehren- 
stellung verlangen kann, der gleiches leiste wie er.° Dabei zielt er in 


„Au procede de l’allusion employ& par Nicias (11,1 : ἀνόητον), il repond 
ironiquement par l’allusion, en r&cup£rant la notion dont il renverse par une litote 
le contenu ä son avantage.“ Iglesias Zoido 1995, 105: „De este modo, Alcibiades 
logra dos objetivos, defenderse de la διαβολή lanzada por Nicias y resaltar las 
caracteristicas de su ἦθος personal — sobre todo con respectos a la εὔνοια -- de un 
modo aceptable por su auditorio. El guid se encuentra en no alardear de riquezas 
personales, sino de ventajas que ha alcanzado la colectividad, como ocurre con las 
coregias, y en general con todo aquello no enfocado hacia el inter&s personal.“ 
336 Kohl 1977, 97:al μέγα φρονοῦντα — «- κακῶς πράσσων bl 
a2 μὴ ἴσον εἶναι Ξ πρὸς οὐδένα ἰσομοιρεῖ 02 
03 δυστυχοῦντες — «- εὐπραγούντων a3 
b4 οὐ προσαγορευόμεθα = ὑπερφρονούμενος a4 

Bei dem streng parallel konstruierten Satz kommen Antithese (al: 8] und b3 : a3), 
Variatio (bl/b2 : b3/b4 und a2 : b2 : b4 : a4) und chiastischer Gedankengang vor. 
Dabei wird der in den a-Teilen gemachte Anspruch durch konkrete 
Erfahrungssätze im b-Mittelteil begründet. S. 97f.: „Dabei entspricht der formal 
genau eingehaltenen chiastischen Figur keine ebenso genau eingehaltene 
inhaltliche Parallelität: Durch den Übergang der Aussage vom Allgemeinen zum 
Konkreten kommt das Werturteil über die Isotes und damit das Bild, das 
Alkibiades von seiner eigenen Haltung gibt ... schrittweise deutlicher zum 
Ausdruck ... Die Stärke der Argumentation liegt im Mittelstück b1/b2:b3/b4; hier 
handelt es sich um unumstößliche Erfahrungssätze, welche die Richtigkeit des in 
den zweimal zwei a-Gliedern vertretenen Anspruches zu beweisen scheinen.“ 
Während sich Alkibiades in der I. Pl. προσαγορευόμεθα miteinschließt, zeigt οἶδα 
in der 1. Sg. am Satzanfang „die Distanz, die nach seinen folgenden Worten gera- 
dezu Voraussetzung ist für den Grad der Bereitschaft zur Anerkennung großer 
Persönlichkeiten von seiten der Umwelt“ (S. 98). Del Corno 1975, 50: „Il secondo 
membro € chiaramente formulato come un assurdo, e l’alternativa si vanifica 
nell’irrealtä di una delle due componenti.‘“ Macleod 1975, 46f.: „Similarly, ἰσομοι - 
pel refers to a state of affairs, whereas μὴ ἴσον εἶναι refers to a deliberate choice 
of behaviour. The seeming balance between the two phrases, with their common 
tooc-element, conceals a logic jump ... Just as the illusory between πρὸς οὐδένα 
ἰσομοιρεῖ and μὴ ἴσον εἶναι made the reasoning more specious, so also does a 
hidden imbalance. κακῶς πράσσων corresponds not to εὖ πράσσων or an equi- 
valent word, but ἰο ἐφ’ ἑαυτῷ μέγα φρονοῦντα. The purpose of this is to make it 
seem that success and pride are synonymous, since the word for pride takes the 
place ofthe expected word for success.“ Vattuone 1978, 115: „Segue (6,16,4-6) la 
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erster Linie auf die (adligen) politischen Konkurrenten (ὁμοίοις), die er 
durch seine Lebensweise überflügelt, und erst dann auf die übrigen Bürger 
(ἄλλοις) ab. Dagegen setzt er antithetisch die späteren Generationen, die, 
wie er in einer gewissen Abschweifung und Distanzierung von der Gegen- 
wart zur Zukunft hin analog zu Perikles bezüglich der Polis ausführt, seine 
Leistungen schätzen werden.” 

Nach der Verteidigung seines privaten Lebens (τὰ ἴδια) genügt für die 
öffentliche Tätigkeit (τὰ δημόσια) die durch eine rhetorische Frage (16,6 
σκοπεῖτε el) eingeleitete Erwähnung seiner herausragenden Leistung, die 
als analeptische πίστις die Tatsachen gegenüber dem Bericht des Narrators 
in selektiver Verzerrung darstellt. Das Partizip ἐπιβοώμενος nimmt das 
Adjektiv em ßöntos von 16,1 wieder auf; σκοπεῖτε εἴ του τὰ δημόσια 
χεῖρον μεταχειρίζω mit Assonanz und Paronomasie entspricht 6,12,2 
ὀξέως μεταχειρίσαι, δαπάνη, κίνδυνος und antwortet auf Nikias’ Vorwurf 
(τὰ δὲ ἴδια ἀναλοῦν, τὰ δημόσια ἀδικεῖν). Dank seinem Genie und 
ohne große Gefahr oder Ausgaben für Athen mußten die Spartaner in der 
Schlacht von Mantineia um ihre Existenz kämpfen. Die Anhäufung von 
superlativischen Ausdrücken dient nicht nur der αὔξησις, zumal Thukydi- 
des selbst 5,74,1 die Schlacht durch den Gebrauch von Superlativen be- 
schreibt (μάχη ... πλείστου δὲ χρόνου μεγίστη δὴ τῶν ᾿Ελληνικῶν Kal 
ὑπὸ ἀξιολογωτάτων πόλεων ξυνελθοῦσα). Alkibiades’ selektive Darstel- 
lung verschweigt indessen, daß Athen neben erheblichen Verlusten (200 


βεβαίωσις per οὐκ ἄδικον in cui Alcibiade attraverso una serie di paradigmi 
giustifica come naturale la superbia in chi € superiore.“ Während Perikles im Epi- 
taphios 2,37,1 die demokratische Isonomie pries, vertritt Alkibiades eine „un- 
democratic, un-Athenian, and indeed merely brutal“ (Macleod 1975, 47) Gesell- 
schaft, wo „one or more public men who vie for and receive public honors and 
others, the majority, who benefit from this activity in more mundane ways“ (Forde 
1989, 89). So z.B. in Plat. Gorg. 482c-84c und 491e-92c. Der Angriff auf die 
demokratische Isonomie konnte als Zeichen der Tyrannis gedeutet werden, vgl. 
Barcelö 1990, 414. 

337 Perikles hat 2,64,5 mit denselben Begriffen Aumnpöc und λαμπρότης über die 
athenische Herrschaft vorausgesagt, daß sich der Haß (τὸ μισεῖσθαι) als unver- 
meidbare Konsequenz der Herrschaft mit der Zeit in Bewunderung verwandelt. 
Ganz allgemein findet eine Umwertung Perikleischer Gedanken statt. Die soziale 
Distanzierung verläuft bei Alkibiades in drei Stufen (mit proportionaler Steigerung 
des Ruhmes): ὅμοιοι — οἱ ἄλλοι -- οἱ ἔπειτα. 

338 Vattuone 1978, 115: „In forma interrogativa, la positivitä implicita nella frase di 
Alcibiade; egli stravolge il concetto guida del discorso precedente ... per rivendi- 
care a 56 un’azione coerente e produttiva nei confronti della cittä.“ 
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Toten) von der Destabilisierung des Nikiasfriedens keinen Nutzen zog und 
daß Sparta dank dem Sieg in Mantineia seine Schwäche überwand.”” 


6,17: Er begründet diesen Erfolg gegen die spartanische Macht mit seiner 
jugendlichen Naivität und seinem diplomatischen Geschick" und weist so 
Nikias’ Vorwurf, er sei noch zu jung, zurück. Wenn er also früher so viel 
erreicht hat, so sollen die Athener auch jetzt seine ἄνοια und νεότης nicht 
fürchten, sondern vielmehr, solange er auf dem Höhepunkt seiner Kräfte 
steht (ἀκμάζω) und Nikias’ Kriegsglück (εὐτυχὴς δοκεῖ εἶναι) andauert, 
vom Nutzen (ὠφελίᾳ) beider profitieren. Man beachte die Assonanz μετ' 
αὐτῆς -- εὐτυχούσης und die leichte correctio arıdlu. Er rät also gegen 


339 Vattuone 1978, 124: „Mantinea ... funziona come emblema della dote militare 
prineipale di Alcibiade.“ Er begründet damit seinen Führungsanspruch. Ebenso 
Menu 1994, 135. 

340 Macleod 1975, 43: „n ἐμὴ νεότης καὶ ἄνοια sarcastically echoes νεώτερος and 

νεωτέρῳ.“ Kohl 1977, 103f.: „Avora καὶ νεότης haben - ... scheinbar gegen die 

(für eine solche Altersstufe ‚normale‘) φύσις — die Verhandlungen geführt mit 

λόγοι πρέποντες: Äußerungen einer ὀργή, die Vertrauen schafft und dadurch 

ἔπεισεν.“ Menu 1994, 136: „L’anoia de 16,3 est reprise. Mais d’une part, elle ne 
fait plus l’objet d’une allusion ; elle est directement assimilde ἃ la jeunesse 
d’Alcibiade et revendiquee par lui. D’autre part, elle est amplifiee par une notation 
qui, prise isolEment, passerait pour une d&pr&cation infamante : παρὰ φύσιν δο- 
κοῦσα εἶναι (17,1)... En realite, la gradation restaure en panache ce qui, dans tout 
autre contexte, Equivaudrait, pour les deux premiers termes d’une &quation que 
nous reconstituons, ἃ un aveu degradant : ἡ ἐμὴ νεότης = ἄνοια = λόγοις πρέ- 
πουσιν = ὠφελίᾳ ... et la r&futation de la critique insinuce par Nicias est assurde 
magistralement et en toute clart€. L’orateur a provoque pour mieux convaincre.“ 

An dieser Stelle „öpyn dans la bouche d’Alcibiade definit la fougue de sa jeunesse, 

οἱ lui-m&me voit pour les autres une raison d’avoir confiance ...“ (Huart 1968, 

157). Macleod 1975, 49:. πίστιν παρασχέσθαι, ... , is the orator’s aim; Plato 

(Gorg. 4546) uses the same phrase to denote rhetorical ... persuasion. ὡμίλησε re- 

calls Plato’s definition of rhetoric ... (Gorg. 4638, vgl. 4844, 504e) ... ὀργῇ is what 

rhetoricians call, in one sense of that term, ἦθος .““ Vattuone 1978, 117: „Lo stesso 

Alcibiade non nega affatto l’accusa mossagli da Nicia, non afferma la propria 

“innocenza’ di fronte ad essa, ma, al contrario, cerca di dimostrare la positivitä di 

quell’atteggiamento, attraverso una considerazione per utilitäa-giustizia.“ Iglesias 

Zoido 1995, 95 bemerkt die Ähnlichkeit mit Anaximenes (Rh.Al. 1437 b 33ff.): 

„Esas förmulas encabezan una parte de gran extensiön que divide el discurso en 

dos secciones, separadas por un elemento de transiciön que actüa como si fuera la 

πρόθεσις del resto del discurso.“ 

Menu 1994, 136: „La gradation s’opere encore de νεότης ἃ ἀκμάζω (17,1), avec le 

meme renversement favorable ἃ l’argumentation et aux intentions d’Alcibiade. Les 

mots de la famille ... d’akuır) possedent generalement une valeur objective, scienti- 
fique ; leur emploi moins frequent implique une recherche qui souligne mieux 


34 
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Nikias’ Warnung 6,9,3 (οὔτε Ev καιρῷ σπεύδετε), den günstigen Zeit- 
punkt zu nutzen. Leicht ironisch wertet Alkibiades Nikias’ Erfolge bloß als 


Glück und äußert implizit Zweifel an dessen militärischen Fähigkeiten. 


342 


In seiner προτροπή 17,2 analysiert er die Lage in Sizilien und versucht 


Nikias’ Argument des πολλῶν ὄντων (6,11,1) durch die Behauptung zu 

relativieren, daß die dortigen Städte infolge ihrer heterogenen und daher 

nicht loyalen Bevölkerung und wegen der häufigen Wechsel ihrer staatli- 
Lan j ΤΟΣ ὶ RER ; ἢ 343 

chen Institutionen instabil seien (μὴ ... ὡς ἐπὶ μεγάλην δύναμιν). 


l’alliance des qualit&s physiques et morales d&signees.“ Tompkins 1972, 205 zeigt, 


342 


343 


wie Alkibiades geschickt von der refutatio zur confirmatio fortschreitet — mit 
Emphase auf dem Schlußwort ὠφελίᾳ „indicating a shift from the negative quality 
νεότης καὶ ἄνοια (already qualified by δοκοῦσα) to the positive one, ὠφελίᾳ. ... 
The large gap between antecedent and pronoun, and the emphasis given ὠφελίᾳ by 
its final position in the sentence and separation from the article, show that in 
Alcibiades’ eyes the ἄνοια imputed to him is better described as ὠφελία, and is, 
therefore, good for Athens.“ Ähnlich findet der Übergang von vermuteter ἄνοια zu 
realer ὠφελία auch 6,16,3 statt. 

So Macleod 1975, 50 f. Vgl. Nikias selbst 5,16,1 βουλόμενος διασώσασθαι τὴν 
εὐτυχίαν. Unwahrscheinlich dagegen Kohl 1977, 108, Anm. 2 und Vattuone 1978, 
125, welche die Erwähnung von Nikias’ Kriegsglück als „un tentativo di 
riavvicinamento a Nicia“ deuten möchten, zumal δοκεῖ ironisch sein Glück als 
Schein hinstellt. 

ὄχλοις ξυμμείκτοις, πολυανδροῦσιν sind negative Ausdrücke, stehen aber in 
Einklang mit Thukydides’ Bewertung der Urgeschichte Siziliens, die durch Insta- 
bilität und Wechsel der Bevölkerung gekennzeichnet ist (6,4,6). Gommel 1966, 22: 
„Die rein militärischen Aspekte rücken so zugunsten von Argumenten, die auf all- 
gemein menschlichen Eigenschaften beruhen, in den Hintergrund.“ Sein Argument 
fußt auf dem Prinzip „ubi bene, ibi patria.“ Zur gemischten Bevölkerung als Faktor 
der Instabilität vgl. Amphipolis, dessen Bevölkerung 4,106,1 als τὸ de πλέον 
ξύμμεικτον bezeichnet wird. Für Westlake 1968, 117 bestätigt Thukydides’ Er- 
zählung der Ereignisse der Jahre 427-24 Alkibiades’ These der „politic instabi- 
lity“, da infolge „their mixed populations civil strife was even more prevalent than 
in the Greek homeland.“ Während Classen-Steup vi, 42 und Kohl 1977, 110ff. die 
Lesart πολιτῶν bevorzugen und als rhetorische Übertreibung auffassen, die den 
17,3 erläuterten Wohnsitz- und nicht Verfassungswechsel (Parallelität von netaßo- 
λάς und ἐπιδοχάς als Fluktuation der heterogenen Bevölkerung) andeute, zeigt 
Tosi 2001, 94ff., daß ἐπιδοχή nicht „aggiunta, accrescimento“, sondern „accogli- 
mento, accettazione‘ bedeute: „Le cittä siceliote ... si caraterizzano, secondo Alci- 
biade, non per le facili crescite di popolazione, ma per la faciloneria con cui si 
ammettono nuovi cittadini.‘“ Damit könnte auf.die „esistenza di fazioni filoateniesi 
nelle varie cittä siceliote“ (5. 96f.) angespielt werden. Da aber πολιτῶν eine lectio 
singularis ist, hält er an πολιτειῶν fest. Dabei lehnt er auf Grund der Parallele 
6,20,2 die Bedeutung ‚Bürgerrecht‘ (z.B. von Peremans 1956, 340ff. vorgeschla- 
gen) zugunsten von ‚Verfassungsform‘ (so von Vattuone 1978, 318 vertreten) ab, 
wobei er das semantische Feld des Begriffes erweitert, S. 103: „Forse ... nell’affer- 
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Dies erläutert er 17,3 in einem antithetisch gebauten Syllogismus, in 
dem er von einer Verbindung zwischen Seßhaftigkeit und Wehrhaftigkeit 
ausgeht: Da niemand das Land als sein Vaterland betrachtet, fehlt es an 
Waffen und Infrastrukturen, um es zu verteidigen, zumal jeder im Falle, 
daß er sich nicht mit Worten oder mit dem konspirativen Mittel der Stasis 
durchsetzen kann, bereit ist, in ein anderes Land zu ziehen.” Daher ist es 
nicht wahrscheinlich (οὐκ εἰκός), daß die Sizilier infolge der fehlenden 
Einheit eine gemeinsame Aktion zustande bringen können, sondern daß sie 
einzeln für Athen gewonnen werden können.’ Im einem weiteren Argu- 
ment (kai μήν) korrigiert er die Zahl der Hopliten mit der allgemeinen 
Angabe, daß diese bis jetzt immer überschätzt worden sei, nach unten.“ 


mare che per le cittä siceliote ὁ facile cambiare e acriticamente accettare elementi 
istituzionali, Alcibiade vuole insinuare che esse pongono mano senza la necessaria 
ponderazione a tutto ciö che riguarda la πολιτεία, compreso, implicitamente, lo 
status di cittadini: a ben vedere, il πολιτῶν non fa che restringere lo spettro di 
valenze che il testo assume con πολιτειῶν. ... si puö dire che il punto centrale della 
svalutazione di Alcibiade diventa l’instabilitä ‘istituzionale’.“ 

344 Diese Beschreibung paßt auf Alkibiades und kann vom Leser als ironische interne 
Prolepse angesehen werden: Macleod 1975, 52: „What is more, his words are pain- 
fully applicable to himself. ... ἐς ἄλλην γῆν οἰκήσειν. The speaker means that 
phrase to echo τῶν πολιτῶν τὰς μεταβολάς above ... But at the same time these 
words describe what Alcibiades himself is to do in the end, make for Sparta; and 
he will then be, if he was not before, a otaoıdlwv.“ 

345 Ähnlich hatte Perikles 1,141,6 f. die Lage der Peloponnesier, die nicht imstande 
seien, eine gemeinsame Aktion zu unternehmen, beschrieben (vgl. Edmunds 1975, 
126). Damit widerspricht er Hermokrates’ und Nikias’ Einschätzung (4,61 ff.; 
6,20,2). Kohl 1977, 114: „Das Ausmaß dieser fehlenden Einheit wird durch die 
beiden Ausdrücke λόγου — ἔργα bezeichnet, die hier nicht ... in antithetischer Ab- 
sicht gebraucht sind, sondern für besonderen Nachdruck dadurch sorgen, daß sie 
additiv den gesamten Bereich menschlichen Lebens umspannen.“ Cf die variatio 
μιᾷ γνώμῃ — κοινῶς. 

346 Da er für seine Argumentation keine Zahlen vorweisen kann, stützt er sie „durch 
den Hinweis auf allgemein-griechische Verhaltensweise im Umgang mit Zahlen“ 
(Kohl 1977, 118). Dazu stimmt Alkibiades’ Argument, daß dieser Krieg der bisher 
größte gewesen ist und daß das Vergangene überschätzt wird, mit der auktorialen 
Einleitung (1,1-23) überein. Ungenau und übertrieben Willes (1965, 699f.) Hin- 
weis auf die „verschleiernde Bagatellisierung der gegnerischen Stärke ..., wo man 
nach der Negierung der Zahlenstärke eine gleichsinnige Negierung der Kampfkraft 
erwartet, wogegen Alkibiades von den sizilischen Gegnern weg auf die allgemeine 
Verbreitung überhöhter Zahlenangaben bei den Griechen abgleitet ... Da die Athe- 
ner aus dieser allgemeinen Feststellung nicht ausgenommen sind, ist das ganze Ar- 
gument sachlich wertlos.“ Das Argument der Kampfstärke hat er aber 17,2 (ὄχλοις 
ξυμμείκτοις πολυανδροῦσιν) bereits widerlegt, in diesem Satz wird mit dem 
Hinweis auf übertriebene Zahlen ein weiteres Argument hinzugefügt. 
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Geschickt ist er von der Zahl bei der Durchführbarkeit (ῥάδιον) angelangt, 
die er zum Abschluß der Analyse der Lage in Sizilien (ἐκεῖ) 17,6 — im 
Gegensatz zu Nikias 9,2 (οὔτε ῥάδια) — als εὐπορώτερα bezeichnet, indem 
er die Behauptung anfügt, daß viele Barbaren aus Haß (μίσει) gegen 
Syrakus kämpfen werden, wobei die enge Koppelung von Argumentation- 
sende (τά τε οὖν ἐκεῖ) und folgendem Argumentationsbeginn (καὶ τὰ 
ἐνθάδε) und der weitgehend parallele Aufbau der Sätze der Aussage Kohä- 
renz und Emphase verleihen. Darauf leitet er über zur Lage in Griechen- 
land (ἐνθάδε), die, wie er in einer Hinwendung zum Publikum ausführt, 
kein Hindernis für die Expedition darstellt, wobei ἣν ὑμεῖς ὀρθῶς 
βουλεύησθε Nikias’ ei σωφρονοῦμεν (11,7) entspricht und auf die Ebene 
der εὐβουλία hinweist. Nikias’ Befürchtung, Athen könnte in einen Zwei- 
frontenkrieg” geraten, versucht er in einer subjektiven historischen Ana- 
lepse durch den Hinweis auf die ererbte Politik und die Flottenstärke zu 
zerstreuen: 

„Alkibiades vereinigt nun Flottenüberlegenheit und Arche-Gewinnung der Väter 

mit der Antwort auf Nikias’ Zwei-Fronten-Krieg-Vorwurf in einem Satz.‘* 
Die Väter, die ihr Reich im Kampfe gegen die (von Nikias aufgezählten) 
Feinde und dazu noch die Perser dank der Flottenstärke erworben haben, 
dienen als argumentum a maiore.’” In einer höchst selektiven und subjek- 


347 Z.B. 6,10 und 6,11,4. 17,7 πολεμίους ὑπολείποντας nimmt 10,1 πολεμίους 
πολλούς ... ὑπολιπόντας wieder auf. 

348 Kohl 1977, 121. Vattuone 1978, 134f.: „La connessione operata da Alcibiade fra i 
temi ‘Sicilia/Peloponneso’ si esplica in un παράδειγμα che ha la funzione di av- 
valorare le ‘prove’ precedenti ... II richiamo al passato & un fatto topico per questo 
tipo di πίστεις; Alcibiade polemizza apertamente con l’incipit dell’amorporm ni- 
ciana ... e si ricollega con analoghe formulazione periclee, in particolare con 
1,144,4.“ 

349 Er bezieht sich (wie 18,6) nicht auf die Perserkriege, wie Tzifopoulos 1995, 99 
meint, sondern auf die Zeit der Pentekontaetie. Der Satz 17,7 nimmt wörtlich Ni- 
kias 6,10,1 οὕσπερ νῦν φασὶ πολεμίους ὑπολείποντας ἂν ὑμᾶς πλεῖν κτλ. 
wieder auf und antwortet auf den Einwand 10,4 εἰ δίχα ἡμῶν τὴν δύναμιν κτλ. 
Seine Interpretation der Pentekontaetie ist sehr subjektiv und historisch selektiv, ja 
sogar verzerrt, da sie Prämisse des argumentum a maiore ist. Anders als Nikias 
6,10 geht er nicht auf die Unruheherde in Griechenland ein und „verharmlost ... die 
wirkliche Lage in Sizilien und im griechischen Mutterland und stellt sie in ein für 
die Athener günstiges Licht“ (Wimmer 1973, 211). Ellis 1979, 47 zu 6,17,7: „This 
is simply untrue. The Persian invasion itself had been repulsed by the Hellenic al- 
lies, not by Athens with the Peloponnesians inimical. The latter had then remained 
allies when Athens began building the empire at Persian expense (1,89-102, esp. 
95). When enmity with Sparta had developed and the Egyptian expedition was un- 
dertaken, the Peloponnesians, far from being overawed by this seemingly un- 
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tiven Analyse der gegenwärtigen Lage geht er im Gegensatz zu Nikias nur 
auf Sparta ein, das keine Hoffnung mehr (ἀνέλπιστοι) habe, den Krieg zu 
gewinnen. Als Landmacht kann es (wie bereits im Archidamischen Krieg) 
auch ohne die Sizilische Expedition bloß ins Land einfallen, ohne aber 
dadurch der Flotte schaden zu können, zumal zum Schutz Athens eine 
zweite ebenbürtige vorhanden ist. 


6,18: Das Thema des Bündnisses mit den sizilischen Bündnispartnern leitet 
er mit einer doppelten rhetorischen Frage ein und führt es nach den τελικὰ 
κεφάλαια von δίκαιον und ξυμφέρον (als πίστεις) aus. Mit welchem 
Argument (εἰκός) können sie sich rechtfertigen, wo sie erstens durch den 
Bündnisvertrag (ξυνωμόσαμεν) gebunden (χρεών) sind, zweitens Interesse 
daran haben müssen, daß die sizilischen Verbündeten (präventiv) ein 
mögliches Eingreifen von Syrakus in Griechenland verhindern, ihnen also 
in dieser Hinsicht nützlich sind? Mit μὴ ἀντιτιθέναι widerspricht er Ni- 
kias, der 6,13,2 behauptet hatte, ὠφελίας 8° αὐτοὶ δεηθέντες οὐ 
τευξόμεθα." 

Alkibiades will seine Politik zur Gewinnung eines Reiches als allge- 
meingültige und von Athen in der Vergangenheit angewandte Praxis 
darstellen. Durch bereitwillige (προθύμως) Unterstützung von Griechen 
und Barbaren haben sie ihr Reich vergrößern können. Befolgten sie aber 
die von Nikias vorgeschlagene Politik der Ruhe (ἡσυχάζοιεν), Könnte bald 
ihre Existenz bedroht sein (KıvduvevoL ev). Fr fordert eine präventive 


bounded optimism, fought several engagements against Athens, some successfully 
(1,102-108). All other involvements with Persia, or with Persian-backed revolts, 
were executed while Athens was the ally of, or at least at peace with Sparta .“ 
350 Kohl 1977, 123f.: „Der erste Satz hat ausschließlich Bindegliedfunktion. ... Von 
seinen beiden parallelen Hälften (Fragepronomen am Satzanfang und finite Verben 
am Satzende in direkter Entsprechung, partizipiale Ausdrücke in der Mitte in chi- 
astischer Anordnung) schließt die erste die in den δὲ 7 und 8 dargelegten Argu- 
mente ab, während die zweite Hälfte das Stichwort für Alkibiades’ im folgenden 
gegebene Definition des sizilischen Symmachie-Begriffes liefert.“ Dies entspricht 
den Empfehlungen in der RhAl. 1425a 9ff. für die προτροπή, wobei die Frage des 
Bündnisses zuerst im Lichte des δίκαιον und dann — gewichtiger — der ὠφελία be- 
trachtet wird (vgl. Iglesias Zoido 1995, 71). 
Vattuone 1978, 137: „ll comportamento dei Segestani e dei Leontinesi non gli 
interessa in quanto cid che conta e che spiega l’utilitä degli accordi € il ruolo che 
questi possono avere in Sicilia in funzione antisiracusana.“ 
352 Zur προθυμία als wichtiger geistiger Fähigkeit der Athener vgl. 1,74,1f.; 75,1; 
92,1; 2,36,4. In kontradiktorischem Gegensatz zu Nikias sieht Alkibiades die quie- 
tistische Politik des a) ἡσυχάζειν (Ξτὰ ὑπάρχοντα σῴζειν) und b) φυλοκρινεῖν 


35 
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Strategie (προκαταλαμβάνειν), durch die allein seiner Meinung nach das 
Reich gesichert werden kann. Er kehrt dabei Nikias’ Bedenken 10,1 be- 
züglich der von Syrakus ausgehenden Gefahr ins Gegenteil, was der rheto- 
rischen Figur der ‚retorsion‘ entspricht.” In einer Steigerung entwickelt er 


“ 354 


die „Theorie des maßlosen Imperialismus“,” gemäß der Athen die Größe 


seines Rivalen als Gefahr (κινδυνεύειν) für das Reich an. Argumentationsschema 


353 


354 


nach Kohl 1977, 128: 


τὴν ... ἀρχὴν ... ἐκτησάμεθα 
(a) παραγιγνόμενοι προθύμως 
(Ὁ) ἡσυχάζοιεν ... ἢ φυλοκρινοῖεν 


βραχὺ ἄν τι προσκτώμενοι | κινδυνεύοιμεν 
(b’) οὐκ ἔστιν ... ταμιεύεσθαι ... ἀλλ᾽ | διὰ τὸ 
ἀρχηθῆναι 


κίνδυνον εἶναι 
(a’) ἀνάγκη ἐπιβουλεύειν. 

S. 129f.: „Zweimal werden die zwei gegensätzlichen außenpolitischen Verhal- 
tensweisen in chiastischer Anordnung mit ihren jeweiligen Folgen dargestellt, in $ 
3 die Politik des ἡσυχάζειν zum ersten Mal mit dem Volkscharakter in direkte Be- 
ziehung gesetzt. Bei der ersten Gegenüberstellung geht es um das Anfangsstadium 
der Arche (ἐκτησάμεθα, προσκτώμενοι). Der den Gedanken weiterführende Aus- 
druck ist das zunächst unbestimmte kıvöuvevoLnev, spezifiziert durch die folgende 
Gnome mit der Quintessenz: eigene Nicht-Aktivität bewirkt Gegenaktivität. Bei 
der zweiten Gegenüberstellung geht es um ein weiter fortgeschrittenes Stadium der 
Arche: ihre Sicherung. Dem ἡσυχάζειν, bvAokpıveiv entspricht jetzt 
ταμιεύεσθαι.“ Macleod 1975, 57: „Thus ἐπιβουλεύειν becomes not, as for Cleon, 
what Athens’ allies doe, but what she herself must do.“ 

Vgl. dazu Lausberg 1990, 940, ὃ 1246 und Macleod 1975, 55. Welwei 1972, 299: 
„Die Argumentation des Alkibiades beruht ... auf der These, daß ein neuer Macht- 
kampf der beiden hellenischen Hegemonialstaaten zu erwarten sei und in diesem 
Fall eine Kräfteverschiebung zugunsten Spartas eintreten werde, wenn es Athen 
nicht gelingen sollte, die Vereinigung seiner Feinde auf Sizilien und im griechi- 
schen Mutterland zu vereiteln.“ 

Rengakos 1984, 107. Ebenso Gundert 1940, 131: „Noch klarer als im Melierdialog 
(5,99) zeigt sich darin die Verabsolutierung des Machtwillens.“ Jung 1991, 130: 
„Eine einmal errungene ἀρχή entwickelt eine Eigendynamik, so daß es an einem 
bestimmten Punkt der Machtakkumulation ohne Selbstgefährdung kein Zurück 
mehr gibt.“ Mader 1993a, 187: „With ἀνάγκη as its mainspring the process be- 
comes a kinetic spiral, a psychological moto perpetuo that necessarily negates the 
restraint and equilibrium that characterized the Periclean view of empire.“ Ebenso 
Cogan 1981, 99 und Forde 1989, 92. Grossmann 1950, 96 faßt ταμιεύεσθαι als 
Pendant zur konservativen ἀκρίβεια auf, der Sparsamkeit als aristokratischem 
Ideal (Theogn. 931f.), gegen das sich Alkibiades stellt. Kallet 2001,40 weist auf 
den Gebrauch des Verbs ταμιεύεσθαι hin: „It is reasonable to suggest that this 
financial metaphor carries an implicit idea of financial gain from the extension of 
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seiner ἀρχή nicht begrenzen kann (ταμιεύεσθαι), sondern dem aus der 
Herrschaft folgenden Zwang (ἀνάγκη) gehorchen muß: (ἄρχειν oder 
ἄρχεσθαι heißt die Alternative, einen unveränderlichen status quo gibt es 
nicht.” Die Paragraphen 18,2 und 3 drücken in chiastischer Form 
dieselbe Idee aus: 18,2 Expansive Politik — τὸ ἥσυχον — Gnome / 18,3 τὸ 
ἥσυχον — expansive Politik -- Gnome. 

Der Epilog (18,4-7) beginnt mit der recapitulatio, in der er als weitere 
Ziele seines Planes: „(1) (aktive) Sicherung der Arche; (2) Demoralisie- 
rung Spartas ...; (3) Herrschaft über ganz Griechenland,” aber als Mini- 
malziel die Schädigung von Syrakus und die Unterstützung der Verbünde- 
ten angibt, und hat protreptische Funktion, weshalb bei ihm im Gegensatz 
zu Nikias alle negativen Hypothesen einer Niederlage fehlen, zumal seiner 
Meinung nach die Flotte auch für den Fall, daß die Expedition keinen 
Erfolg haben sollte, Gewähr für einen sicheren Rückzug bietet: 

„Kein Zufall wird es auch sein, daß Nutzen und Sicherheit (Gefahrlosigkeit), zwei 


der wichtigsten Argumente eines Redners, der für etwas (zumal für Krieg) spricht, 
hier direkt nebeneinander stehen (ὠφελησόμεθα, τὸ δὲ ἀσφαλές). 


In den letzten beiden Sätzen der peroratio wendet sich Alkibiades direkt 
ans Publikum. Er lehnt den von Nikias heraufbeschworenen Generationen- 
konflikt (διάστασις) ab und beschwört in krassem Gegensatz zu den von 
ihm beschriebenen Verhältnissen in Sizilien — zugleich als Verfechter der 


empire“ und λογίζεσθαι „the link between ‘calculation’ and “expansion’ inherent 
in the vocabulary used, and the resonance of arche in the vocabulary of expansion, 
connect the idea of material, financial gain with (the extension of) empire.“ 

355 Kohl 1977, 131. 

356 Kohl 1977, 132. Zur Metapher Πελοποννησίων TE στορέσωμεν τὸ φρόνημα, 
der das Bild der Beruhigung des Meeres zugrunde liegt (z.B. Od. 3,158 στορέσαι 
πόντον), vgl. Classen-Steup vi, 47 und Smith 1900, 75. Abwegig ist die Vermu- 
tung von Vickers 1999, 272, der ein Wortspiel im Sinne von Alkibiades’ Lispeln 
(λαμβδακισμός, vgl. S. 481, Anm. 255) sehen will: Πελοποννησίων Te 
στολέσωμεν TO πλύνημα (‚laßt uns den Peloponnesiern ein Bad richten‘). 

357 Kohl 1977, 133. Ibid.: „Entsprechend wird im folgenden Satz eine Begründung nur 
für das μένειν gegeben, das ἀπελθεῖν dagegen wird lediglich konkretisiert. Bereits 
im Satz zuvor war nur bei ἄρξομεν die Voraussetzung genannt worden (τῶν ἐκεῖ 
προσγενομένων), nicht bei kakwooynev: hier sind es die Folgen, die für das Auf- 
zeigen eines — doppelten (kai ... καί) Nutzens gebraucht werden.“ Analog zu Ni- 
kias beginnt er in der peroratio mit dem Aufruf zur Expedition, dann folgt die refu- 
tatio des Stasis-Argumentes. Während Nikias vor allem Präsensformen gebraucht, 
verwendet Alkibiades Futurformen, Vattuone 1978, 147: „L’antitesi niciana ἐπιθυ- 
μίαπρόνοια ha come correlato il presente della riflessione ed il futuro del deside- 
rio 6 del progetto; Alcibiade di qui a poco trasformerä la coppia ἐπιθυμία / πρό- 
vora nell’ideologia politica del rapporto fra ἀπραγμοσύνη 6 πολυπραγμοσύνη.“ 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 519 


traditionsgemäß aktiven Außenpolitik, wodurch das Paradox zustande 
kommt, daß der konservative Nikias als Neuerer erscheint — die innenpoli- 
tische Einigkeit aller Altersgruppen, durch die allein die Polis Erfolg haben 


kann. 


358 : τς 
Als Vergleich verwendet er das aus der Medizin entnommene 


Modell der κρᾶσις verschiedener Altersstufen, von deren Addierung die 
Stadt profitiert.” Dabei betont er in einer gnomischen Antithese, daß die 


358 


359 


Wassermann 1976, 120f.: „He sees the foundations of Athenian power and great- 
ness in the cooperation of'the presbyteroi ... and the neöteroi ... The representative 
of the active and restless younger generation tries to beat the older conservative 
with a catchword expressing their won roots in tradition.“ Grossmann 1950, 47, 
Anm. 59: „Indem Alkibiades hier den Imperialismus als alte athenische Tradition 
darstellt, gibt er der unkonservativen Politik mit sophistischer Verdrehung einen 
nikianisch-konservativen Anstrich.“ Ebenso Williams 1998, 214. Ähnlich Perikles 
1,144,4: πατέρες ... ἐς τάδε προήγαγον αὐτά und 2,36,2 / 62,3 (τῶν πατέρων 
μὴ χείρους ... φανῆναι); Rengakos 1984, 107f.: „Während Perikles sich dieses 
Beispiels bedient, um die Athener zum Widerstand zu bewegen ..., benutzt es Al- 
kibiades, um seine Forderungen nach unbegrenzter Expansion als der Tradition 
entsprechend hinzustellen.‘“ Auch in dieser Argumentation geht er aufsteigend vom 
Speziellen zum Allgemeinen (Vattuone 1978, 147). Durch das Hapax διάστασις 
wird Nikias indirekt beschuldigt, bei seinem Versuch, die Bürgerschaft nach Al- 
tersklassen zu scheiden, eine Stasis zu verursachen (vgl. Perikles’ Warnung 2,64, 1 
μήτε ὑπὸ τῶν τοιῶνδε πολιτῶν παράγεσθε KTA.), und als Gegner der Eintracht 
(ὁμόνοια) und Tradition (6,13,2 un ... ὥσπερ εἰώθαμεν) abgestempelt. Rengakos 
1984, I11: „Die Politik der Expansion ist also in Alkibiades’ Augen ... auch ... 
Mittel der Vermeidung möglicher innenpolitischer Konflikte.“ Menu 1994,140: 
„Alcibiade enferme definitivement Nicias dans le paradoxe : Nicias se reclame de 
la vieillesse, la vieillesse se r&clame de la tradition ; or Nicias, avec l’assentiment 
des presbuteroi, recourt au fle&au du modernisme contemporain : le conflit politique 
des classes d’äge ; il contribue ainsi ἃ saper l’unite de la cit€ et ἃ ruiner la survie de 
l’empire. Alcibiade se reclame de la jeunesse, la jeunesse se r&clame de la 
νεωτεροποιία ; or Alcibiade, fort de l’appui des neöteroi, recourt au principe de la 
tradition (τῷ εἰωθότι κόσμῳ) : la collaboration politique entre les classes d’äge ; 
il contribue ainsi ἃ preserver la coh&sion de la cit€ et ἃ conduire l’empire sur la 
voie du progres.“ Das Gefühl der Einheit wird durch den parataktischen Stil 
gefördert, Tompkins 1972, 212: „The use of kai permits Alcibiades to revise and 
elaborate on Nicias’ simple antithesis of youth against age, and to show that the 
two groups must be mutually dependent.“ 

Die Vorstellung der aus der Medizin (z.B. Alkmaion von Kroton (DK 24 B4); HP 
NatHom. 3 ff.) entnommenen kpäoıs-Theorie ist, „daß verschiedene Qualitäten für 
sich genommen keine besondere Wirkungskraft ausüben können, sondern erst in 
der Mischung mit anderen effektiv werden ...“ (Rechenauer 1991, 298). Der 
Fortschritt zur bloßen kpäoıc-Theorie besteht darin, daß in der πόλις „non plus 
seulement un &quilibre entre ses El&ments, mais une £troite association de tous 
ceux qui la composent“ (Romilly 1976, 96) herrscht. Dabei beziehen sich die drei 
Adjektive φαῦλον, μέσον und πάνυ ἀκριβές wohl eher auf die Altersstufen als 
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Stadt bei lahmer Außenpolitik (ἡσυχάζῃ) sich selbst aufreibt, während 
durch eine dynamische Politik, die im Einklang mit der Tradition steht, 
militärische Übung und Kenntnis (ἐπιστήμη, ἐμπειρία) gestärkt werden.” 

Im letzten Satz (18,7) faßt Alkibiades seine Erkenntnisse nochmals in 
gesteigerter Form gnomisch zusammen, wobei 


„die Antinomie der beiden politischen Konzeptionen genau der Antinomie zweier 


therapeutischer Konzeptionen, die wir bei den Medizinern greifen können“, 


auf politische Klassen (Macleod 1975, 59; Kohl 1977, 136ff.; Rechenauer 1991, 
300f.; weniger überzeugend ist dagegen Nippel 1980, 48f., für den „das einfache 
Volk, eine ... Mittelschicht und eine schmale Oberschicht gemeint sind. Hier liegt 
vermutlich eine assoziative Verknüpfung der Forderung nach dem Zusam- 
menwirken der Generationen mit der nach Kooperation von Schichten, die durch 
den Gang der Argumentation (die sich nur auf den Generationengegensatz bezieht) 
nicht unmittelbar begründet ist.‘“). πάνυ ἀκριβές bezeichnet „jene starre Art des 
Handelns nach bestehenden Normen“ (Kurz 1970, 39) und ist eine Qualität des 
Alters (Aristot. Rhet. 1390a15): „For τὸ πάνυ ἀκριβές corresponds to Nicias’ 
word, πρόνοια; therefore it is something good and should not be combined with τὸ 
φαῦλον which is simply bad. At the same time, τὸ πάνυ ἀκριβές could be an at- 
tempt to discredit Nicias’ πρόνοια; it would then carry the unfavourable connota- 
tion of ‘pedantry’ and would genuinely supply an opposite extreme to τὸ φαῦλον“ 
(Macleod 1975, 59). Als Handlungsmaxime ist sie nach Grossmann 1950, 82 das 
aristokratische Konzept der ‚Peinlichkeit‘ und mit σωφροσύνη verwandt, (vgl. Ps.- 
Xen. 1,5; Crane 1996, 64: „The akribeia of the elite is ... precise knowledge di- 
rected towards fa chresta, “things that are good/ useful,’ and as such allows the 
elite to be better citizens than the non-elite.“ Nach Jouanna 1980, 303 verbindet 
Alkibiades zwei medizinische Theorien: I. Mischung verschiedener Elemente. 2. 
Diätetische Theorie, die den Wandel der Verhaltensformen als schädlich bezeich- 
net. Hingegen betont Fuä 1980, 406 die rhetorische Funktion: „Non si puö esclu- 
dere un tentativo di Alcibiade di accattivarsi le simpatie degli anziani in vista del 
voto finale, ma ὃ probabile che la superioritä mentale dell’anziano sia divenuta un 
luogo comune, cui non si sottraggono I giovani.“ 

360 Ähnlich betont Perikles 1,142,5ff., daß nur durch ständige Übung (μελέτη) die 
Überlegenheit der Flottentechnik bewahrt werden kann. Dabei nimmt er verbal 
ὥσπερ καὶ ἄλλο τι von 1,142,9 wieder auf, Hogan 1989, 204: „Alcibiades echoes 
Pericles’ language in order to imply similarity between his recommendations and 
Pericles’ policies.“ Ebenso 2,63,3: τὸ γὰρ ἄπραγμον οὐ σῴζεται μὴ μετὰ τοῦ 
δραστηρίου τεταγμένον und 1,71,2f: πολλῆς τῆς ἐπιτεχνήσεως δεῖ und 
6,87,3. Kohl 1977, 140: „Nach der Kennzeichnung einer Politik des ἡσυχάζειν 
durch ἐγγηράσεσθαι assoziieren die Zuhörer Ausdrücke wie ἀγωνιζομένην und 
ἔργῳ leicht mit jugendlichem Alter, während λόγῳ eher dem Bereich des 
ἡσυχάζειν zugeordnet und damit auf Nikias bezogen werden wird.“ Vgl. 6,10,5; 
11,7; 13,2. Rodriguez Alfageme 1999, 296 betont, daß das Verb ἀγωνίζεσθαι als 
Euphemismus für ‚Krieg führen‘ nur in direkten Reden gebraucht wird (vgl. 
1,69,5; 2,63; 4,73,3; 5,104; 6,16,6 und 18,6). Beachte die Antithese λόγῳ -- ἔργῳ. 
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etwa in περὶ διαίτης ὀξέων entspricht, deren Verfasser für das Festhalten 
an der gewohnten Lebensweise, selbst wenn sie schlecht ist, eintritt, weil 
der radikale Wechsel für den Gesundheitszustand gefährlich sei. Dement- 
sprechend ist es für sie am sichersten (ἀσφαλέστατα), an der durch Po- 
Iypragmosyne geprägten Lebensweise (ἤθεσι καὶ νόμοις) festzuhalten, 
während der Versuch, eine diesem Charakter entgegengesetzte Politik der 
Untätigkeit (ἀπραγμοσύνης μεταβολῇ) durchzusetzen, wie es Nikias, der 
das medizinische Konzept des Wechsels der Diät auf die Politik überträgt, 
tun will, ins Verderben führt. 


c. Die zweite Rede des Nikias und der endgültige Beschluß (6,20-24): 


Der Drang zur Expedition war, wie der Autor 6,19 berichtet, nach Alkibia- 
des’ Rede und den Bitten der Sikeler noch größer geworden (πολλῷ 
μᾶλλον ἢ πρότερον ὥρμηντο στρατεύειν). Nikias änderte seine Taktik 
und versuchte in einer zweiten Rede die Athener durch die Aufzählung der 


361 Rechenauer 1991, 356f. Ebenso de Romilly 1976, 104 und Jouanna 1980, 304ff. 
Vgl. die Litotes μὴ ἀπράγμονα. 

362 Jouanna 1980, 305: „Chez le Medecin et chez l’historien, l’idee est analogue. Pour 
l’homme politique le regime habituel de la cite, comme pour le medecin le regime 
habituel du corps, est preferable, m&me s’il n’est pas bon. Les termes aussi corres- 
pondent : ἃ la subordonnee eventuelle d’Alcibiade ἢν καὶ χείρω ἢ ... correspond 
la subordonnee eventuelle ἢν καὶ μὴ ἀγαθὰ ἦ φύσει du medecin hippocrati- 
que.“ Während Nikias wie die ‚alten‘ Ärzte den Kurs der athenischen Politik radi- 
ΚΑΙ ändern will (13,1 ἀντιπαρακελεύομαι und avrıxeLpotoveiv, vgl. HP Acut. 26 
ἀντιμεταβάλλειν, 28 und 36 und den Aphorismus 2,50), steht Alkibiades ebenso 
wie die Athener 1,71,3 (τὰ ἀκίνητα νόμιμα ἄριστα) und Kleon 3,37,3 (yvwoo- 
μεθα ... χείροσι νόμοις ἀκινήτοις χρωμένη πόλις κρείσσων) als der Bewah- 
rer der alten Tradition im Einklang mit dem Verfasser von Acut., 5. 313f.: „Nicias 
est le repr&sentant de cette therapeutique traditionnelle critiquee ... Alcibiade, lui, 
eritique la position de Nicias avec les arguments qui rejoignent jusque dans le de- 
tail ceux que l’auteur Regime des maladies aigues avance contre la therapeutique 
traditionnelle.“ Die wohl aus der damaligen Diskussion unter Ärzten stammende 
medizinische Metapher nimmt in beiden Reden eine wichtige Stelle in der Argu- 
mentation ein, 5. 307ff.: „Loin d’affleurer ga et lä au hasard du texte, la metaphore 
medicale trouve sa coherence et sa signification dans l’opposition de deux concep- 
tions de la politique incarndes par Nicias et Alcibiade ... Deux politiques s’affron- 
tent qui semblent la transposition de deux therapeutiques, dans une probl&matique 
centree sur les notions de changement et d’habitude. Et il est piquant de constater 
que Thucydide, par un renversement sophistique ... met l’argumentation con- 
servatrice dans la bouche du jeune Alcibiade au service de l’aventure, et la these 
du changement dans la bouche du vieux Nicias au service de la sagesse.“ 
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seiner Meinung nach benötigten Mittel (παρασκευῆς πλήθει) von ihrem 
Vorhaben abzubringen (ἀποτρέψειε).᾽ 


6,20: Nikias stellt im kurzen Prooimion die emotionale Begeisterung 
(ὡρμημένους) der Athener für die Expedition fest und stellt antithetisch 
dem fast apotropäischen Wunsch nach Erfolg eine weitere Analyse der 
Situation entgegen.” Die detaillierte Analyse der Lage in Sizilien vervoll- 
ständigt die Argumentation der ersten Rede. Er betont nach dem Prinzip 
der wachsenden Glieder, wobei die Wörter πόλεις -- μεγάλας ... πολλὰς — 
τὰς ᾿Ελληνίδας den Rahmen bilden, die Größe und Unabhängigkeit der 
Städte und korrigiert, indem er negativ mit οὔτε — οὔτε die politische 
Lage: weder gegenseitige Abhängigkeit noch Interesse am Umschwung 
beschreibt, Alkibiades’ Behauptung, die sizilischen Städte seien an einem 
Wechsel (μεταβολή, μετάστασις) der Lage interessiert; vielmehr bezwei- 
felt er in einem Wahrscheinlichkeitsargument (εἰκότως), daß jene bereit 
sind, ihre Freiheit (ἐλευθερία) gegen die athenische ἀρχή einzutauschen.”® 


363 Er versucht wie schon in der Pylos-Debatte 4,27f. durch einen rhetorischen Kniff 
(RhAl. 1425 a 30 ff.: οὐ συμφέρει πολεμεῖν ... τὰ πρὸς νίκας συντείνοντα 
τοῦ πολέμου τοῖς ἐναντίοις ὑπάρχοντα) die Athener von ihrem Vorhaben 
abzubringen. Kallet 2001, 42: „Nikias’ main rhetorical strategy is, first, to 
emphasize the odds and, second, ... to stress the need for increased resources. But 
he does so not by presenting a clear lucid accounting; rather, since his primary 
hope is to make the totality appear as cumbersome and complicated as possible 
deterrent, he instead presents a confusing jumble of information that is as 
conspicuous for its ultimate vagueness as for its detail.“ 

364 ἐπὶ δὲ τῷ παρόντι ἃ γιγνώσκω σημανῶ. Ähnlich hatte er sich 9,2 geäußert: Y) 
ἂν γιγνώσκω βέλτιστα ἐρῶ. 

365 Mit Recht stellt Kohl 1977, 147, Anm. 2 fest, daß τὰς ᾿Ελληνίδας kein Glossem 
ist. Vielmehr drückt Nikias dadurch eine weitere Qualität der sizilischen Städte als 
Griechenstädte aus. Avezzü Tenuta 1977, 113: „La tensione nasce fra quantitä 
numeriche ... Il tentativo di Nicia € quello di ritradurre in termini reali quella μία 
νῆσος ..., che, rappresentando il minimo della scala numerica, potrebbe venir tras- 
curata dall’uditorio. Questa ritraduzione porta ad un grande aumento dei valori 
numerici, aumento non graduale, ma quasi ad esponente potenziale, visto che i 
campi implicati sono piü d’uno.“ Nikias gebraucht in seiner Quellenangabe 20,2: 
ὡς ἐγὼ ἀκοῇ αἰσθάνομαι dieselben Worte wie Alkibiades 17,6. Auch er stützt 
sich bloß auf „conoscenza che deriva loro da informazioni “acoetiche’“ (Vattuone 
1978, 155). Zwar stellt er Alkibiades’ Ausführung 17,2-5 über die demogra- 
phische Struktur der sizilischen Städte nicht grundsätzlich in Frage, zieht jedoch, 
von derselben Datenmenge ausgehend, die entgegengesetzten Schlüsse. Dagegen 
Ober 1994, 114: „By mimicking his opponent’s words, Nikias initiates a contest of 
facts: Alkibiades’ information about Sicily versus his own. Nikias supposes that he 
can win this contest and thereby deflate Athenian enthusiasm.“ 
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Im folgenden spricht er über die militärische Stärke der Feinde, wobei 
das Mittel der αὔξησις (etwa die steigernden Ausdrücke μάλιστα — 
(μᾶλλον) -- οὐχ ἥκιστα) die Periode prägt. Außer Naxos und Katane, von 
denen er hofft, daß sie infolge des Verwandtschaftsverhältnisses zu Leon- 
tinoi auf athenischer Seite kämpfen werden, gibt es sieben Städte, die der 
athenischen Art in jeglicher Hinsicht (ὁμοιοτρόπως) ähnlich sind, am meis- 
ten Syrakus und Selinus, Athens Hauptgegner. In einer weiteren Steigerung 
beschreibt er 20,4 ihre militärische Stärke durch die ausführliche Auf- 
zählung der Machtmittel: Hopliten, Bogenschützen, Speerwerfer, viele 
Schiffe, genügend private und öffentliche Geldmittel. Aber überlegen sind 
die Sizilier den Athenern durch Pferde und die autarke Lebensmittel- 
versorgung (σίτῳ οἰκείῳ Kal οὐκ ἐπακτῷ als σχῆμα Kat ἄρσιν Kal 
θέσιν). 


6,21: Nikias argumentiert im folgenden ἀπὸ τοῦ χαλεποῦ. Im Gegensatz 
zu Alkibiades meint er, daß die Flottenüberlegenheit allein in Sizilien nicht 
genügt, sondern zusätzlich starke Infanterie- und Kavallerieeinheiten nötig 
sind, zumal er mit der die Feinde einenden Kraft der Furcht vor Athen 
rechnet, während sie nur auf: Egestas Reiterei zählen können.” In einer 
Parenthese wird die schlechte Planung (ἀκεπτέως βουλευσαμένους), die 
zum Rückzug führt oder weitere Verstärkung erfordert, als αἰσχρόν be- 
zeichnet. Nikias’ Hinweis auf die εὐβουλία erscheint dem Leser als ironi- 
sche Prolepse auf sein persönliches Drama. Guter Rüstung (παρασκευῇ 
ἀξιόχρεῳ) bedarf es im Gegensatz zu früheren in Griechenland durchge- 
führten Unternehmungen, vor allem angesichts der Versorgungsschwierig- 
keiten, die von der wiederum emphatisch erwähnten großen Entfernung 
verursacht werden.’ 


366 Kohl 1977, 150: „Außer auf den Kontrast zu Athen wird hier von Nikias sicher auf 
ihre Unverwundbarkeit durch Seeblockaden angespielt (Dover) und damit auch an 
dieser Stelle indirekt an den bereits von Thukydides 6,1,2 betonten Beinahe- 
Festlandcharakter Siziliens erinnert.“ 

367 Drobig 1958, 327: „So aber stellt Nikias die sizilischen Städte nicht als Athen 
unterlegen dar, ... um über der Lebensnotwendigkeit, aus der heraus sich die Sike- 
lioten mit Wahrscheinlichkeit gegen Athen verbünden würden, die Unumgänglich- 
keit einer entsprechenden Rüstung aufzuweisen.“ Kallet 2001, 43: „The word or- 
der, juxtaposing dunamin and ou nautikes at the beginning of the sentence would 
have been unexpected to Athenians accustomed to think of their navy as invinci- 
ble; the negation — emphasizing that although they would be attacking an island, 
their navy would be useless — will have jarred.“ 

368 Zu den Schwierigkeiten des Satzes καὶ οὐκ ἐν τῷ ὁμοίῳ OTPATEVOÖHEVOL — καὶ 
ὅτε ... ἤλθετε ... -- ἀλλά... ἀπαρτήσοντες vgl. Classen-Steup vi, 54f.,; HCT iv, 
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6,22: Ausführlicher beschreibt Nikias mit rhetorischer Emphase die not- 
wendige παρασκευή: Viele Hopliten, Bogenschützen und Schleuderer sind 
gegen die sizilische Reiterei nötig. Große Emphase wird dabei auf die an 
der Spitze des Satzes stehenden Hopliten gelegt und durch folgendes 
Polyptoton (ἡμᾶς ἡμῶν), Anapher von καί, Homoioteleuton (ἡμῶν 
αὐτῶν τῶν ξυμμάχων τῶν τε ὑπηκόων) verstärkt, die die Periode aus- 
breiten und deren Rhythmus verlangsamen. Viele Mittel wie die Attribute 
πολλούς (zweimal), πολύ, πολλή, ὅσον δυνατόν, μάλιστα, ὡς πλεῖστα, 
Alliteration (auf m: μυλώνων ... μέρος ἠναγκασμένους, ἐμμίσθους und p: 
πολὺ περιεῖναι “πολλὴ ... πάσης ... πόλεως ὑποδέξασται), Gleichklang 
(ἀπλοίας ἀπολαμβανώμεθα) verstärken den emphatischen Charakter der 
Periode. Im letzten Teil macht er sich mit der angedeuteten λόγος — ἔργον 
Antithese über die Hilfe der Egester, die nur dem Wortlaut nach vorhanden 
ist (λέγεται — λόγω), lustig.” Die Überlegenheit zur See wird für den 
Nachschub mit Lebensmitteln dringend gebraucht. Dazu ist viel Geld 
nötig, da er den Versprechungen der Egester nicht glaubt. Im Gegensatz zu 
Alkibiades, der allein auf die überlegene Flotte setzt, ist für Nikias der 
Erfolg nur bei Autarkie und militärischer Überlegenheit in allen Bereichen 
denkbar. 


6,23: Nikias versucht seine These, daß die Athener mit einer großen Über- 
macht nach Sizilien segeln müssen, durch eine Art argumentum a maiore 


257 f. und Kohl 1977, 151-155. Dabei wird die Konjektur des überlieferten οὐκ zu 
ὅτε allgemein akzeptiert. Nikias begründet den Bedarf nach παρασκευῇ ἀξιόχρεῳ 
mit der durch die unterschiedliche Entfernung von der Basis bedingte Inkommen- 
surabilität der beiden Kriegsschauplätze Sizilien und Griechenland. Nicht ange- 
bracht ist es, den Aorist ἤλθετε auch auf das zukünftige Geschehen in Sizilien zu 
beziehen (so Kohl 1977, 153f., für den der „Wechsel des Urteilsstandpunktes die 
in dieser zweiten Stufe insgesamt sichtbar werdenden Emotionen kennzeichnet, die 
außerdem abzulesen sind an dem unvermittelten Personenwechsel (μέλλομεν, 
ἤλθετε), der Ausschließlichkeit der Argumentation (ἀλλοτρίαν πᾶσαν) ...“). 
Vattuone 1978, 167: „Un’‘esagerazione’ all’interno del discorso ha una funzione 
specifica di ordine formale (αὔξησις) ... l’oratore mette in evidenza, sul piano di 
una logica dei preparativi, la differenza profonda che esiste fra le consuete opera- 
zioni in Grecia e nell’Egeo da quelle occidentali e, per questa via, stabilisce un 
sistema con il paradigma alcibiadeo di 6,17,7-8.“ 

369 Mader 1993a, 183: „Nicias’ misgivings about the Segestan claims are expressed as 
casual obiter dicta intended to discredit the request from the latter: he cannot have 
had additional hard facts ..., for if he had, he would not have failed to use this 
damaging information to undermine the basis for Athenian intervention.“ Vgl. 
6,12,1. 
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zu erläutern,” weist aber einschränkend darauf hin, daß auch diese den 


Erfolg keineswegs garantiert, zumal es nicht darum geht, in einer Schlacht 
zu gewinnen, sondern die Insel in ihre Gewalt zu bringen. Nikias vergleicht 
die Expedition im nächsten Satz, einem παράδειγμα, mit einem Unterneh- 
men von Kolonisten, die sogleich nach der Landung das Gebiet unter ihre 
Kontrolle bringen und sich in einer ihnen gänzlich feindlichen Region 
behaupten müssen. Im letzten, rhetorisch kunstvoll gestalteten Paragra- 
phen, dem Epilog der Rede, faßt Nikias in erster Person seine Argumente 
zusammen.’ Im Gegensatz zu Alkibiades, der mit dem irrationalen Glück 
des Nikias (εὐτυχής 17,1) rechnet, will sich Nikias selbst nur auf die gute 
(rationale) Planung verlassen (εὖ βουλεύσασθαι). In höherem Maße ist 
Glück (εὐτυχία), das für Menschen schwer (χαλεπὸν ἀνθρώπους ὄντας) 
zu erreichen ist, nötig; da er sich jedoch möglichst wenig der irrationalen 
(τύχη) aussetzen will, ist eine gute Ausrüstung (παρασκευή), die allein 
Sicherheit bieten kann, unentbehrlich. Bemerkenswert ist die Steigerung 
πολλά, ἔτι πλείω, ὅτι ἐλάχιστα in der parallelen und zugleich antitheti- 
schen Konstruktion mit den Gegensatzpaaren εὖ βουλεύσασθαι — εὐ- 
τυχῆσαι und τύχῃ -- παρασκευῇ. wobei das erste Gegensatzpaar komple- 
mentär, das zweite konträr ist. Die Ausdrücke, welche die irrationale Ebene 


370 Der überlieferte Text der Parenthese lautet πλήν γε πρὸς TO μάχιμον αὐτῶν, 
τὸ ὁπλιτικόν. Entweder faßt man die Einschränkung positiv auf, d.h. die sizili- 
schen Hopliten sind den athenischen unterlegen, in allen anderen Bereichen sind 
jedoch die Athener unterlegen, oder negativ, d.h. die sizilischen Hopliten sind den 
athenischen überlegen, vgl. Classen-Steup vi, 262f. (Anhang); Dover 1954, 7f.; 
Kohl 1977, 160-164: Nikias versuche durch den Hinweis auf die Unterlegenheit 
im Bereich der Hopliten zu zeigen, daß auch im Idealfall: Überlegenheit der Athe- 
ner in allen Bereichen (τοῖς πᾶσι) dennoch nicht automatisch mit Erfolg zu rech- 
nen sei. Es bleibt dann die Frage, worin abgesehen von der Flotte die athenische 
Überlegenheit bestehen soll. Nikias nennt 6,20,4 die Überlegenheit der Sizilier in 
Bezug auf Pferde, die er 6,22 durch Hopliten und andere Spezialtruppen wettma- 
chen will. Daher stellt die geringfügige von Urlich 1861, 347 vorgeschlagene 
Emendation von ὁπλιτικόν zu ἱππικόν eine Verbesserung dar: „Die Hopliten der 
Syrakuser waren nicht zu fürchten (denn daß diese den Athenern nicht gewachsen 
waren, leugnet auch Nikias nicht), sondern ihre Reiterei.“ Ebenso Classen-Steup 
vi, 57. Im übrigen nennt der syrakusische Feldherr 6,41,3 die Reiter an erster Stelle 
vor den Hopliten, was als Indiz dienen mag, daß diese Heeresgattung die wich- 
tigste war. Der weitere Verlauf (6,69,1 und 72,4) zeigt übrigens, daß die syrakus- 
anischen Hopliten den athenischen am Anfang bei weiten unterlegen waren. 
Tompkins 1972, 196: „Nicias seems compelled to speak in the first person singu- 
lar, to stress the personal nature of his concerns. At the very start ofthe expedition 
we thus see a tendency in Nicias to use himself as his constant point of reference, 
and to neglect other points of view.“ 


37 


—_ 


526 THUKYDIDES 

bezeichnen, werden von den rationalen Werten εὖ βουλεύσασθαι und 
παρασκευή (= ἀσφαλής) umrahmt.”’”” Im Falle, daß die Athener nicht auf 
seine Argumente eingehen wollen, ist er bereit, auf das Kommando zu 
verzichten. 


Die Redentrias mit zwei Sprechern folgt dem einfachen Muster von These 
(Nikias), Antithese (Alkibiades) und Synthese (Nikias), wobei die erste 
Nikias-Rede, die Elemente eines ἀποτρεπτικὸς und κατηγορικὸς λόγος 
enthält, und Alkibiades’ Rede, die aus einem ἀπολογητικὸς und Tpo- 
τρεπτικὸς λόγος besteht, gleich lang und parallel aufgebaut sind: 


l. Prooimion 
16-17,1: Absicht: λύσις διαβολῆς 
durch These: προσήκει μοι ἄρχειν 


9,1-3:Absicht: attentum und benevolum 

facere durch ἠθικὴ πίστις des ἀγαθὸς 
nach ἄξιος (Ξτιμή) und ὠφελία 
8) τὰ ἴδια (16.2--5) 
b) τὰ δημόσια (16.6--17,1) 

2. Prothesis 


πολίτης. Beweisziel apotreptisch 9,3: 
8) οὔτε EV καιρῷ σπεύδετε 
b) οὔτε ῥάδια 


10,1 These: Expedition nach Sizilien 
gefährdet Sicherheit in Griechenland 


(17,1: assoziativer Übergang durch 
interne recapitulatio zur προτροπή) 


3. Argumentatio (πίστεις): 


10,1—-12,1 Strategische Analyse: 

a) Instabilität in Griechenland trotz 

des Nikias-Friedens mit abschließendem 
Beispiel und Überleitung (6,10,2-5) 

b) Sizilien kann nicht kontrolliert werden: 
Gnomen, Überleitung nach Athen (6,11—12,1) 
c) Appell an die Bürger, κατηγορικὸς λόγος 
Alkibiades als Gegenparadigma (12,2-5) 


17,2-18,4. Strategische Analyse: 

a) Instabilität in Sizilien nach 
ῥάδιον, ἀσφαλές (17,2-8) 

b) Bündnistreue (δίκαιον) als Tradi- 
tion, ὠφελία und Theorie des unbe- 
grenzten Imperialismus, Gnomen 
(18,1-3) 


4. Epilog (παλλιλογία): 


6,13: recapitulatio: Appell an Publikum 
mit Ziel οὐκ αἰσχρόν, πρόνοια (εὐβουλία). 
Antrag gegen die Expedition und für 


a) 18,4-5: Kriegsziel: 1. maximal: 
Herrschaft über Hellas, 2. minimal: 
den Feinden zu schaden. 


372 Vgl. Kohl 1977, 166-168 und Vattuone 1978, 180: Der Satz erinnert ans Proö- 
mium 6,9,2: „Nicia, εὐτυχής per Alcibiade (6,17,1), rifiuta in partenza questa ca- 
ratterizzazione ed intende fondare il suo atteggiamento sulla previsione e sulla 
prudenza, i valori di πρόνοια.“ Anders als Perikles 1,144,4 und 2,62,4, der auch 
die τύχη ablehnt, fehlt bei ihm der Hinweis auf die athenische τόλμα. 

373 Beide sind 110 OCT- Zeilen lang. Andere Schemata bei Vattuone 1978, 45 / 112 
und Caiani 1972, 152. 
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politischen Kurswechsel. b) 18,6: Appell an Mitbürger: 
gegen die διάστασις und für die 

6,14: Apostrophe mit medizinischer Tradition des Imperialismus. 

Metapher in Gnome. 18,7: Appell mit medizin. Metapher 


Beide Redner gehen mehr oder minder von derselben faktischen Grundlage 
aus, heben aber verschiedene Aspekte hervor, so verzerren sie in Ana- 
lepsen durchaus den vom Narrator gegebenen Bericht, und interpretieren 
die Realität aufgrund ihrer ideologischen und charakterlichen Veranlagung 
gegensätzlich.’”” Dabei ist die sizilische Thematik unzertrennlich mit der 
griechischen verbunden. Während Nikias das Schwergewicht auf die 
Lösung der Probleme im Mutterland legt, erachtet Alkibiades Sizilien und 
allgemein die Expansion als Schlüssel zur Lösung auch dieser Schwierig- 
keiten; während Nikias andauernden Erfolg für unerreichbar hält und 
immer wieder vor dem Mißerfolg warnt, schließt Alkibiades diesen aus. 
Daneben werden der Generationenkonflikt und Alkibiades’ Lebenswandel 
antilogisch behandelt. Ebenso gelingt es Thukydides, die beiden Redner 
durch den Stil zu charakterisieren:””” Nikias’ Perioden sind komplex, 
hypotaktisch und weisen viele Negationen, Abstrakta (z.B. Adjektive im 
Neutrum wie ῥάδιον, αἰσχρόν, δίκαιον, δεινόν, ἀναγκαῖον etc. vor allem 
in der zweiten Rede), unpersönliche Ausdrücke (χρή, dei, δοκεῖ, εἰκός, 
ἀνάγκη, (ἀ)δύνατον etc.), Antithesen, Parenthesen, Einschränkungen, ἢ 
Andeutungen” sowie potentiale Verbformen auf.” Nikias fordert die 


374 Vattuone 1978, 210f. spricht von einem Modell aus faktischem Kern (nucleo) und 
gegensätzlicher Einschätzung (opposizioni valutative): „Ci troviamo, dunque, di 
fronte ad una premessa, prodotta da una scelta di sequenze di erga, e ad opposi- 
zioni valutative che non escono mai dal suo ambito.“ S. 213: „In ogni singola va- 
lutazione non puö essere letta un’interpretazione globale di un problema poich& 
l’oratore sostiene, rispetto al tema del nucleo, una tesi che amplifica un aspetto 
della questione che privilegia un’ottica ne confronti di un’altra, in stretta connes- 
sione con il proprio ruolo politico e con le proprie matrici culturali.“ 

375 Für Westlake 1968, 171 werden „two diametrically opposite individuals as well as 
two diametrically opposite policies“ dargestellt. Ebenso Tompkins 1972 passim 
und Del Corno 1975, 55. Der Stil zeigt, daß Thukydides ‚„intese contrapporre non 
soltanto le tesi e gli argomenti dell’uno e dell’altro, ma anche i loro caratteri e moti 
psicologiei, individuandoli mediante gli strumenti espressivi del linguaggio“ (S. 
46). 

376 Vgl. Kohls Schema zu 6,9 (S. 493). Beachtenswert ist auch der Gebrauch von 
einschränkenden Partikeln wie μέντοι, ὅμως, καίτοι, ἀλλά etc. 

377 Rodriguez Alfageme 1999, 302f.: „Un anälisis mäs complejo parecen tener las 
alusiones de Nicias a Alcibiades ..., cuando evita mencionarle por su propio nom- 
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Zuhörer mehrmals auf, die Situation rational zu betrachten,” und neigt 
dazu, denselben Gedanken in einer Antithese positiv und negativ zu for- 
mulieren.”” Zusammenfassend sagt Del Corno: 


„Il discorso di Nicia si articola come un ragionamento continuo, il quale mira a 
comprendere tutte le possibilita che si aprono nel futuro, e in genere nella 
complessitä del reale (onde la predilezione per formule alternative, strutture poten- 
ziali, espressioni polari) ... La sua analisi tende cosi a raggiungere un massimo di 
obiettivitä, nel tempo stesso a spersonalizzarsi.“”" 


Ganz anders Alkibiades, dessen Rede sich durch einen geradlinigen, 
parataktischen Stil auszeichnet. Die Sätze werden oft mit καί verbunden, 
das in seiner Rede „increases an effect of vividness and directness / an 
effect of swiftness and an emphatic tone elsewhere.“” Kennzeichen dieses 


bre. En la primera alusiön (6,12,2) el indefinido τις sirve para introducir una serie 
de acusaciones malintencionadas, de forma que la presencia del indefinido sirve 
para llamar mäs aün la atenciön sobre el personaje aludido. Y hay que notar que 
Alcibiades no pierde la ocasiön de hacer lo mismo con 6] (6,16,6): σκοπεῖτε ei 
του χεῖρον μεταχειρίζω. En cambio, cuando Nicias se vuelve ἃ referiraelenel 
capitulo siguiente con la expresiön τῷ αὐτῷ ἀνδρί, parece que la sustituciön es 
mäs bien eufemistica, Nicias, ahora, mäs que aludir malintencionadamente a su 
oponente, quiere evitar pronunciar su nombre.“ 

378 Del Corno 1975, 50f. So gebraucht Nikias ἄν viel häufiger als Alkibiades. Dazu 
Tompkins 1972, 189ff. und 200-204. Ja, sogar im Schlußsatz seiner letzten 
Paränese 7,77,7 steht ein kondizionales Satzgefüge. 

379 So 9,1 (χρῆναι σκέψασθαι), 10,5 (χρὴ σκποπεῖν), 11,6 (χρὴ ἡγήσασθαι), 11,7 
(ei σωφρονοῦμεν), 12,1 (μεμνῆσθαι χρή), 23,1 (νομίσαι χρή) etc. 

380 Del Corno 1975, 51: „Questa struttura costituisce un prezioso strumento per lo 
scrupolo analitico di Nicia. In una sorta di forma polare, egli puö abbracciare 
P’insieme degli eventi in atto o previsti, oppure dei modi di considerarli; e soprat- 
tutto, si trova in grado di indicare pure la portata e il significato di οἱὸ che esclude 
o nega, nello stesso tempo precisando mediante il procedimento ‘per negativo’ 
tutte le possibili valenze di ciö che afferma.“ So 9,1; 12,1; 21,1. 

381 Del Corno 1975, 53. Er erkennt 5. 54 „une passione analitica e razionale, che 
drammaticamente richiama — anche nel tragico esito dell’errore cui essa conduce — 
l’archetipo mitico di Edipo.“ Tompkins 1972, 193 stellt fest, daß Nikias häufiger 
als Alkibiades unpersönliche Ausdrücke wählt. Er sieht darin „a tendency to view 
life in abstractions ...“ Zum Gebrauch der Abstrakta vgl. Ortolä Guixot 2001,140: 
„Ambdös tenen la mateixa extensiö de pägines i ... manifesten igualtat numerica 
d’abstractes - 81 i 83 respectivament —. La differencia trona a apreciarse al detall 
de les formes utilizades: Nicies destaca par l’üs de l’infinitiu amb article - 7 
registeres vs. 3 del seu contrincant -, mentre Alcibiades ho fa respecte de les 
formes en neutre -33 front a 23 de Nicies -- i per l’excepcionalitat de l’üs de 
formacions en -σύνη, que manquen al seu oponent.““ 

382 Tompkins 1972, 206f. stellt fest, daß die höchste Quote von καί am Satzanfang in 
Alkibiades’ Rede 6,16-18 vorkommt. Es bildet „a logical development of: that 
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Stils sind Einfachheit und Durchsichtigkeit. Sein Gedankengang ist durch 
die klare und unkomplizierte Abfolge der Ideen leicht verständlich und 
besser als Nikias’ komplizierte Diktion geeignet, ein Publikum zu überre- 
den.’®° Weder mag er Antithesen noch bietet er dem Publikum Alternativen 
an, sondern will ein Klima von Harmonie erzeugen.’ Er gebraucht vor 
allem indikative Verbformen, oder iussive Formeln und eine rhetorische 
Frage (16,6).°® Auch scheut er sich nicht, seinen Kontrahenten Nikias 
explizit beim Namen zu nennen, während jener Alkibiades nie beim Na- 
men nennt, sondern nur auf ihn anspielt.’® Dazu del Corno: 


„Suo tratto distintivo ὁ l’interpretazione univoca della realtä e dei suoi sviluppi, 
nella quale l’enunciato precede e condiziona la motivazione. Essa risulta quindi 
irreversibile, ne ammette di venire revocata in dubbio ... La presentazione stilistica 
dei suoi argomenti, affidata a drastici e perentori asserti, da origine a un impressio- 
nante ritratto psicologico del personaggio.“® 


sentence with no need to explain the sequence by a subordinating conjunction, or 
to alter the train of thought by a limitative or adversative particle (ἀλλά, οὖν, δέ, 
ye). The ultimate effect of this practice is to give an impression of clarity and 
simplicity. Moreover, kai often functions as to prevent antithesis“ (S. 209). 

383 Tompkins 1972, 210: „Alcibiades sweeps the reader along as though there were no 
call for discussion of nuances and no need of subordination of thought. One idea 
follows directly on the last, while shifts of direction and emphasis occur below the 
surface structure.“ So z.B. 17,1ff. Del Corno 1975, 52: „Sistematicamente 
Tucidide presta alla dizione di Alcibiade gli strumenti stilistici idonei piü ad 
attrarre l’assemblea in un approvazione emozionale della sua tesi che a suggerire 
una valutazione razionale dell’opportunitä della spedizione.“ 

384 Statt μὲν — δέ bevorzugt er τε - καί (Tompkins 1972, 210f.). So hebt er in 18,6 die 
von Nikias angezeigte διάστασις unter den Generationen (6,13) durch τε — καί 
auf und erzeugt damit bei den Athenern Harmonie. Del Corno 1975, 50: „Mentre 
Nicia tende ad attrarre nel momento decisionale la corresponsabilitä dell’uditorio, 
facendolo partecipe delle sue valutazioni, all’opposto Alcibiade mira ad escluderlo, 
presentando i suoi giudizi come dati di fatto: l’assemblea non ἃ invitata ad appro- 
fondirli, ne a prendervi parte attiva; basta, in definitiva, che decida in conformitä 
ad essi.“ 

385 Del Corno 1975, 51. Der Potentialis ist selten. Daher „questa struttura non & 
utilizzata per suggerire una gamma di previsioni in rapporto a una scelta; bensi 
serve ad offrire una conferma o una motivazione a posteriori di quanto e apoditti- 
camente affermato in precedenza“ (Del Corno 1975, 52). So dient der seltene Po- 
tentialis 18,3 „ad offrire una conferma o una affermazione a posteriori di quanto & 
apoditticamente affermato in precedenza“ (Del Corno 1975, 52). 

386 So in 17,1. Nikias spielt 12,2 τις ἄρχειν ἄσμενος und 13,1 τῷ αὐτῷ ἀνδρί auf 
jenen an. Dagegen nennt Alkibiades Nikias zweimal 17,1 und 18,6. 

387 Del Corno 1975, 54. Im Gegensatz zu Nikias, der seine Sätze beginnt mit „l’invito 
ad una valutazione razionale“ (9,1; 10,5; 11,6 und 7; 12,1 etc.), sind bei Alkibiades 
„formule iussive, che presuppongono giä risolto ogni margine di scelta“, z.B. 17,1 
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Als aufschlußreich erweist sich auch die Analyse der von den beiden 
Rednern gebrauchten Begriffe, die ihr Wertesystem anzeigen. Für Nikias, 
der wesensmäßig als Spartaner erscheint, dessen sicherheitspolitisches 
Credo 9,3 τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν ist und der kein Risiko (κίνδυνος) einge- 
hen will, sind Begriffe wie πρόνοια, σῴζειν, σωφροσύνη, ὀρθοῦσθαι und 
φυλάσσεσθαι wichtig,” während er Affekte wie z.B. ἐπιθυμία /Epwsg mit 
Alkibiades assoziiert und als der rationalen Planung im Wege stehend 
ablehnt (13,1). Dagegen gelingt es Alkibiades, die Nikianischen Schlüssel- 
begriffe in einem neuen Kontext in seinem Sinne umzuwerten. Beim 
Demagogen Alkibiades, der mit seiner Politik als Bewahrer der ererbten 
Tradition die positive προθυμία (als Korrelat zur τόλμα) betont und Nikias’ 
ἀπραγμοσύνη bzw. ἡσυχία als unathenisch und für die ἀρχή sogar als 
gefährlichen Wechsel zurückweist, 89 erfahren Begriffe wie ἄνοια, νεότης, 
δόξα, λαμπρύνεσθαι etc., die Nikias negativ beurteilt, eine durch Beifü- 
gung positiver Termini wie δύναμις, ἰσχύς, ὠφελία — manchmal bewußt 
paradox scheinende — positive Umwertung.’” Somit rückt er seine Person 
als Verkörperung einer neuen individualistischen Politik, für die die ἀρχή 
Selbstzweck geworden ist, ins Zentrum.”' 

An der entscheidenden Stelle vor der Sizilischen Expedition erfährt der 
Leser in einer Antilogie, die die Funktion der Exposition hat, mit welchen 


(μὴ πεφόβησθε, ἀλλ... ἀποχρήσασθε), 17,2 (un μεταγιγνώσκετε), 18,2 
(ποιώμεθα) und 6 (un ἀποτρέψῃ) die Regel (Del Corno 1975, 49). 

388 Caiani 1972, 153f.: „IIpövora, ὀρθοῦσθαι e σῴζειν sono dunque strettamente 
legati, dal momento che sono uno condizione dell’altro: se & vero infatti che la 
previdenza (πρόνοια) premette alla cittä di prosperare (ὀρθοῦσθαι), ὀρθοῦσθαι 
significa conservare il gia acquisito (σῴζειν τὰ ὑπάρχοντα)“ 

389 Zu βέβαιον 6,10,2; 10,5; 23,4; ἀσφαλές 6,18,5; 18,7; 23,3; προθυμία 5. 516, Anm. 
352. Caiani 1972, 167: „Se per Nicia [ἀρχή si consolida nella tranquillitä, per 
Alcibiade ciö avviene nell’azione; per Nicia i padri hanno consegnato ad Atene 
qualcosa di compiuto, da tutelare ... per Alcibiade, invece, hanno solamente 
raggiunto una tappa, e la loro eredita consiste nelle modalitä del loro procedere, 
non in un punto di arrivo, che essi per primi non vollero prefissarsi.“ 

390 Caiani 1972, 165f.: „Il radicale capovolgimento di valori ... ὁ ottenuto soltanto me- 
diante I’inserimento di termini uguali in un contesto diverso: cambiando l’ambito 
semantico, cambiando i valori, al punto che le parole non paiono piü nemmeno le 
stesse.“ Und 180: „I due personaggi parlano lingue diverse.“ 

391 Caiani 1972, 180f.: „Cosi Alcibiade introduce, nella politica ateniese, un indi- 
vidualismo che non ha valori, perch& nasce dalla dissoluzione dei valori consacrati 
... Al posto di quei valori, quali che fossero, si ha cosi il costituirsi di una nuova 
gerarchia, nella quale non conta tanto ... l’interesse dello Stato ... ma l’individuo 
geniale, superiore, che & collocato dalla sua eccezionalitä al di sopra degli usuali, 
tradizionali criteri di valutazione.“ 
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Problemen die Athener konfrontiert wurden und wie die zwei 
Hauptrepräsentanten diese zu lösen gedachten.” 


Thukydides beschreibt (6,24) in einem auktorialen Nachsatz die Wirkung 
von Nikias’ zweiter Rede. Er hat zwar sein Ziel, die Athener durch das 
Aufzählen der benötigten Streitkräfte von ihrem Begehren abzubringen 
(ἀποτρέψειν), verfehlt, dafür aber seiner Meinung nach die Sicherheit 
(ἀσφαλῶς) der Expedition vergrößert. Paradoxerweise betrachteten die 
Athener seine Zusatzforderungen als Erfolgsgarantie (ἀσφάλεια), die das 
vorhandene emotionale Begehren nur noch steigerte (τὸ μὲν ἐπιθυμοῦν ... 
οὐκ ἐξῃρέθησαν ... πολὺ δὲ μᾶλλον ὥρμηντο): Die ganze athenische 
Gesellschaft wurde von einem unwiderstehlichen Verlangen (ἔρως) ge- 
packt.” Bei seiner soziologisch nach Alter und ökonomischem Status 


392 Liebeschütz 1968, 297: „The speeches ... contain a complete analysis of the 
military problems facing the Athenian expedition. By this use of the speeches 
Thucydides has succeeded in presenting at the beginning ... statements of the fac- 
tors favouring each of the combatants.“ HCT iv, 229: „There is no debate in which 
Thucydides has given us so striking a representation of rhetorical technique at 
work. ... though he casts their arguments into his own peculiar language, the reader 
requires in at least two passages to visualize their gestures and facial expressions 
and to hear their tone of voice in his mind’s ear ... No statement or prediction or 
factual implication in these speeches can be taken at its face value; everything is 
coloured; everything is exaggeration, insinuation, or half-truth. ... it serves only to 
remind us that persuasion is a serious art and that all the vital decisions were taken 
by a sovereign assembly under the impact of rhetoric, not by a small body of pro- 
fessional representatives who can decide first and explain their reasons after- 
wards.“ 

393 Kohl 1977, 177: „Und gerade Nikias ist es, der seine Forderung nach einer παρα- 
σκευὴ πολλή am Ende ausführlich mit dem Sicherheitsfaktor (ἐλάχιστα τῇ τύχῃ 
παραδούς, παρασκευῇ ... ἀσφαλής, βεβαιότατα, σωτηρία) koppelt und damit 
selbst dafür sorgt, daß das durchaus vorhandene schlechte Gewissen der Athener 
(6,31,1) beruhigt wird.“ 

394 Irrationale Kräfte wie ἔρως („fureur de s’embarquer“, Huart 1968, 391), πόθος 
als „special name for the desire of what is distant“ (Cornford 1907, 215; vgl. Plat. 
Krat. 420a) und ἐλπίς überwogen nun, wie Nikias 13,1 befürchtet hatte. Das Ver- 
lieren der Vernunft betrachtet Romilly 1951, 273 als eine säkulare Form der Hyb- 
ris: „L’hybris ... est donc un me&canisme parfaitement logique ... stricttement hu- 
maine.‘“ Canfora 1983b, I1ff. spricht von einem „mal di Sicilia.“ Als Parallelen 
vgl. Pind. Nem. 11,48 (ἀπροσίκτων δ᾽ ᾿Ερώτων ὀξύτεραι Μανίαι); Aisch. Ag. 
341 f. (ἔρως δὲ μή τις πρότερον ἐμπίπτῃ στρατῷ / πορθεῖν κτλ.; Eurip. Iph. 
Aul. 808 und Prodikos DK 84 B 7. Cornford 1907, 206ff. faßt dies als die Über- 
nahme ‚mythischer patterns‘ auf; Connor 1985a, 168: „The echo of Aischylus re- 
minds the reader of the underlying mythic pattern and the traditional expectation of 
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differenzierten Analyse verbindet Thukydides materielle mit psychologi- 
schen Motiven: Die Älteren glaubten an den Erfolg des Unternehmens im 
Vertrauen, daß eine so große Streitmacht nicht untergehen könne (οὐδὲν ἂν 
σφαλεῖσαν μεγάλην δύναμιν). Die Jüngeren wurden von Fernweh gepackt 
(τῆς TE ἀπούσης πόθῳ ὄψεως καὶ θεωρίας) und waren zuversichtlich, 
heil nach Hause zurückzukehren (εὐέλπιδες ὄντες σωθήσεσθαι). Die 
große Masse und die Soldaten erhofften sich durch den Machtgewinn 
materielle Vorteile und immerwährenden Sold (ἀργύριον οἴσειν καὶ 
προσκτήσεσθαι δύναμιν ὅθεν αἴδιον μισθοφορίαν Umdpkew).” In diesem 
durch die übermäßige Begierde der Masse (διὰ τὴν ἄγαν τῶν πλειόνων 
ἐπιθυμίαν) aufgeputschten Klima verstummte, wie Nikias befürchtet hatte, 
aus Angst, als Feind des Volkes zu gelten (δεδιὼς μὴ ἀντιχειροτονῶν 
κακόνους δόξειεν). jegliche zur Vorsicht mahnende Kritik, wobei der 
Narrator durch das Adverb äyav die Rezeption beeinflußt.’” 

Es folgen (6,25) zwei kurze indirekte Einschübe: Ein anonymer Sprecher 
zwang Nikias, seine Verzögerungstaktik aufzugeben und die erforderliche 
Streitmacht (παρασκευή) genau zu bestimmen.” Widerwillig (ἄκων) 
nannte er vorläufige Zahlen: mindestens 100 Trieren — also fast das Dop- 
pelte des ursprünglichen Kontingents —, dazu Transportschiffe, 5000 
Hopliten sowie Schleuderer und Bogenschützen. Dies wurde (6,26) von 


disaster for those who travel overseas after excessive violence.‘“ Für Gervasi 1981, 
109 ist der Gegensatz zwischen den hochfliegenden Hoffnungen und dem Wissen 
der Leser um die Katastrophe tragisch. Swain 1994, 307 weist auf den medizini- 
schen t.t ἐμπίπτειν hin, der „the discomforting psychological consequences of 
disease“ bezeichnet. Ebenso spricht sich Ludwig 2002, 155 gegen die bei 
ἐμπίπτειν theoretisch mögliche Personifikation von Eros aus. 

395 Diesner 1956, 154 weist darauf hin, daß diese Beschreibung topischen Schemata 
entspricht: Besonders die Hoffnung der Masse, „im Krieg die Befriedigung ihrer 
ökonomischen Bedürfnisse — und zwar typisch für die antike ... Einstellung, ohne 
besondere Anstrengungen und möglichst für immer“ zu finden. Nikias’ Annahme 
eines Generationenkonflikts wird dadurch widerlegt; offensichtlich hatte seine 
zweite Rede auch die Sicherheitsbedenken der Alten ausgeschaltet. Kallet 2001, 37 
bemerkt, daß die Masse der Athener in ihrem Streben und Verlangen Alkibiades 
(vgl. 6,15) gleicht. 

396 Nikias’ Appell 6,13,1 zum ävrıxeıporoveiv, durch das der Narrator explizit auf 
seine Rede verweist, war somit fruchtlos geblieben. κακόνους ist wie μαλακός ein 
t.t. aus dem Jargon der Demokraten, der deren Gegner bezeichnet. 

397 Vattuone 1978, 197 zur Funktion: „Il due /ogoi indiretti appaiono come la trascri- 
zione delle linee di un decreto, le proposte che normalmente seguono la formula ... 
εἶπε ...“ Nach Plut. Nik. 12,6 sprach der Demagoge Demostratos. Dieses irrele- 
vante Detail unterschlägt Thukydides offenbar, um den Leser nicht unnütze Infor- 
mation aufzubürden. 
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den Athenern bewilligt und konnte dank dem Bevölkerungszuwachs und 
dem wirtschaftlichen Aufschwung nach der Pest und dem Waffenstillstand 
ziemlich leicht beschafft werden.” 


d. Der Hermenfrevel und die Ausfahrt (6,27-32,2): 


In derselben Zeit (6,27 ev δὲ τούτῳ) fand, wie der Narrator referiert, die 
Verstümmelung der Hermen statt, ohne daß jemand wußte, wer hinter der 
Tat stand. Die Athener nahmen den Vorfall ziemlich ernst (τὸ πρᾶγμα 
μειζόνως ἐλάμβανον), weil sie ihn neben dem bösen Omen (οἰωνὸς) ἐπὶ 
ξυνωμοσίᾳ ἅμα νεωτέρων πραγμάτων Kal δήμου καταλύσεως „als 
Anzeichen einer Verschwörung zu Aufruhr und Sturz der Volksherrschaft“ 
betrachteten.” Infolge weiterer von Jugendlichen (ὑπὸ νεωτέρων) ohne 


398 Bedeutend ist das dreimalige Vorkommen von παρασκευή, die wie 2,13,2 ff. auf 
ihrem Höhepunkt ist, wobei Kallet 2001, 48 einen Unterschied sieht: „The irra- 
tionality creates a sense of unease about the nature of decision ... Athenian 
paraskeue may once be at its height; yet Thucydides’ narrative is layered with am- 
biguity and represents the Athenians as confusing the display of power with its 
augmentation.“ 26,2 erinnert durch wörtliche Anklänge an 6,12,1, unterscheidet 
sich davon aber durch das Fehlen subjektiv wertender Wörter und Antithesen (vgl. 
S. 502, Anm. 312). 

399 Erklärungsversuche z.B. bei Hatzfeld 1940, 163ff., HCT iv, 264ff.; Vattuone 1978, 
94ff.; Romilly 1995, 101ff. und Graf 2000, 114ff. Während Plut. Alk. 18,7 diese 
Tat als ein Manöver korinthischer Agenten, um die Ausfahrt der Athener gegen 
Syrakus zu verhindern, deutet, vermuten die meisten (Andokides 1,12ff.; Plut. Alk. 
19f.; Isokrates 16,5-6) innenpolitische Rivalen des Alkibiades als Urheber der Tat, 
etwa die Hetairien; Vattuone 1978, 95 verdächtigt Nikias als Drahtzieher der Tat 
und der folgenden innenpolitischen Manöver gegen diesen — mit der Absicht, 
„screditare Alcibiade e toglierli di mano quel programma occidentale che era stato 
appannaggio dei moderati e di Nicia stesso fino al 418/17.“ Kagan 1981, 194 weist 
auf die (von Thukydides unterdrückte) religiöse Bedeutung hin: „Hermes was the 
god of travelers, and the mutilation of his statues was plainly a warning against the 
imminent expedition to Sicily.‘“ Mackie 1996, 109 meint darin die Gegenfolie zum 
günstigen Omen des Priamos Il. 24,308ff. zu erkennen; doch weist Thukydides 
nirgends auf die Funktion des Gottes als „heroic guide through danger and dark- 
ness, the god who ... conveys Priam safely to Achilles and back“ hin. Ebenso 
übertrieben ist die Deutung der Verstümmelung der Hermen als Kastration des 
Demos, der „embody the idealized masculinity of the Athenian citizen. ... the mu- 
tilation of the Herms becomes a serious attack on both the sexual and the political 
autonomy of the demos. In the sexual register it is a castration; in the political, a 
potential act of tyranny ... castration is political disenfranchisement“ (Wohl 1999, 
359f.). Graf 2000, 120 vermutet, daß es sich beim Hermenfrevel um die „in allen 
Geheimbünden bekannten Solidarisierungen durch eine kollektive Untat“ durch die 
Mitglieder einer von Mitgliedern der damaligen Jeunesse doree gebildeten Hetairie 
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politische Hintergedanken (μετὰ παιδιᾶς καὶ οἴνου) verübter (6,28) 
Freveltaten, besonders privater Feiern der Mysterien, wurde der Verdacht 
auf Alkibiades, den seine politischen Gegner kaltstellen wollten, gelenkt.” 
Diese bauschten die Vorfälle auf (ἐμεγαλύνων καὶ ἐβόων) und starteten 
eine, indirekt erzählte, Hetzkampagne, indem sie behaupteten, daß die 
Demokratie in Gefahr sei (ὡς ἐπὶ δήμου καταλύσει), und als Indiz sein 
abnormes Gebaren (οὐ δημοτικὴν παρανομίαν) anführten. 

Alkibiades (6,29) versuchte sich zu rechtfertigen (ἀπελογεῖτο) und war 
bereit, wie in oratio obliqua berichtet wird, sich vor der Ausfahrt einem 
Gerichtsverfahren zu stellen, um entweder bestraft zu werden oder im Falle 
eines Freispruchs sein Amt zu übernehmen; vor allem beschwor er sie, 
während seiner Abwesenheit nicht auf die Verleumdungen gegen ihn zu 
hören; vielmehr wäre es klüger (σωφρονέστερον), ihn nicht mit diesem 
Verdacht zu entsenden.” Aus Angst (δεδιότες), die Soldaten könnten 
beim Prozeß Alkibiades’ Partei ergreifen (εὔνουν ἔχῃ). und das Volk 
würde wegen seiner Rolle bei der Teilnahme der Argeier und Mantineer 
nachgeben (μαλακίζηται), verschleppten die Gegner das Verfahren und 


handelt. Graf hält politische Lesungen für problematisch, „weil die Häufigkeit der 
Herme im athenischen Stadtbild sie nicht zwingend zum Symbol für die radikale 
Demokratie macht“ (S. 122). Gegen diese sehr interessante Hypothese spricht aber 
die große Zahl zerstörter Hermen und der für den Anschlag wohl kaum zufällig 
gewählte Zeitpunkt vor der Ausfahrt. In Bezug auf die Mysterienfeiern meint Graf: 
„Es ist in diesen Clubs ‚in‘, im Anschluß an ein Symposion Mysterien zu inszenie- 
ren ... Das schließt beim einen oder anderen der Teilnehmer und Veranstalter 
ernsthafte politische Motive nicht aus, redimensioniert sie aber doch; allein schon 
die Bedeutung der Mysterien für die Stadt Athen konnte Grund genug sein, mit ih- 
nen respektlos umzugehen.“ (S. 126). Während Thukydides z.B. vor dem Epi- 
taphios einen längeren Exkurs 2,34,2-7 über den Brauch einfügt, fehlt 6,27,1 eine 
detaillierte Beschreibung des Kultes, was für Westlake 1973b, 13 darauf hindeutet, 
daß Thukydides in den späteren Büchern noch rigoroser auf. ‚irrelevantes‘ Material 
und Exkurse verzichtet habe. Die Andeutung 27,1 περιεκόπησαν τὰ πρόσωπα ist 
euphemistisch zu verstehen, vgl. Rodriguez Alfageme 1999, 308f. 
400 Dadurch, daß Thukydides den Gegnern das Fokalisieren überläßt, markiert er ihre 
Aussagen als subjektiv. Canfora 1983b, 23: „Il suo racconto mira a squalificare gli 
accusatori di Alcibiade.“ Tsakmakis 1995a, 181f.: „Thukydides läßt durch die Dar- 
stellung der Ereignisse deutlich erkennen, a) daß Gegebenheiten aus einem fakti- 
schen Zusammenhang auf einen anderen projiziert werden, und b) daß aus neben- 
sächlichen Aspekten eines Sachverhalts Elemente herausgearbeitet werden, die 
durch entsprechende Manipulation zum Mittelpunkt der Diskussion erhoben wer- 
den.“ 
Zu beachten ist, daß auch in dieser kurzen indirekten Rede der parataktische Stil 
des Alkibiades mit vielen kurzen Sätzen (4mal ei, einmal ὅτι, dazu καί und nur 
einmal Hypotaxe mit πρίν und ein absoluter Genetiv) durchschimmert. 


40 


pt 
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setzten sich für die sofortige Abfahrt des Heeres ein, um während seiner 
Abwesenheit die öffentliche Meinung leichter gegen ihn aufzubringen (ἐκ 
μείζονος διαβολῆς), ihn dann zurückzurufen und vor ein feindseliger 
gestimmtes Gericht zu stellen.” 

Beim Hermenfrevel vermischen sich die private und die religiöse 
Sphäre, wobei die religiöse Dimension völlig ausgeblendet und der Akzent 
auf die politischen Auswirkungen der Tat und den Ge- bzw. Mißbrauch der 
Religion als Mittel der Politik gelegt wird.'® 


Bei der Ausfahrt (6,30) um die Mitte des Sommers versammelte sich neben 
Verwandten und schaulustigen Fremden die ganze Stadt Athen frühmor- 
gens im Piräus, wobei Thukydides das Wechselbad der Gefühle zwischen 
Hoffnung auf Erfolg und Klagen, ob sie jene wiedersähen (kai μετ᾽ 
ἐλπίδος TE ἅμα ἰόντες καὶ ὀλοφυρμῶν, τὰ μὲν ὡς κτήσοιντο, τοὺς δ' 
εἴ ποτε ὄψοιντο) (massen)psychologisch feinfühlig beschreibt und kom- 
mentiert: 

Im Moment des Abschieds (6,31), der beide Seiten in einer gefahrvol- 
len Lage zurückließ (μετὰ κινδύνων), wurden die Athener mehr von 
Sorgen (τὰ δεινά) gepackt als damals in der Volksversammlung, faßten 
aber durch den Anblick ihrer Macht wieder Mut. In der ganzen Schilde- 
rung hebt Thukydides den „visual aspect“ hervor.” Die Fremden und 


402 Genau das, was Alkibiades verhindern wollte, wird hier mit wörtlichen Anklängen 
(διαβολή, ἀπόντος) geplant, und proleptisch das 6,53,2 folgende Geschehen an- 
gedeutet. 

403 Williams 1998, 230: „Religion is used as a pretext for political fighting; there is no 
respect for the gods.“ 

404 Vgl. τῇ παρούσῃ ῥώμῃ, διὰ τὸ πλῆθος ἑκάστων ὧν ἑώρων, τῇ ὄψει ἀνέ- 
θαρσον. Regenbogen 1930b, 22ff., weist auf die Dichotomie ᾿Αθηναῖοι -- 
ξύμμαχοι. ἀστοί -- ξένων, kurze antithetische Kola und Klimax mit dem Zwiespalt 
ἐλπίς -- ὀλοφυρμοί am Höhepunkt hin. Während die Einheimischen voller Emotio- 
nen sind, erscheint eine sachliche Distanziertheit bei den Fremden. Jordan 2000, 
68: „The visual impressions are intensified by the elaborate formal structure of the 
whole. Relatively short and simple clauses alternate with longer and more complex 
periods imparting an extraordinary rhythm and sonority to the narrative, the main 
body of which consists of two enormous periods of un-paralleled weight and 
power ... The chapters represent a spectacle, as at Olympia, or a scene, as in the 
theatre, in which the civilians are the spectators and the military the actors.“ Er 
weist auf die Korrespondenz mit der Rede des Alkibiades (16,2-3 ᾿Ολυμπίαζε 
θεωρία) hin. Kallet 2001, 22: „Opsis always involves interpretation; it is a 
participatory, reciprocal act in which the relationship between subject and object is 
fluid. Opsis is fundamentally ambiguous: it can be illusory or real, but even in the 
later case, it must be interpreted correctly.“ 
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Schaulustigen (κατὰ θέαν) wollten den Beginn dieses gewaltigen und fast 
surrealen Unternehmens sehen (ὡς ἐπὶ ἀξιόχρεων καὶ ἄπιστον διάνοιαν). 
Diese erste (von einer einzigen griechischen Stadt ausgerüstete Streitmacht 
war besonders prächtig und kostbar (πολυτελεστάτη δὴ Kal εὐπρε- 
meotdrtn) und übertraf auch die Expeditionen des Perikles und des 
Hagnon,"” die bei vergleichbarer Größe in der Nähe operierten und gerin- 
ger ausgerüstet waren. Die vielen Superlative zeigen weniger die reale 
Macht als vielmehr den schönen Schein (im Sinn von Nikias 6,11,4 und 
Alkibiades 6,16 an). Dasselbe gilt für die Flotte, für deren Schmuck und 
Pracht kein Aufwand (μεγάλαις δαπάναις, κατασκευαῖς πολυτελέσι, 
εὐπρεπείᾳ) gescheut wurde.‘ Der Wettstreit unter den Athenern war 
gewaltig (ἔριν) und schien 31,4: καὶ ἐς τοὺς ἄλλους “Ἕλληνας ἐπίδειξιν 
μᾶλλον εἰκασθῆναι τῆς δυνάμεως καὶ ἐξουσίας ἢ ἐπὶ πολεμίους 
παρασκευήν, „vor den anderen Hellenen mehr nach einer Vorführung von 
Macht und Reichtum als nach einer Rüstung gegen Feinde.“ 


405 Vgl. Macleod 1975, 54. Diese Unternehmen (2,56 und 58) endeten trotz der be- 
achtlichen Truppenstärke ohne Resultat. Vgl. die chiastische Struktur von TO μὲν 
ναυτικόν und TO δὲ πεζόν. Regenbogen 1930b, 25f.: „Sie wollen in ihrer schwe- 
ren und ausladenden Wucht die Größe und Pracht der Rüstungen und den ungeheu- 
ren Aufwand ... mit den Mitteln der Sprache sozusagen konkret machen und die 
Größe des Zusammenbruchs einleuchten lassen.“ 

406 Kallet 2001, 54: „The second appearance of the adjectives poluteles and euprepes 
evokes the costly but wasteful nature of the display ... Besides the implicit charge 
that the Athenians are wrongly spending on display, the additional sting is that the 
Athenians are making beautiful and extravagant what will not be especially useful 
in the war.“ 

407 Kallet 2001, 55 meint, daß in diesem Abschnitt nicht Thukydides, sondern die 
Griechen die Fokalisatoren seien, die: „enhancing the credibility of his negative 
emphasis on appearance and opsis by asserting that others had a similar view. By 
this means, his implicit interpretation is thus given a sense of objectivity and thus 
authority over competing interpretations.“ Sie faßt εἰκάζειν in der Bedeutung 
„vermuten, schließen‘ (ebenso Betant 1843 s.v. εἰκάζειν) und nicht als ‚represent, 
portray‘ (Dover 1965, 295) auf. Ihre Paraphrase S. 54f. ist aber nicht korrekt: „The 
rest of the Greeks conjectured that it was more a display of power and resources 
than a military expedition.“ Dies ist aber ausgeschlossen, da&s τοὺς “Ἕλληνας 
nicht die Fokalisatoren — dies müßte doch ὑπὸ τῶν ᾿ Ελλήνων heißen —, sondern 
die Adressaten der ἐπίδειξις sind, es also ein ‚display of power to the rest of the 
Greeks’ war. Die von ihr zitierte Parallele 1.10.3 (διπλασίαν ἂν τὴν δύναμιν 
eikdleodaı ἀπὸ τῆς φανερᾶς ὄψεως) und der Hinweis auf den Epitaphios 
deuten zwar auf die „irrelevance of opsis as a practical criterion, or as a sign“ (S. 
57) hin, beweisen aber nicht, daß die übrigen Griechen 6,31 Fokalisatoren sind. 
Zweck einer Machtdemonstration ist bekanntlich, stärker zu scheinen als man 
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Thukydides betont erneut den Aufwand (ἀνάλωσιν), der Polis und Pri- 


vate viel Geld kostete und in der Nachahmung von Alkibiades’ extrava- 


gantem Lebensstil ihr finanzielles Potential zweckentfremdete. 


408 
Er 


kommentiert 6,31,6: καὶ ὁ στόλος οὐχ ἧσσον τόλμης τε θάμβει καὶ 


ὄψεως λαμπρότητι περιβόητος ἐγένετο ἢ στρατιᾶς πρὸς οὺς ἐπῆσαν 


409 


ὑπερβολῇ, καὶ ὅτι μέγιστος ἤδη διάπλους ἀπὸ τῆς οἰκείας καὶ ἐπὶ 
μεγίστῃ ἐλπίδι τῶν μελλόντων πρὸς τὰ ὑπάρχοντα ἐπεχειρήθη. 


„Es war bei diesem Zug noch mehr das Staunen vor der Kühnheit und die Pracht 
des Anblicks als eigentlich die Übermacht des Heeres über die Angegriffenen, daß 
alle Welt davon redete, und weil hier schon die weiteste Überfahrt von der Heimat 
weg und mit den größten Hoffnungen auf Künftiges im Vergleich zum Gegebenen 
unternommen wurde.“ *!° 


realiter ist (vgl. Nikias 6,11,4 und Alkibiades 16,2); tragisch ist, daß sich die 


408 


409 


410 


Athener selbst von ihrer Pracht blenden ließen. 

Für Kallet 2001, 61 bezweckt 6,31 „the element of wasteful display and the 
appearance or impression of power“, daher fehlen auch konkrete Zahlenangaben. 
Sie vergleicht dies mit Kroisos’ Vorführung des Reichtums vor Solon (Hdt. 1,30), 
aber S. 62: „Thucydides’ point is not to make a case about hubris but rather to 
show the Athenians’ inability to understand the relationship between money and 
power, and to criticize those who mistakenly infer power from display.“ Damit 
wird Perikles’ Grundsatz 2,40,1: πλούτῳ τε ἔργου μᾶλλον καιρῷ ἢ λόγου 
κόμπῳ χρώμεθα verkehrt. Darin glaubt sie ein Leitmotiv der ganzen Expedition zu 
erkennen, S. 82f.: „Thucydides attempts to dismantle an entire ideology, manifest 
in both the aristocratic and civic spheres, ... for example, in Alkibiades’ per- 
ceptions of his display.“ 

Luginbill 1997, 131 will wie 2,65,11 die attractio relativa πρὸς οὺς ἐπῇσαν nicht 
in πρὸς τούτους οἷς ἐπῇσαν, sondern in πρὸς τούτους οἱ ἐπῆσαν („because of 
the extravagance lavished on the invasion force relative to the numbers who 
actually participated‘“) auflösen: „Thucydides is not saying that the expedition was 
excessive from the standpoint of the Sicilian opposition (in regard to which it 
really was insufficient as events were to prove), but rather that it was an 
extravagant display, expending precious Athenian resources, considering its actual 
size.“ Einerseits bedeutet οἱ ἐπῆσαν nicht „the numbers who actually 
participated“, andererseits wäre dieses Satzglied unnötig pleonastisch, da οἵ 
ἐπῆσαν = ὁ στόλος sind, also wäre: ὁ στόλος περιβόητος ... στρατιᾶς πρὸς 
τὸν στόλον ὑπερβολῇ. Luginbills Interpretation müßte wohl, wenn es sich auf die 
Teilnehmer, mit στρατιᾶς τῶν ἐπιόντων ὑπερβολῇ, wenn es sich auf die 
athenische Macht bezöge, πρὸς τὴν δύναμιν αὐτῶν ausgedrückt werden. 

Vgl. die vielen superlativen Ausdrücke, das Polyptoton μέγιστος, die Antithese 
negativ — positiv (οὐχ ἧσσον ... ἦ), die wachsenden Glieder der Klimax, und das 
homerische θάμβος. Regenbogen 1930b, 24: „Das μέγεθος auch dieser entschei- 
dend wichtigen Leistung Athens im Höhepunkt seiner Kraftentfaltung, in der Kri- 
sis des ganzen ungeheuren Krieges, als die er die sizilische Expedition ansieht, ins 
rechte Licht zu stellen, dient dieser Gedanke ... als Unterbau für die großartige 
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Die Abfahrt (6,32) und die Wettfahrt der Schiffe bis Aigina werden nur 
kurz erwähnt." 


3.3.1.3. Die Erwartungen in Syrakus und die Reden des Hermokrates, 
Athenagoras und eines Feldherrn (6,32, 3-41)" 


Thukydides’ Bericht über die Ereignisse ist chronologisch unbestimmt und 
kondensiert exemplarisch die ganze Darstellung auf die Volksversamm- 
lung. Diese dient weniger dazu, konkrete Gegenmaßnahmen aufzuzeigen 
als die in Syrakus herrschende Stimmung zu beschreiben und durch den 
Schauplatzwechsel geschickt die Zeit der Überfahrt der Flotte nach Aigina 
zu überbrücken. 

Obwohl gerüchteweise in Syrakus von der Ausfahrt der Athener be- 
richtet worden war, wollte lange Zeit niemand daran glauben (οὐ μέντοι 
ἐπιστεύετο). In der Debatte darüber trat Hermokrates, wie der Narrator 
einleitend bemerkt, in der Meinung auf, über diese Dinge genau unterrich- 
tet zu sein (ὡς σαφῶς οἰόμενος εἰδέναι τὰ περὶ αὐτῶν): 


a. Er beginnt (6,33) mit einer methodischen Feststellung über das Problem 
der Kommunizierbarkeit von Wissen: Zwar werden seine Ausführungen 
unglaubwürdig erscheinen (ἄπιστα), dennoch geben sie den wahren Sach- 
verhalt über den Angriff wieder (τῆς ἀληθείας). Eine erläuternde Gnome 


Wirkung der hier geballten Kräfte und zugleich für die zerschmetternde Wucht der 
endlichen Katastrophe.“ Wie die von den Athenern kritisierten Melier (5,103, 
111,2, 113) setzen sie gegen Nikias’ Rat 9,3 ihre Hoffnung auf die Zukunft (τὰ 
μέλλοντα statt auf τὰ ὑπάρχοντα, was für Parry der Antithese von λόγος und 
ἔργον entspricht. Während für Cornford 1907, 220 „the hope ... was vain — a last 
delusion of Elpis“, vermutet Gervasi 1981, 111 keine Kritik an den Athenern: „The 
word suggests the same strong faith in Athens ... which appeared in Pericles’ Fune- 
ral Oration, and it is used within the dramatic situation to suggest the actual ex- 
pectations of the Athenians.“) λαμπρότης knüpft an Alkibiades’ Rede 6,16,3 an, 
Jordan 2000, 73: „The echoes from Alcibiades’ speech (... 6,16,2-3) in the des- 
cription of the armada seem to be saying that its apparent strength was also de- 
ceptive (6,31,4).“ 

411 Vgl. Xerxes’ Schaukampf am Hellespont (Hdt. 7,44); Thukydides beschränkt sich 
im Gegensatz zu Herodot auf einen kurzen Bericht über die vor der Abfahrt 
vollzogenen rituellen Handlungen. 

412 Rawlings 1981, 85 vergleicht diese Versammlung mit der ersten Ekklesie in 
Sparta: „Through the presentation of speeches in these two assemblies Thucydides 
has given us an intimate portrait of the future opponents of Athens.“ 
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führt diese Aussage als Prämisse eines Enthymems weiter: οἱ τὰ μὴ 
πιστὰ δοκοῦντα εἶναι ἢ λέγοντες ἢ ἀπαγγέλλοντες οὐ μόνον οὐ 
πείθουσιν, ἀλλὰ καὶ ἄφρονες δοκοῦσιν εἶναι. „Wer das Unwahrscheinli- 
che sagt ..., findet nicht nur keinen Glauben, man hält ihn obendrein für 
einfältig.‘“ Die synonymische congeries λέγοντες, ἀπαγγέλλοντες mit 
anaphorischem ἢ und Homoioteleuton ist emphatisch. Die unausgespro- 
chene -- um das Publikum im Proömium nicht zu sehr zu brüskieren (er 
sagt ja nicht: ich mag zwar ἄφρων scheinen, ihr aber seid ἄφρονες) — 
conclusio des Enthymems’” in Kauf nehmend (οὐ καταφοβηθείς). stellt er 
antithetisch und gegen die allgemeine δόξα angesichts der Gefahr für die 
Stadt (κινδυνεύουσης τῆς πόλεως) sein klareres Wissen, durch das er sich 
als Ratgeber empfiehlt (πείθων γε ἐμαυτὸν σαφέστερόν τι ἑτέρου εἰδὼς 
λέγειν) und die Sympathie des Publikums zu erwerben sucht, entgegen. 
Der leitende Gedanke in diesem Satz ist der Gegensatz zwischen dem 
Schein (δόξω, δοκοῦντα, δοκοῦσι), der mit der Plausibilität (ἄπιστα, τὰ μὴ 
πιστά, οὐ πείθουσιν) korreliert, und der tatsächlichen Lage (ἀλήθεια), die 
aufsicherem Wissen beruht (σαφέστερον ... εἰδώς) und als Motivation des 
Redners mit leicht ironischer Wiederaufnahme des πείθων γε ἐμαυτόν 
die auktoriale Einleitung 32,3 σαφῶς οἰόμενος εἰδέναι wiederholt.?'* 

Im nächsten Satz erläutert er emphatisch sein Wissen um die Gefahr: 
Die Athener sind mit großer Streitmacht gegen sie im Anmarsch 
(ὥρμηνται), wobei das Polysyndeton kai ναυτικῇ καὶ πεζῇ mit Homoio- 
teleuton emphatisch πολλῇ στρατιᾷ erläutert. Er entlarvt wie der Narrator 


413 Praemissa maior: ol τὰ μὴ πιστὰ δοκοῦντα εἶναι... λέγοντες οὐ μόνον οὐ 
πείθουσιν, ἀλλὰ καὶ ἄφρονες δοκοῦσιν εἶναι. Praemissa minor: ἄπιστα ἴσως 
ων δόξω ὑμῖν ... περὶ τοῦ ἐπίπλου τῆς ἀληθείας λέγειν. Unausgesprochene 
conclusio: οὐ μόνον οὐ πείσω ὑμᾶς ἀλλὰ καὶ ἄφρων ὑμῖν εἶναι δόξω. Vgl. 
Nikias 6,9,3. 

414 Die Kritik an der δόξα wird unter die allgemeine Thematik der Kommunizierbar- 
keit von Wissen gestellt. Frank 1984, 100, für den „the persuasive power of the 
truth in the political sphere‘‘ das Thema ist, meint: „Truth is not a sufficient condi- 
tion for belief or trust. Its persuasive power is not assured.“ Daher S. 103: „It im- 
plies (1) the weakness of impotence of truth to persuade in the political arena, (2) 
the tragic condition ofthe man who really does know, and (3) the (equally) tragic 
condition ofthose who do not trust or believe the man who knows.“ Vgl. die Kritik 
der Korinther 1,68,1 an den Spartanern, worin Rawlings 1981, 82 eine Analogie 
zwischen beiden Reden erkennt: „Both speeches begin with an appeal for trust 
first, then immediately defensive actions.“ Beide spielen auf das Perserdebakel 
(1,69,5) an und wollen die Zuhörer zum Handeln bewegen (1,71,1/3 = 6,34,4). 
Bloedow 1996, 142f.: „From what the reader already knows about him, he is in no 
doubt about what Hermocrates means by ‘the truth ofthe matter’...“ 
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6,6,1 das Bündnis mit Egesta und die Heimführung der Leontiner (Ε- 
yeoTalwv ξυμμαχίᾳ καὶ Λεοντίνων KaToıkloeı) als Vorwand (πρόφασιν) 
und gibt als wahres Motiv (τὸ δὲ ἀληθές) an: Σικελίας ἐπιθυμίᾳ, μάλιστα 
δὲ τῆς ἡμετέρας πόλεως, ἡγούμενοι, εἰ ταύτην σχοῖεν, ῥᾳδίως Kal 
τἄλλα ἕξειν, „weil sie Sizilien begehren, und vor allem unsere Stadt, und 
denken, wenn sie die bekämen, hätten sie bald auch den Rest.“ Die Anti- 
nomie von πρόφασιν und TO δὲ ἀληθές ist stark und führt auf einer ande- 
ren Ebene den Gegensatz δόξα — ἀλήθεια von 33,1 fort; zu beachten sind 
das Isokolon und Homoioptoton ᾿Εγεσταίων ξυμμαχίᾳ Kal Λεοντίνων 
κατοικίσει im ersten Teil, der Wechsel der Konstruktion und die Steige- 
rung im zweiten Teil (μάλιστα) mit der partizipialen (hypothetischen) 
Überlegung aus der Sicht der Feinde (ἡγούμενοι). 

Auf diese Darlegung der Gefahr folgt als Forderung des Hermokrates 
der paränetische Appell an die Zuhörer, zuzusehen, wie sie am besten 
(κάλλιστα) die Athener abwehren könnten (ἀμυνεῖσθε). Er lehnt prolep- 
tisch mit Angabe der Folge zwei Reaktionen ab: Geringschätzung 
(καταφρονήσαντες), wovor bereits Nikias 6,11,3 gewarnt hat, läßt sie zur 
ungeschützten Beute werden (ἄφαρκτοι ληφθήσεσθε); Unglaube 
(ἀπιστήσαντες) verursacht die Vernachlässigung des Staates (τοῦ ξύμ- 
mavros ἀμελήσετε). Die Isokolie der beiden antithetischen Kola μήτε -- 
ληφθήσεσθε und μήτε — Οἀμελήσετε, die Homoioteleuta (καταφρονή- 
σαντες, ἀπιστήσαντες -- ληφθήσεσθε, ἀμελήσετε) und der Parallelismus 
der Konstruktion erzeugt Emphase. Nehmen sie ihn jedoch ernst (33,4 
πιστά), ist auch nicht Defaitismus angebracht: sie sollen nicht wegen der 
athenischen Kühnheit (τόλμαν) und Macht (δύναμιν) die Fassung verlieren 
(μὴ ἐκπλαγῇ).. Dies zeigt er durch Widerlegung der größten Befürchtung 
seiner Zuhörer. Die Größe der Streitmacht (μεγάλῳ στόλῳ) birgt ebenso 
große Gefahr für die Athener, zumal diese bewirkt, daß die Sizilier infolge 
der Bestürzung (ἐκπλαγέντες) eher bereit sein werden, sich mit Syrakus zu 
verbünden. Die artifizielle Wortfolge οὔτε γὰρ βλάπτειν ἡμᾶς πλείω οἷοί 
T ἔσονται ἢ πάσχειν durch die Klammerstellung von βλάπτειν und 
πάσχειν mit leichtem Zeugma ist prägnant. Geschickt die Möglichkeit des 
Mißerfolgs übergehend, evoziert er bereits in einem Einschub die Aussicht, 


415 Sie sollen sich nicht durch diese beiden Faktoren psychologisch lähmen lassen 
(ἐκπλαγῆναι). Die ἔκπληξις ist gleichzeitig die Voraussetzung für die Rückkehr 
zur Vernunft (Drobig 1958, 372). Dabei ist die Argumentation leicht paradox: Die 
Syrakuser sollen nicht ob der athenischen Macht bestürzt sein (ἐκπλαγῇ), weil die 
Sizilier vor ihr bestürzt sind (ἐκπλαγέντες). Den von Athen ausgelösten Schre- 
cken in Sizilien kann nach Hermokrates derjenige, der um die heilsame Wirkung 
dieses Schreckens weiß, durchaus zu seinen Gunsten nutzen. Vgl. 33,5. 
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falls die Athener bezwungen oder wenigstens unverrichteter Dinge heim- 
geschickt werden, auf eine ruhmvolle Tat (κάλλιστον ἔργων), die er für 
nicht aussichtslos hält (οὐκ ἀνέλπιστον), wie 33,5 er in einem analogen 
historischen Paradeigma (als βεβαίωσις und Teil eines Syllogismus) zeigt, 
das den Gedanken des μέγας στόλος wiederaufnimmt und vertieft: Nur 
wenige, weit weg von der Heimat operierende (πολὺ ἀπὸ τῆς ἑαυτῶν) 
Expeditionen von Griechen oder Barbaren (στόλοι μεγάλοι ἢ Ἑλλήνων ἢ 
βαρβάρων) waren von Erfolg gekrönt (κατώρθωσαν). Er nennt dieselben 
Gründe, die Nikias apotreptisch gebraucht hatte, protreptisch: erstens die 
zahlenmäßige Unterlegenheit gegenüber den sich verbündenden Einwoh- 
nern (ὑπὸ δέους ξυνίσταται)., zweitens den Mangel an Lebensmitteln 
(ἀπορίαν τῶν ἐπιτηδείων). Daher wird ihr Scheitern (σφαλῶσι) den 
Angegriffenen Ruhm (ὄνομα) und Größe bescheren, wobei das Homoiote- 
leuton ἐπιβουλευθεῖσιν, σφίσιν, πταίσωσιν, καταλείπουσιν Emphase 
erzeugt. Er führt als historische Analogie und Beweis 33,6 Athens Erfolgs- 
geschichte an: ὅπερ αὐτοὶ οὗτοι τοῦ Μήδου παρὰ λόγον πολλὰ 
σφαλέντος, ἐπὶ τῷ ὀνόματι ὡς ἐπὶ ᾿Αθήνας ἦει ηὐξήθησαν, καὶ ἡμῖν 
οὐκ ἀνέλπιστον τὸ τοιοῦτο ξυμβῆναι. 

„Genau so sind ja auch die Athener selbst durch den unerwarteten jähen Untergang 

des Persers, darum, weil er doch gegen Athen ausgezogen war, so hoch gestiegen, 

und so dürfen auch wir hoffen, daß sich ähnliches wiederholt.“''? 
Nach dieser Aussicht auf Ruhm und Größe folgt 6,34 der konkrete Akti- 
onsplan. Zuversichtlich (Bapooüvres) wollen sie sich rüsten 
(παρασκευαζώμεθα) und durch Gesandte 

1. in Sizilien a) bei den Sikelern bestehende Bündnisse festigen und 
neue zu schließen versuchen, b) mit dem Hinweis auf die gemeinsame 
Gefahr (κοινὸς κίνδυνος) die übrigen (griechischen) Staaten auf ihre Seite 
bringen; 

2. ebenso in Unteritalien Bündnisse schließen oder wenigstens verein- 
baren, daß die Athener nicht aufgenommen werden. 

3. Da auch die Karthager einen athenischen Angriff erwarten (οὐ γὰρ 
ἀνέλπιστον). ja, wie er hyperbolisch sagt, sogar in ständiger Furcht (αἰεὶ 
διὰ φόβον) davor leben, könnten sie vielleicht (τάχ᾽ ἂν ἴσως) ein prophy- 
laktisches Interesse daran haben, sie nicht im Stich zu lassen und ihnen 


416 Bei Nikias: 1) Entfernung (6,11,1; 21,2); 2. einigende Furcht (6,21,1: Nikias 
verwendet δέος statt φόβος, um den Zuhörern kein Gefühl der Unterlegenheit zu 
geben, so Drobig 1958, 327); 3. Versorgungsschwierigkeiten (6,21,2). 

417 Damit stimmt er in Bezug auf das Ziel mit Herodot 7,138 überein, deutet aber wie 
die Korinther 1,69,5 den athenischen Erfolg als Fehler der Perser (τὸν βάρβαρον 
αὐτὸν περὶ αὑτῷ TA πλείω σφαλέντα). 
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angesichts ihres Reichtums, der, wie er gnomisch in einer Parenthese 
anmerkt, Grundlage der Kriegsführung ist (χρυσὸν γὰρ καὶ ἄργυρον ... 
ὅθεν ὅ TE πόλεμος Kal τἄλλα εὐπορεῖ), "ὃ insgeheim oder offen zu 
helfen, sofern sie dazu bereit sind.” 

4. Ebenso sollen Sparta und Korinth um rasche Hilfe und Wiederauf- 
nahme des Krieges gebeten werden (δεῦρο κατὰ τάχος βοηθεῖν καὶ τὸν 
ἐκεῖ πόλεμον κινεῖν emphatisch durch Antithese (δεῦρο -- ἐκεῖ), Parison, 
Homboioteleuton). 

5. Zusätzlich dazu hält er 34,4 einen offensiven Plan, der auf dem psy- 
chologischen Effekt des Überraschungsmoments beruht, zwar für günstig 
(μάλιστα ἐπίκαιρον), aber, wie er in einer Parenthese sagt, angesichts der 
friedlichen Verfassung (διὰ τὸ ξύνηθες ἥσυχον) der Syrakuser kaum für 
durchführbar.” Sie sollen präventiv mit ihrer ganzen Flotte nach Unter- 
italien in die Gegend des ihnen freundlich gesinnten Tarent fahren und dort 
die Athener, die nach der langen Fahrt kaum die Linien halten (ἐν τάξει 
μεῖναι) werden können, am ehesten aus der Fassung (μάλιστα 
ἐκπλήξαιμεν) bringen. Proleptisch zeigt er die Erfolgsaussichten seines 
Plans aus der Sicht der Athener an: Infolge der Erschöpfung und aus 
Lebensmittelmangel werden sie in große logistische Schwierigkeiten 
geraten (dropotev), womöglich ihre Rüstung verlieren und angesichts 
mangelnder Sicherheit mutlos werden (ἀθυμοῖεν). Im günstigsten Fall 
könnten die Athener, wenn sie von ihren Gegenmaßnahmen erführen, 
infolge dieses unvorhergesehenen Umstandes die Überfahrt aufgeben 
(καταπλαγέντας τῷ ἀδοκήτῳ καταλῦσαι ἂν τὸν πλοῦν), zumal er gehört 
hat, daß der erfahrenste Feldherr (ἐμπειροτάτου) (Nikias), den er aber nicht 
namentlich nennt, gegen seinen Willen (ἄκοντος ἡγουμένου) mitfahre und 
gern einen Vorwand (πρόφασιν) fände, wenn er eine durch das Gerücht 
noch vergrößerte starke Macht am Horizont sähe. Seine Überlegung stützt 
er auf folgende psychologische Gnome 34,7: τῶν 8° ἀνθρώπων πρὸς τὰ 
λεγόμενα καὶ αἱ γνῶμαι ἵστανται, καὶ τοὺς προεπιχειροῦντας ἢ τοῖς 
γε ἐπιχειροῦσι προδηλοῦντας ὅτι ἀμυνοῦνται μᾶλλον πεφόβηνται, 
ἰσοκινδύνους ἡγούμενοι. 


418 Ähnlich betonen Archidamos 1,83,2 und Perikles 2,13,2 die Bedeutung von Geld 
und Reichtum für den Krieg. 

419 Dabei handelt es sich um eine rhetorische Hyperbel mit zweimal γε und κἄν; τάχ᾽ 
ἂν ἴσως (nur Nikias 6.10.4 und er selbst 6,78,3 gebrauchen diese Floskel) deutet 
eine vorsichtige Hypothese an (vgl. aber 6,15,2 und 90,2). 

420 Während Nikias 6,9,3 seinen Rat wegen der τρόποι der Athener für erfolglos hält, 
kämpft Hermokrates gegen die auf der Ebene des νόμος angesiedelte Trägheit an. 
Daher ist sein Versuch auch nicht aussichtslos. 
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„Menschen richten sich aber in ihren Gedanken nach dem, was sie hören; und wer 
den Angreifern zuvorkommt oder seinen Wehrwillen vorauszeigt, den fürchten sie 
eher, bei der gleich verteilten Gefahr.“ 


Die Athener betrachten sie als minderwertig (κατεγνωκότες), weil sie noch 
nicht zusammen mit Sparta gekämpft hätten. 34,8: εἰ δ' ἴδοιεν παρὰ 
γνώμην τολμήσαντας, τῷ ἀδοκήτῳ μᾶλλον ἂν καταπλαγεῖεν ἢ τῇ ἀπὸ 
τοῦ ἀληθοῦς δυνάμει. 


421 


422 


„Sähen sie uns wider Vermuten schlagfertig, so würde dies Unerwartete sie noch 
2. u . ὦ 4 
mehr einschüchtern als unsre wirkliche Macht.“ 


Drobig 1958, 95: „Im Interesse einer präventiven Gegenoffensive beschreibt 


Hermokrates hier mit einer eindrucksvollen Bildlichkeit die Wirkung des Gerüchts, 
das demjenigen vorangeht, der sich erkühnt, gegen einen eigentlich als überlegen 
einzusehenden Gegner die Hand zu erheben.“ Dabei ist ἰσοκίνδυνος, „wer eben ei- 
nen Gegner gewahrt, der sich einer ihm zugemuteten riskanten Gefahr so gewach- 
sen zeigt, daß er zur Gegenoffensive zu schreiten vermag, hat Anlaß sich ihm ge- 
genüber unterlegen zu fühlen“ (S. 97). Ähnlich 2,89,5; 6,68,4. 

Gomme 1937, 169 hält seinen Plan für „fatal to his country, and soon fatal.“ 
Ebenso Liebeschütz 1968, 297; HCT iv, 299. Westlake 1973c, 182 betrachtet ihn 
als rhetorischen Kniff, um die Syrakuser aufzurütteln und wenigstens zu be- 
schränkten Maßnahmen zu bewegen. Für Kallet 2001, 68 zeigt sein Vorschlag: 
„The effect is once again to reinforce the perception of ambiguity concerning Ath- 
ens’ actual power, for whereas in his preceding arguments he assumed the reality 
of Athenian power, here he seems to endorse its illusory aspect.“ Mit Recht weist 
Hunter 1973, 157 auf den psychologischen Aspekt hin: „Hermokrates’ strategy is 
based on a simple rule of human behaviour. Men are confused and dismayed by 
the unexpected. In war this can work to the advantage of the weaker side, for the 
stronger may well be caught off guard because he does not expect resistance.“ So 
bei Phormion 2,91f. und Brasidas 5,10: 5. 159: „Knowing what did happen, 
Thucydides put in Hermokrates’ mouth a strategy which makes use of'the same 
psychology which proved so successful for Phormion and Brasidas and which later 
actually did defeat the Athenians.“ Bloedow 1993, 124: „A carefully crafted strat- 
egy that had good prospects of success ... a plan that must strike also the modern 
critic as intelligent and compelling.“ Für Stahl 2002, 81 wollte Hermokrates durch 
eine überraschende Präventiv-Aktion Zeit gewinnen und „falls möglich, den Feind 
davor abschrecken und davon abhalten, überhaupt zu kommen.“ Übertrieben ist 
aber seine Folgerung S. 83: „Was wie eine voraussagbare Ereigniskette aussehen 
mag, kann unterbrochen und von seinem Kurs abgedrängt werden durch unvorher- 
gesehene Faktoren, hier bestehend in kühner Planung der Gegenseite. Die bloße 
Möglichkeit solcher Abweichung, selbst wenn sie nie Wirklichkeit wird, ist wich- 
tig genug für den Historiker, daß er sie in sein Werk einführt und detailliert ausar- 
beitet.“ Indessen muß festgehalten werden, daß das Gelingen des Überraschungsef- 
fekts Fehler und Unerfahrenheit des Gegners voraussetzt, was aber nicht auf die 
Athener zutrifft (vgl. 6,70). Auf der anderen Seite kann ein solch gewagtes Manö- 
ver bei eigenen Fehlern die ‚Ereigniskette‘ beschleunigen. 
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Im aus recapitulatio und Appell bestehenden Epilog 34,9 fordert er sie auf 
(πείθεσθε), kühn zu sein (τολμήσαντας): Kal παραστῆναι παντὶ TO μὲν 
καταφρονεῖν τοὺς ἐπιόντας ἐν τῶν ἔργων τῇ ἀλκῇ δείκνυσθαι, τὸ δ' 
ἤδη τὰς μετὰ φόβου παρασκευὰς ἀσφαλεστάτας νομίσαντας ὡς ἐπὶ 
κινδύνου πράσσειν χρησιμώτατον ἂν ξυμβῆναι. 

„Und halte sich jeder vor Augen, daß Verachtung des Angreifers sich erst beim 

wirklichen Aufprall erweist, für jetzt aber es heilsamer sein wird, in ängstlichen 

Vorbereitungen die größte Sicherheit zu sehn und zu handeln wie unter Gefahr.“ 
Am Schluß wiederholt er, an den Anfang der Rede wieder anknüpfend, 
seine Überzeugung, daß die Athener unterwegs sind und kommen wer- 
den. 


Seine Rede weist folgende Struktur auf:"” 


1. Prooimion 33,1: Problem der Vermittlung von Wissen zeigt exemplarisch die 
Impotenz dessen auf, der die Wahrheit kennt: Gegensatz von Schein 
und Wissen. Wegen der Größe des κίνδυνος für die Stadt spricht er: 
Selbstlose Empfehlung als Ratgeber. 


2. Prothesis 33,2-3: Beschreibung des κίνδυνος. Die Athener sind im Anmarsch 
Appell zur richtigen Reaktion und Abwehr (κάλλιστα ἀμυνεῖσθε). 
3. Pisteis 1. 33,4--6: Er widerlegt Furcht vor der Größe der feindlichen 


423 Romilly 1966, 122: „Et l’on arrive bientöt ἃ ce paradoxe que la crainte devient une 
force et rend le faible sup£rieur au fort.“ Iglesias Zoido 1995, 138 „la confirmaciön 
de que no se trata de un simple discurso a favor de la guerra, sino que las circunst- 
ancias llevan a un empleo cruzado de πάθη que presenta concomitancias con el 
tema de las alianzas, en donde el φόβος es fundamental para mover los änimos de 
los oyentes a una alianza en contra de un enemigo comün.“ Ähnlich 1,36,1; 
2,11,3-5; 3,83,3. Zum καταφρονεῖν vgl. Perikles 2,62,3-64,4, dagegen Nikias 
6,11,5 (vgl. S. 499, Anm. 305), zu den παρασκευὰς ἀσφαλεστάτας vgl. Nikias 
6,23,3 παρασκευῇ ἀπὸ τῶν εἰκότων ἀσφαλὴς ἐκπλεῦσαι. 

424 Allison 1997a, 159 faßt 34,7 ἐπὶ τὸ πλέον und 9 ἐν πλῷ als Paronomasie auf: 
„This rhetorical ploy is not subtle as it may at first seem, for the movement in the 
speech is paralleled by the actual progress of the Athenians.“ 

425 Anders Bloedow 1993, 115f., der zwei Teile bestimmt: A. 1. „He recognizes 
certain fundamental weakness in his fellow-citizens — their ignorance of facts and 
reluctance to accept facts when confronted with them (33.1). 2. Awareness of the 
problem he faces in attempting to overcome these difficulties (33.1). 3. His confi- 
dence in his own ability to offer a solution — based on his knowledge of the facts 
(33.2). 4. His knowledge oftruths behind the facts: he draws a distinction between 
the alleged and real object of Athens’ expedition (33.2). 5. A challenge to his fel- 
low-ceitizens to action: B. Hermocrates’ Six-Point Strategy for action.“ 
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(Argumentatio) Streitmacht durch allgemeine Überlegungen zum Thema μέγας 
στόλος, Analepse zu den Perserkriegen als möglichem Analogon 
und Aussicht auf Ruhm (κάλλιστον ἔργον). 

2. 34: Konkreter diplomatischer und militärischer Aktionsplan in 5 
Punkten (Klimax). Er schlägt (34,4-8) einen Überraschungsangriff 
vor und malt proleptisch die psychische Wirkung, persuasiv durch 
γνῶμαι gesteigert, auf die Feinde auf. 

4. Epilog: 34,9: recapitulatio: Appell zur mutigen Aktion und heilsame 
Wirkung der Furcht. Die Chancen stehen gut; die Athener werden 
kommen (als Ring mit 33,2). 


Seine Überlegungen stimmen in einigen Punkten e contrario mit denen des 
Nikias überein.” Er gebraucht viele Komparative und Superlative, die der 
Argumentation Kraft und Emphase verleihen.” Hermokrates, der als 
Ratgeber auftritt, bringt seine Person vor allem mit den Verba sentiendi et 
putandi ins Spiel, richtet sonst aber vor allem adhortative Appelle in der 1. 
Pl., durch die er sich vor heimischem Publikum miteinschließt, an seine 
Zuhörer. Seine Rede ist sich von vielen formalen Antithesen geprägt, die 
durch parallele Konstruktion und viele Homoioteleuta ausgewogen geglie- 
dert sind und sich inhaltlich zu einem ganzheitlichen und umfassenden 
Bild ergänzen. Sein hypothetischer Plan (34,4ff.) zeichnet sich durch die 
hohe Zahl hypothetischer Gebilde und Partikeln aus. 


Auktorial wird die Reaktion auf seine Rede illustriert (35), wobei die 
Befürchtungen von 33,3 genau zutrafen: Die einen bezweifelten a priori die 
Richtigkeit (ἀληθῆ) seiner Rede, die anderen hielten die athenische Expe- 
dition zwar für möglich, sahen aber darin keine große Bedrohung. Eine 
weitere Gruppe schätzte die Gefahr gering ein und zog sie ins Lächerliche 
(καταφρονοῦντες ἐς γέλωτα ἔτρεπον). Nur wenige glaubten Hermokrates 
und nahmen die Gefahr ernst (ὀλίγον ἦν τὸ πιστεῦον ... καὶ φοβούμενον 
TO μέλλον). "> 


426 Parallelen zu Nikias: 33,4 = 21,1; 33,5 = 21,2/22; 36,4 = 10,2; 37,1f. = 21,2 (vgl. 
auch 5. 541, Anm. 416). 

427 So 34,2 ἄμεινον, μάλιστα, πλεῖστον und am Ende 34,7-9 neun Superlative, 
welche die positiven Eigenschaften bekräftigen, vgl. Allison 1997a, 152ff. 

428 Die beiden Reaktionen von 6,33,3 (καταφρονήσαντες bzw. ἀπιστήσαντες) 
werden differenziert und gesteigert. Das Lachen als typisches nonverbales Deu- 
tungs-Pattern unterstreicht den Gegensatz zwischen dem unwissenden Publikum 
und dem wissenden Leser (Bloedow 1996, 145: „The effect on the reader, who of 
course knows that the Athenians are coming, is that the majority ofthe Syracusans 
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Nach Hermokrates sprach der Vorsteher des Volkes Athenagoras, der 
damals, ähnlich wie Kleon (3,36,6 und 4,21,3), beim Volk über das meiste 
Ansehen verfügte (πιθανώτατος). 


Er geht medias in res (36) und meint recht sarkastisch, daß nur jemand, der 
feige oder der Stadt nicht wohlgesinnt ist (δειλὸς ἢ τῇ πόλει οὐκ εὔνους), 
sich nicht wünscht, daß die Athener so schlecht beraten (οὕτως κακῶς 
φρονῆσαι) seien und ihnen untertan würden (ὑποχειρίους ἡμῖν γενέσθαι); 
damit erweist er Hermokrates’ Sorge als Wunschdenken, Ὁ hinter der aber 
nicht die Sorge um die Polis, sondern das politische Kalkül gewisser 
Kreise stecke, die durch die Erzeugung von Panik (περιφόβους ὑμᾶς 
ποιοῦντες, τὴν πόλιν ἐς ἔκπληξιν καθιστάναι, τῷ κοινῷ φόβῳ) ihre 
eigene Angst (δεδιότες ἰδίᾳ, τὸ σφέτερον ἐπηλυγάζωνται) kaschieren 
wollen, womit implizit Hermokrates gemeint ist.”' Er wundert sich nicht 


must be naive: they are made to look ultra-simplistic when it comes to analysing a 
highly dangerous situation“). Die Spaltung der Bevölkerung erscheint weniger als 
Generationen-Konflikt denn als Streit zwischen den (oligarchischen) Anhängern 
des Hermokrates und den Führern des Demos. 

429 Im Gegensatz zur Einführung des Hermokrates wird keine spezifische Motivation 
angegeben. Bloedow 1996 weist auf den Unterschied zu Kleon 3,37ff. hin: „While 
they may be portrayed as demagogues, they are able to use the same ‘data’ to argue 
diametrically opposed theses. This is the essence of Sophistic rhetoric.“ 

430 Bemerkenswert ist der nach Classen-Steup vi, 85 „entschlüpfte“ Hexameter im 

ersten Satz: τοὺς μὲν ... οὕτω. 

Drobig 1958, 221: „In der ängstlichen Sorge um die Wahrung ihrer ganz persönli- 

chen Interessen wollen sie die Stadt durch Bangemacherei zum Opfer eines Ablen- 

kungsmanövers machen, das keinem anderen Ziel dient, als in der allgemeinen 

Unterlegenheit, nun, ihre eigene Unterlegenheitsfurcht zu verstecken.“ Gärtner 

2000 glaubt, die Oligarchen fürchteten wegen ihrer früheren Intrigen Repressiv- 

maßnahmen des Volks, S. 123f.: „Mit dieser die ganze Stadt betreffenden Furcht 

hoffen sie, ihre persönliche Furcht ‚überschatten‘ zu können (ὅπως τῷ κοινῷ 
φόβῳ ... ), Konkret gesprochen: Sie hoffen, daß die öffentlichen Wirrungen, die die 

Furcht vor einer solchen Invasion nach sich zieht, auf den eignen drohenden 

Prozeß ... ‚einen Schatten wirft‘, ihn also in den Hintergrund treten läßt.“ Während 

Jones /Powell im OCT dem Scholiasten folgen und τὸν σφέτερον (sc. φόβον) 

lesen, faßt Steup das in den codices stehende τὸ σφέτερον als „ihr Unternehmen“ 

(Classen-Steup vi, 267f.) auf. Dagegen schlägt Gärtner 2000, 124 vor, τὸ 

σφέτερον «δέος» zu ergänzen: „Mit τὸ σφέτερον «δέος» greift Thukydides 

begrifflich konsequent zurück auf οἱ γὰρ δεδιότες ἰδίᾳ τι, und mit der 

Einfügung von «δέος; ergibt sich ein Chiasmus, der in typischer Weise durch die 

thukydideische Inkonzinnität modifiziert wird. ... Die äußeren Begriffe δεδιότες 

und δέος entsprechen sich exakt, während die inneren (ἔκπληξιν und φόβῳ) 
synonymischer Variation unterliegen.“ 


43 


_ 
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über ihre Kühnheit (τόλμης), sondern über ihren Unverstand (dEwveota). 
Daß die Furcht unberechtigt ist, zeigt er im folgenden in zwei Räsonne- 
ments auf: erstens durch einen auf dem Charakter der Athener fußenden 
Wahrscheinlichkeitsschluß (als modus ponens), zweitens durch die Erwäh- 
nung der eigenen überlegenen Macht. 

1. In direkter Hinwendung an das Publikum (als transitio zum zweiten 
Argument), dessen Aufmerksamkeit er zu erregen sucht, will er, daß das 
Volk, wenn es gut beraten ist (εὖ βουλεύησθε), die Handlungen der klugen 
und erfahrenen (δεινοὶ καὶ πολλῶν ἔμπειροι) Athener nach der Wahr- 
scheinlichkeit (τὰ εἰκότα) einschätzt. Im Gegensatz zu Hermokrates stützt 
er sich nicht auf Berichte, sondern meint, daß es nicht wahrscheinlich (οὐ 
γὰρ εἰκός) sei, daß die Athener auf der Peloponnes und in Griechenland 
eine instabile Lage zurücklassen, um einen gleich großen Krieg zu begin- 
nen. Eher dürften jene zufrieden sein (ἀγαπᾶν), daß die Sizilier sie nicht 
angreifen.” 

2. In einer Hypothese will er die letzten Bedenken zerstreuen: Selbst 
wenn (37) die Athener kämen,” sind sie seiner Meinung nach besser 
imstande als die Peloponnesier, jene abzuwehren (ikavwrepav), weil sie in 
allen Belangen besser ausgerüstet (ἄμεινον ἐξήρτυνται) sind und ihre 
Stadt viel mächtiger ist (πολὺ κρείσσω). Denn die Athener verfügen seines 
Wissens (οἷς γ᾽ ἐπίσταμαι) weder über eine ernstzunehmende Kavallerie 
noch über gleichviel Hopliten (ὁπλίτας ἰσοπλήθεις)." Ὁ Ebenso sind sie 


432 Die weiteren Ereignisse geben Hermokrates Recht; er erscheint 6,72,2 (auktorial) 
als Besitzer von ξύνεσις. Der Vorwurf fällt also auf Athenagoras selbst zurück 
(Bloedow 1996, 149) und erzeugt beim Leser eine ironische Spannung. 

433 Die Prämisse dieses Syllogismus lautet etwa: ‚Wer im eigenen Land keine Ruhe 
hat, wird keinen neuen Krieg anzetteln.‘ Er rechnet dabei, daß die Athener wie 
1,70 „Sewoi y EumeipoL“(Iglesias Zoido 1995, 115) sind, doch interpretiert er den 
athenischen Charakter falsch, Luginbill 1999, 99, Anm. 29: „Failing to realize that 
the Athenian state is no longer under a Pericles, but functioning rather on the 
“auto-pilot” of its national character.“ Ebenso Mader 1993, 438: „Athenagoras is 
wrong precisely because his image of the Athenians is at variance with the national 
τρόποι as we know them from the speeches of Nicias, Alcibiades and others.“ 
Ganz ähnlich hat Nikias 6,10f. in apotreptischer Absicht die Lage in Griechenland 
beschrieben (vgl. Wimmer 1973, 238). 

434 Bloedow 1996, 150 verkennt die rhetorische Absicht: „Even to admit the possibil- 
ity that the Athenians could in fact be coming, after vigorously contending that 
there is no way that they would, clearly nullifies the principal argument.“ 

435 Anders als Hermokrates 34,6 behauptet er, über sicheres Wissen zu verfügen (vgl. 
37,1 ἐπίσταμαι, εὖ οἶδ). Er führt Argumente wie Nikias in seiner zweiten Rede 
(20,4; 21,2 und 22) an. Frank 1984, 105: „Athenagoras’ predictive powers in this 
case are quite good. But how ironic (tragic?) that they are based on counterfactual! 
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bezüglich der übrigen Ausrüstung (τὴν ἄλλην παρασκευήν), wie er in 
spottendem Ton sagt, Ὁ bei weitem unterlegen. In einer hyperbolischen 
Steigerung behauptet er, daß die Athener, selbst wenn sie eine ebenso 
große Stadt wie Syrakus daneben bauten, kaum der totalen Vernichtung 
entgehen könnten. Damit knüpft er an den ersten Satz an (ὑποχειρίους 
KTA.) und steigert die Konsequenz für Athen. Denn ganz Sizilien wird 
feindlich gesinnt gegen jene zusammenstehen (ξυστήσεται γάρ)" und 
ihnen wenig Spielraum, um sich frei zu bewegen, überlassen. Hyperbolisch 
faßt er in einer internen recapitulatio 37,2 zusammen: τό τε ξύμπαν 008 
ἂν κρατῆσαι αὐτοὺς τῆς γῆς ἡγοῦμαι: τοσούτῳ τὴν ἡμετέραν 
παρασκευὴν κρείσσω νομίζω. „Insgesamt glaube ich, daß sie sich nicht 
einmal an Land festsetzen dürften, so viel scheint mir unsere Streitmacht 
stärker.“ Er schließt dieses Kapitel steigernd mit κρείσσω (zusammen mit 
ikavwrepav und κρείσσω 37,1 der dritte Komparativ) und Litotes οὐκ 
ὀλίγην ab, wobei er die materielle und zahlenmäßige Überlegenheit betont, 
hingegen die psychologische Komponente und die Erfahrung (ἐμπειρία) 
außer acht läßt. Da die Athener (38) dies wissen (γιγνώσκοντες), werden 
sie ihre Kräfte schonen (εὖ οἶδ' ὅτι σῴζουσι) δ und nicht kommen; die 
(zufällige) Wideraufnahme von Nikias’ Prinzip (τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν 
6,9,3) hat auf den um die Expedition wissenden Leser eine tragisch ironi- 
sche Wirkung. Mit dieser transitio (als Ring) beendet Athenagoras den 
ersten Teil. 

Im zweiten Teil seiner Rede wendet er sich gegen diejenigen, die sol- 
che unwahren Gerüchte in die Welt setzen (οὔτε ὄντα οὔτε γενόμενα 
λογοποιοῦσι), wobei das Polysyndeton Emphase erzeugt und das Hapax 
λογοποιεῖν auf die Ebene der (unwahren) Dichtung hinweist. Da sie seines 
Wissens (ἐπίσταμαι) solche Dinge nicht zum ersten Mal gemacht haben, 
befürchtet er, daß sie früher oder später einmal mit ihrer Panikmache 


Athenagoras, a man who really knows what will happen if they should come 
against Sicily, does not himself believe that they are coming.“ 

436 Dazu gehören die Verbindung ἦ πού γε δή mit ironischer Färbung und die 
Diminutivbildung σκηνίδιον. 

437 ξυστήσεται, hier ohne Angabe der Begründung, ist Leitmotiv bei Hermokrates 
33,4f.; 34,4 und Nikias 6,21. 

438 Mader 1993, 436f.: „Indeed is precisely the ironical inconcinnity between the 
reader’s objective perspective and Athenagoras’ subjective interpretation on the 
εἰκός argument (which leads to the opposite conclusion) that gives his speech a 
wider relevance and establishes it as a complement to the Nician analysis.“ Ebenso 
Stahl 1966, 126, für den Athenagoras’ Rede die Funktion hat, „indirekt den atheni- 
schen Entschluß zum Sizilien-Feldzug zu ironisieren.“ 
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(καταπλήξαντες) erfolgreich die Macht an sich reißen könnten (τῆς 
πόλεως ἄρχειν), da das Volk nicht imstande sei, prophylaktische Maß- 
nahmen dagegen zu ergreifen (πρὶν ἐν τῷ παθεῖν ὦμεν προφυλάξεσθαι). 
Durch die Antithese λόγοις -- ἔργοις wird der Gedanke umfassend (‚totaler 
Umsturzversuch‘) und emphatisch. Deshalb genießt die Stadt Syrakus 
selten innenpolitische Stabilität (ἡσυχάζει), da sie mehr als äußere Feinde 
innere Parteikämpfe, Tyrannen und sonstige illegitime Gewaltherrschaften 
erschüttern (στάσεις ... ἀγῶνας ... τυραννίδας ... καὶ δυναστείας ἀδίκους). 

Um dies zu verhindern, fordert er eine präventive Strategie, da es beim 
Umsturz schwierig ist, die Täter auf frischer Tat zu ertappen (αὐτοφώρους); 
er begründet dies gnomisch: τὸν γὰρ ἐχθρὸν οὐχ ὧν δρᾷ μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τῆς διανοίας προαμύνεσθαι χρή, εἴπερ καὶ μὴ προφυλαξάμενός τις 
προπείσεται. 

„Denn seinem Feind muß man zuvorkommen nicht erst, wenn er handelt, sondern 

schon bei der Absicht, weil ja doch, wer sich nicht vorausschirmt, vorausleiden 

wird.“ 
Konkret fordert er eine umfassende Strategie gegen die Oligarchen 
(ὀλίγους), die gerichtliche, prophylaktische und didaktische Maßnahmen 
enthält, wozu implizit seine Rede gehört (Ta μὲν ἐλέγχων, τὰ δὲ 
φυλάσσων, τὰ δὲ καὶ διδάσκων emphatisch durch Parallelismus der Kola 
mit Anapher, Homoioteleuton und Isokolon).*" 

Dann spricht er (38,5) in einem mehrgliedrigen fingierten Dialog (su- 
biectio)"' die jungen Leute (νεώτεροι) direkt an und wirft ihnen vor, sie 
wollten schon Ämter innehaben (ἄρχειν), was gegen die gesetzliche 
Grundlage (οὐκ ἔννομον) verstoße, die wegen ihrer Unfähigkeit erlassen 
wurde, nicht um sie politisch kaltzustellen (ἀτιμάζειν). Die Grundlage 


439 Vgl. die vielen Vorsilben mpo- und das Verb προφυλάττεσθαι (wie schon 38,2). 
Er wendet dasselbe Vokabular, das z.B. Alkibiades 6,18,2 für die Außenpolitik ge- 
braucht hat (z.B. προφυλάττεσθαι), auf die Innenpolitik an. 

440 Interessant ist auch die eigentlich umgekehrte logische Reihenfolge, wo die erste 
Maßnahme in der Aufklärung (διδάσκων), die letzte in der gerichtlichen Verfol- 
gung (ἐλέγχων) besteht. Dieselbe logische regressio erkennt Latacz 1980, 88 für 
das Proömium 1.1.1. 

441 Die subiectio ist „ein in die Rede hineingenommener fingierter (also monologi- 
scher) Dialog zur Belebung der Gedankenfolge. Der fingierte Dialogpartner ist 
meist die Gegenpartei, die in der Antwort mit at = ἀλλά widerlegt wird.“ (Lausberg 
1990, 381). Das Schema besteht aus Frage-Antwort; Frage - rhetorische Frage (als 
Antwort mit größerem affektivem Nachdruck). Ähnlich 1,80,4 (Archidamos), wo 
zweimal das reine Schema Εγαρο- ἀλλά vorkommt. 

442 Der Generationenkonflikt manifestiert sich in Syrakus als Gegensatz zwischen den 
jungen Oligarchen und den Demokraten. Bloedow 1996, 151, der zwischen dem 


550 THUKYDIDES 


der politischen Isonomie (ἰσονομεῖσθαι) besteht darin, daß sie wie die 
Volksmasse das gleiche Ansehen genießen (ἀξιοῦσθαι). Nach dieser 
Verteidigung der Isonomie auf der Basis des Rechts folgt (39) die allge- 
meine Verteidigung der Demokratie (δημοκρατίαν) gegen den Vorwurf 
(φήσει τις). sie sei weder klug noch billig (οὔτε ξυνετὸν οὔτε ἴσον), und 
die Annahme, nur die Herrschaft der Besitzenden und zum Herrschen 
Fähigsten (τοὺς δὲ ἔχοντας χρήματα καὶ ἄρχειν ἄριστα βελτίους) sei 
die beste. Er behauptet (ἐγὼ δέ φημι) dagegen, wobei die Antinomie 
zwischen dem anonymen Kritiker (als sermocinatio) und Athenagoras 
durch die Antithese, den Chiasmus, die Wiederholung von φάναι und den 
Gegensatz zwischen indefinitem τις und emphatischem ἐγώ ausgedrückt 
wird, daß: 

1. Der Begriff ‚Volk‘ (δῆμον) das Ganze (ξύμπαν ὀνομάζεσθαι), 

die Oligarchie jedoch nur einen Teil (ὀλιγαρχίαν δὲ μέρος) umfaßt. 

2a. Die Reichen die besten Finanzverwalter sind (φύλακας ... 

ἀρίστους χρημάτων τοὺς πλουσίους), 

2b. die ‚Klugen‘ die besten Ratgeber sind (βουλεῦσαι ... βέλτιστα 

τοὺς ξυνετούς), 

2c. aber die Menge am besten über das Gehörte entscheiden kann 

(κρῖναι ... ἀκούσαντες ἄριστα τοὺς πολλούς). 
Die vielen Superlative und der Parallelismus der Kola mit Homoioteleuton 
(-ous) verleihen der Periode Wucht und Kohärenz. Nur in der Demokratie 
gibt es den Ausgleich zwischen den Gruppen, die ihren Fähigkeiten gemäß 
an der Verwaltung des Staates partizipieren: καὶ ταῦτα ὁμοίως καὶ κατὰ 
μέρη καὶ ξύμπαντα ἐν δημοκρατίᾳ ἰσομοιρεῖν. „All dies hat ebenmäßig 
Stück um Stück und insgesamt, wo das Volk herrscht, sein billig Teil.“ 


Angriff auf die Panikmache des Hermokrates 6,36 und 38,5 gegen die jungen Oli- 
garchen einen Widerspruch ausmacht („but, since Hermocrates appears to be part 
ofthe working democracy, he and the young oligarchs can scarcely both have been 
interested in spreading such rumors“) und meint, das ganze sei von Athenagoras 
erfunden, verkennt wiederum die rhetorische Absicht. Die Bangemacherei ist für 
Athenagoras Teil einer Strategie der Gegner des status quo, zu denen auch die jun- 
gen Oligarchen gehören. 

443 Damit rechtfertigt er die demokratische Isonomie und antwortet implizit auf 
Alkibiades’ Angriff gegen sie (6, 16,4). 

444 So wie Nikias 6,12,2 Alkibiades angreift, „Atenägoras recurre a otro de los 
elementos mäs tipicos ... el comportamiento democrätico. En esta ocasiön, la fina- 
lidad del orador es desprestigiar a Hermocrates como representante de los jövenes 
y del partido oligärquico“ (Iglesias Zoido 1995, 97). 

445 Nippel 1980, 50: „Athenagoras zeichnet das Bild einer Demokratie, die umfassend 
genug ist, um allen ‚Klassen‘ gerecht werden zu können (wobei offenbleibt, wo- 
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Dagegen ist die Verteilung in der Oligarchie (ὀλιγαρχία) ungerecht: 
das Volk hat, wie er sarkastisch bemerkt, nur an den Gefahren (κινδύνων) 
Anteil, während es vom Nutzen gänzlich ausgeschlossen bleibt (ὠφελίμων 
ob πλεονεκτεῖν μόνον ἀλλὰ καὶ ξύμπαντα ἀφελομένη ἔχει). Dieses 
Ziel können aber die Mächtigen und die Jugendlichen (οἵ τε δυνάμενοι 
καὶ οἱ νέοι), wie er in der Überleitung zur Peroratio sagt, in einer großen 
Stadt unmöglich (ἀδύνατα) erreichen. 

In der Peroratio (6,40) wendet er sich in einem emphatischen Appell 
(als Apostrophe) direkt an diese und bezeichnet sie als unverständigste 
(ἀξυνετώτατοι) und dümmste (ἀμαθέστατοι). wenn sie nicht begreifen 
(μανθάνειν), als ungerechteste (ἀδικώτατοι), wenn sie es wissentlich 
(εἰδότες) tun. Der Satz, der differenzierter als im Prooimion den Gegensaiz 
von τόλμα — ἀξυνεσία weiterführt, ist sehr kunstvoll mit Antiklimax und 
der Spannung zwischen Ausdrücken des Wissens und der Ethik (als ethi- 
scher Intellektualismus, wo Unwissen mit falschem Handeln korreliert) 
gestaltet." Sie sollen sich einsichtig zeigen und sich bessern (μαθόντες γε 


durch konkret deren adäquate Beteiligung verwirklicht wird).“ Frazier 2003, 102f. 
weist mit Recht auf Ähnlichkeiten zwischen Athenagoras’ Definition der Demo- 
kratie und dem Ideal des Perikles 2,37,1 hin, wo „comme dans la discours 
d’Athenagoras, la volonte de n’exclure personne, de donner ἃ chacun sa place“, 
bemerkenswert ist. In beiden Fällen zeichnet sich die Demokratie im Gegensatz 
zur Oligarchie dadurch aus, daß alle sozialen Klassen gemäß ihren Kompetenzen 
im Staate vertreten sind. 

446 Frazier 2003, 101: „L’ironie est ... perceptible dans cette subversion du ‘plus’ et du 
‘tout’ pretee aux oligoi, qui se reserveraient ainsi la totalit€ des avantages pour 
laisser le combat reposer en grande partie sur le demos.“ 

447 Meyer 1939, 68f.: „Zwischen den beiden Satzgliedern der Anrede herrscht völlige 


Parallelität 
ὦ πάντων ἀξυνετώτατοι ἢ ἀδικώτατοι 
εἰ μὴ μανθάνετε εἰ εἰδότες 
κακὰ σπεύδοντες τολμᾶτε 
μαθόντες γε ἢ μεταγνόντες 


ὧν ἐγὼ οἶδα Ελλήνων steht in der Mitte; es gehört zu beiden Gliedern. Schon die 
Korrespondenz spricht für die ... Athetese von ἢ ἀμαθέστατοί ἐστε, denn diese 
Worte würden die Parallelität stören.“ Ebenso Classen-Steup vi, 94. Dagegen ist 
Maurer 1995, 122 für die Beibehaltung des überlieferten Texts, da sonst die 
chiastische Struktur der Parenthese (A-B-C-B-A) zerstört würde: (A) ei un hav- 
θάνετε κακὰ σπεύδοντες (B) ἢ ἀμαθέστατοί ἐστε (C) ὧν ἐγὼ οἶδα ᾿ Ἑλλήνων 
(Β) ἢ ἀδικώτατοι (Α) εἰ εἰδότες τολμᾶτε. In den Reden ist ein abrupter Wech- 
sel wie nach το] πη ἴ6 möglich, 5. 123: „Such abrupt changes of direction, brought 
about by what amounts to an emphatic, overgrown Parenthesis, occur elsewhere in 
Thucydides, always in speeches. ... Here ... the jerkiness and the pleonasm suggest 
that the speaker ... is a little out of control; nor is it strange that this should coincide 
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ἢ μεταγνόντες), weil durch gute Taten für die Stadt die Tüchtigen (οἱ 
ἀγαθοί) unter ihnen gleichen oder größeren Teil (kai ἴσον καὶ πλέον) des 
Nutzens bekommen können. Wenn sie sich dagegen weigern, droht er 
ihnen, daß sie ihrer politischen Rechte gänzlich verlustig gehen (τοῦ 
παντὸς κινδυνεῦσαι στερηθῆναι). Ihre Botschaften werden durchschaut 
und nicht länger toleriert. 

Zum Schluß wiederholt er in der recapitulatio seine Überzeugung, daß 
sie, falls die Athener kommen sollten, sich tapfer werden verteidigen 
können. Wenn es sich jedoch um eine Falschmeldung handelt (μὴ ἀλη- 
θές), werden sie sich dadurch nicht erschrecken lassen (καταπλαγεῖσα) 
und freiwillig die Knechtschaft durch die Wahl neuer Beamter akzeptieren 
(αὐθαίρετον δουλείαν). Vielmehr werden deren Worte potentiell wie Taten 
gewertet (τούς TE λόγους ὡς ἔργα δυναμένους) und die Freiheit (eXev- 
Bepia) nicht durch gehörte Gerüchte preisgegeben, sondern tatkräftig 
bewacht und zu bewahren versucht (ἐκ δὲ τοῦ ἔργου Φυλασσομένη μὴ 
ἐπιτρέπειν πειράσεται σῴζειν). Interessant ist die Antithese ἐλευθερία -- 
δουλεία, wobei Nikias’ Antithese 6.20.2 ἐλευθερία -- ἀρχή (Ξ δουλεία) in 
Bezug auf die Sizilier hier in einem innenpolitischen Kontext erneut er- 
scheint. 

Seine Rede besteht aus zwei großen Blöcken, die nebeneinander ge- 
stellt sind: 


A. Panikmache der innenpolitischen Feinde ist weder angebracht noch für das Volk 
nützlich, da: 
1. Unwahrscheinlichkeit (εἰκός), daß Athener kommen (36,14). 
2. Die Aussichten für die Athener, falls sie doch kommen, angesichts der 
Überlegenheit der Sizilier (37,1-2) katastrophal sind. Hyperbolische recapi- 
tulatio und transitio (38,1). 
B. Auseinandersetzung mit den Motiven der Gegner für die Panikmache und 


with a certain chiastic elegance ... The hyperbaton of ἢ is nothing impossible for 
Thuc.“ Vgl. 4,10,3; 3,36,2; 37,2; 63,2. etc. Ironisch ist wiederum, daß diese Kritik 
eigentlich auf ihn selbst paßt (vgl. Frank 1984, 106). 

448 Das ist der Leitgedanke der ganzen Antilogie, vgl. Hermokrates 33,4 und 35. Bloe- 
dow 1996, 157: „We thus have an Athenagoras who at one moment vehemently 
maintains one thing, only to change his mind at the next — namely, repeatedly. It is 
very difficult to see how such ‘flip-flopping’ individual could persuade any 
audience.“ Das argumentative Ziel ist es, zu zeigen, daß Hermokrates’ 
Bangemacherei ungerechtfertigt ist und daß vielmehr der entgegengesetzte Affekt 
des θάρσος aufgrund der eigenen Stärke eigentlich angebracht wäre. 
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allgemeiner innenpolitischer Diskurs mit Definition und Verteidigung der Demo- 
kratie in Syrakus (38,1-39). 

Epilog: (40,1): Appell an die Oligarchen, von ihren Machenschaften zu lassen, und 
Warnung. Recapitulatio (40,2): Die Stadt ist genügend gegen mögliche Angriffe 
gewappnet und wird nicht durch Panikmache der Gegner ihre Freiheit aufgeben. 


Seine Rede zeichnet sich im Vergleich zu der des Hermokrates durch eine 
stärkere Präsenz der 1.Sg. (6mal ἔγω, einmal ἔγωγε) aus, wogegen weniger 
pronominale und verbale Formen der 1. Pl. vorkommen, während das 
Publikum (2. Pl.) stärker einbezogen wird. Der Gebrauch emphatischer 
Partikeln (τοιγάρτοι, ἀλλά, ἦ πού γε δή), sermocinatio, Anrede der 
Gegner etc. deutet die Angespanntheit und das emotionale Engagement des 
Redners an. Seine Rede zeigt, daß in Syrakus die Gefahr der Stasis durch- 
aus latent war, daß aber auch bei den Demokraten keine Sympathie für 
äußere Einmischung bestand. Seine Analyse, die den athenischen Charak- 
ter verkennt, ergänzt Nikias’ Behauptungen und läßt ebenso wie Her- 
mokrates’ Rede e contrario die athenische Entscheidung, die Expedition zu 
wagen, als affektiv und nicht rational erscheinen.” Die Tatsache, daß er 


449 Romilly 1967, 61: „Le plan audacieux d’Hermocrate et le doute d’Athenagoras 
degagent sur l’imprudence athenienne un enseignement precieux ; ils aident ἃ en 
mesurer plus exactement le risques.“ Zu einseitig Westlake 1973c, 183: „The 
speech is almost a caricature, in which the ignorance, over-confidence, and violent 
prejudice of the speaker are mercilessiy exposed.“ Dagegen meint Grosso 1966, 
117, Thukydides habe Athenagoras unter dem Eindruck von Dionysios’ Machter- 
greifung so sprechen lassen: „Il discorso di Atenagora, ben lungi dal qualificarsi 
come uno sregolato succedersi di insulti, sembra piuttosto la diagnosi preoccupata 
di un democratico sui pericoli presenti e avvenire che la forte personalitä di Ermo- 
crate 6 il suo seguito provocheranno alla vita politica di Siracusa“ (5. 118). Er geht 
aber S. 123 zu weit: „Nel contrasto Ermocrate-Atenagora Tucidide € dalla parte di 
Atenagora 6 con Atenagora condanna lo squallido avvenire di tirannide che Ermo- 
crate e i ‘'giovani’ vanno preparando alla loro cittä.“ Ebenso Sordi 1981, 600: „La 
denunzia contro Ermocrate di aspirazione alla tirannide, non giustificata, forse, 
nella situazione del 415, acquista il suo pieno significato nella luce delle ultime vi- 
cende di Ermocrate e dell’avvento al potere di Dionigi ...“ Ähnlich Cole 1991, 108: 
„Athenagoras’s speech is ... foolish in the extreme at the juncture in which it is de- 
livered; but replace Hermocrates with his son-in-law Dionysius ... change the date 
from 415 to 405, and it is easy to see how there could have been a place and time 
for the attack on partisan manipulation of a foreign threat to upset the delicate bal- 
ance of power between parties and interest groups on which democratic institutions 
rest.“ Mader 1993, 434f.: „Although Athenagoras’ disbelief in the Athenian expe- 
dition is based not on fact but on probability, and although this scepticism is soon 
refuted by the facts themselves, the flawed conclusion does not necessarily or en- 
tirely invalidate the antecedent logic, and his remarks about the Athenians, albeit 
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die Berichte für Falschmeldungen und das Kommen der Athener für un- 
wahrscheinlich hält (6,36,1 und 38,1), erzeugt beim wissenden Leser eine 
ironische Spannung.” 


Nach dieser Rede (41) sprach als letzter ein Feldherr: Im gnomischen 
Anfangssatz wendet er sich gegen gegenseitige Verleumdungen (διαβολὰς 
οὐ σῶφρον οὔτε λέγειν ... οὔτε ... ἀποδέχεσθαι) und innenpolitische 
Querelen. Vielmehr solle man die Meldungen prüfen und sich privat und 
kollektiv zur Abwehr rüsten (mapaokevaosöneda ἀμύνεσθαι). Athenagoras’ 
Argumentation umkehrend meint er, daß es nicht schade (οὐδεμία βλάβη), 
die Stadt mit Reitern, Hopliten und anderen Rüstungen auszustatten 
(κοσμηθῆναι). Rhetorisch kunstvoll sind dabei die Paronomasie ἵπποις — 
ὅπλοις, die Anapher καί in der Klimax und die Metapher οἷς ὁ πόλεμος 


hypothetical, deserve serious attention in spite of his wrong conclusion. ... On a 
historiographical-intellectual plane the tendency of Athenagoras’ argument could 
be seen as extending and complementing the analysis of Nicias (and to a lesser de- 
gree also of Hermocrates) — and Thucydides ... seems to have used the transpar- 
ently inferior orator and politician to bring out a critical perspective to guide the 
reader’s judgement on the whole Sicilian adventure.“ S. 440: „We may conclude 
that the historian has used Athenagoras to articulate again, and from a different 
perspective, the norms to guide the reader’s evaluation of the whole Sicilian ad- 
venture. The vastly different contexts in which the speeches of Nicias and Athena- 
goras are delivered make their use of analogous criteria — understanding, calcula- 
tion, foresight — the more conspicuous, and suggest something about the validity of 
those criteria. Athenagoras as focalizer brings these elements into prominence, and 
to that extent his argument ... has a wider relevance within the overarching system 
of implied authorial comment.“ Kirby 1983, 209 weist auf Parallelen in den Reden 
des Hermokrates und Alkibiades, die beide bewaffnete Aktion fordern, und Athe- 
nagoras und Nikias, die gegen diese sind und unterliegen, hin: „By pairing these 
groups of speech ... he shows us that there was dissension in both camps before the 
war began.“ Für Connor 1985a, 170f. ergänzen die Reden in Syrakus diejenigen in 
Athen: „Both concern preparation for war (παρασκευή); both are triads, rather than 
the more common pair of speeches. Both utilize the themes of youth versus age, 
personal attacks on personal rivals, the importance of mixture or balance in a prop- 
erly political system. But on a more fundamental level both are scenes within a 
democratic assembly.‘“ Bloedow 1996, 157: „I suggest that he may have intended 
to emphasise once again how ill-conceived (κακῶς φρονεῖν) it was for the Atheni- 
ans to embark on this enterprise. The technique however, by which he has Athena- 
goras to do this is equally ill conceived. ... By contrast, Hermocrates emerges as 
intelligent, consistent and authoritative, with a policy that recommends itself as 
highly sensible.“ 

450 Frank 1984, 106: „In the case of Hermocrates we perceived a tragic element. In the 
case of Athenagoras we must perceive ... a rather ironic element.“ 
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ἀγάλλεται für die Ausrüstung.” Die Strategen haben Gesandte und 
Kundschafter in andere Städte geschickt und weitere nötige Vorkehrungen 
getroffen. Über weitere Vorfälle werden sie das Volk zu gegebener Zeit 
informieren. 

Nach dieser paränetischen Rede löste sich die Volksversammlung der 
Syrakuser ohne Abstimmung auf; das Volk war passiv geblieben. Her- 
mokrates’ Warnungen und sein Vorschlag bezüglich der Defensivstrategie 
wurden größtenteils angenommen, nicht jedoch sein offensiver Plan; 
Athenagoras’ Rede wurde dagegen gänzlich verworfen.” 


3.3.1.4. Die Überfahrt nach Sizilien und Alkibiades’ Abberufung (6,42-61) 


a. Erneut wechselt der Schauplatz und nimmt den 6,32,2 unterbrochenen 
Strang der Athener, die (42) bereits in Kerkyra waren und auf ihre Verbün- 
deten stießen, wieder auf. Von der Fahrt bis dorthin wird nichts berichtet, 
nicht einmal deren Dauer angegeben. Die weiteren Schritte werden aus der 
Sicht der Athener, die als sekundäre Fokalisatoren fungieren, mitgeteilt. 
Nach gewissenhaften logistischen Vorbereitungen zur Überfahrt (43) fuhr 
die gesamte Streitmacht mit fast 200 Kriegsschiffen und über 7000 Solda- 
ten, aber nur wenigen Reitern ab. Der auktoriale Zusatz (44), daß in solcher 
Stärke das erste Aufgebot hinüberfuhr (πρώτη παρασκευή), deutet indirekt 
auf ein zweites Expeditionsheer hin. 

Nach der zeitlich nicht definierten Überfahrt wurden sie in Unteritalien 
überaus kühl empfangen; selbst die (kurz indirekt berichteten) Verhand- 
lungen mit den Rhegiern, von denen sie wegen der Verwandtschaft mit 
Leontinoi Hilfe erwarteten, blieben erfolglos, weil sich diese für neutral 
erklärten, wobei das Argument der Verwandtschaft als δίκαιον, wie der 
Melierdialog 5,105-109 gezeigt hat, schwach und nur dann überzeugend 


45] παρασκευασόμεθα ἀμύνεσθαι ist der Leitgedanke auf der Seite der Syrakuser 
(vgl. Hermokrates 4,62,4; 6,33, 34). 

452 Frank 1984, 106 vermutet, daß dieser General Machthaber in Syrakus gewesen ist, 
und hält die Rede für bedeutend, S. 107: „The general is not taken by the calum- 
nies cast by Athenagoras, he is not moved by political rhetoric, he is above party 
politics, he is a good empiricist looking to τὰ ἐσαγγελλόμενα ... The little speech 
of the anonymous general is no mere aside ... it is ultimately from this speech 
alone that any action is undertaken by the Syracusans in preparation for a war 
which would mean freedom or servitude.“ Zur Funktion dieser Rede Allison 1989, 
90: „The general ... clearly functions as a resolution ex machina for Thucydides’ 
rhetorical contest. He acts, as it were, to rap the knuckles of the speakers for at- 
tacking each other and so to trivialize the speeches.“ 


556 THUKYDIDES 


ist, wenn es mit den handfesten Interessen (Nutzen/Sicherheit) überein- 
stimmt. Ebenso wird eine Mission nach Egesta zur Abklärung, ob dort das 
Geld tatsächlich vorhanden sei, erwähnt. 

Nach einem kurzen Wechsel des Schauplatzes nach Syrakus (6,45), wo 
nun sichere Nachrichten über die Ankunft der Athener in Rhegion (σαφῆ 
ἠγγέλλετο) eintrafen und man sich engagiert und ohne Unglauben 
(παρεσκευάζοντο πᾶσῃ τῇ γνώμῃ Kal οὐκέτι ἠπίστευον) militärisch und 
diplomatisch zum Krieg rüstete, "5 folgt die Rückkehr der Gesandten (6,46) 
aus Egesta, die berichteten, daß nur 30 Talente vorhanden seien. Diese 
Nachricht dämpfte sogleich den Mut der Feldherrn (εὐθὺς ἐν ἀθυμίᾳ 
ἦσαν) und stellte neben der unerwarteten Weigerung der Rhegier, trotz der 
Verwandtschaft zu den Leontinern und den guten Beziehungen zu Athen 
(εἰκὸς ἦν μάλιστα Λεοντίνων τε ξυγγενεῖς ὄντας καὶ σφίσιν αἰεὶ 
ἐπιτηδείους) mitzukämpfen, den ersten Rückschlag für sie dar (πρῶτον 
ἀντεκεκρούκει). Durch diese auktoriale Parenthese wird die Rezeption 
gesteuert. Die Emphase ist auf die psychologische Wirkung der unerwar- 
teten Nachricht auf die Feldherren gelegt. Während Nikias dies erwartet 
hatte (προσδεχομένῳ), war der unerwartete und wider Erwarten (ἀλογώ- 
repa) geschehene Vorfall für seine beiden Kollegen ziemlich schwer zu 
begreifen." In einem analeptischen, dramatisch effektvollen Exkurs 
erklärt Thukydides, wie die Egester die ersten athenischen Gesandten tief 
beeindruckt (μεγάλην τὴν ἔκπληξιν) und geschickt getäuscht hatten.” 


453 Vgl. die hyperbolische Ausdrucksweise ὡς ἐπὶ ταχεῖ πολέμῳ Kal ὅσον οὐ 
παρόντι („und bereitetenn sich auf einen schon fast vorhandenen Krieg vor“, als 
σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν), die Hermokrates’ Redeweise 34,9 fast wörtlich 
wiederaufnimmt und (mit auktorialer Ironie) einen scharfen Gegensatz zu 6,32,3ff. 
bildet. 

454 Bedeutend ist der Gegensatz zwischen dem wissenden Nikias und den anderen 
Feldherren. Vattuone 1978, 173 glaubt, daß Egesta nur für die Intervention im 
Konflikt gegen Selinus, um die es gebeten hatte, zu bezahlen bereit war. 

455 Schneider 1974, 85 vermutet ein der tragischen Anagnorisis gleichendes Muster 
als Grundlage: „Im Augenblick ‚des Umschlagens von der Unwissenheit zum Wis- 
sen‘ greift Thukydides zurück und zeigt, wie die Illusion entstanden ist.“ Erbse 
1989, 43f.: „Thukydides erwähnt manche Tatsachen nicht an ihrem chronologisch 
gesicherten Ort, sondern erst dort, wo sie das Handeln der Beteiligten beeinflussen 
ὦν Die Beschreibung der List dient durch diese Art der Eröffnung ganz der jetzigen 
Situation und kann für die Athener als Beginn der Einsicht in den eigenen politi- 
schen Leichtsinn angesehen werden; denn sie wirkt als Aufklärung der Getäusch- 
ten und darüber hinaus sogar als Belehrung des Lesers.“ Ebenso Kern 1989, 78: 
„By waiting until now he gives emphasis to the Athenian dismay over the lack of 
money in Egesta. We ourselves are surprised, not by the fact that the money is not 
in Egesta, for we already know that, but by the story of the trick, and in this way 
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b. Die Feldherren berieten über die aktuelle Lage (πρὸς τὰ παρόντα). 
wobei Thukydides eine indirekte Redentrias (47-49) mit konkreten pro- 
leptischen Aktionsplänen wiedergibt: 


Nikias (47) war dafür, mit der ganzen Macht direkt gegen Selinus zu 
ziehen und von den Egestern den Unterhalt (χρήματα, τροφήν) für das 
ganze Heer oder wenigstens die von ihnen geforderten 60 Schiffe zu 
verlangen. Selinus solle man mit Gewalt oder durch Verhandlungen (ἢ βίᾳ 
ἢ ξυμβάσει) zu einem Ende der Auseinandersetzung mit Egesta zwingen. 
Darauf solle man bei der Vorbeifahrt an den anderen Städten die atheni- 
sche Macht zur Schau stellen (ἐπιδείξαντες μὲν τὴν δύναμιν), Freunden 
und Verbündeten die athenische Hilfsbereitschaft aufzeigen (δηλώσαντες 

. προθυμίαν») und dann nach Hause segeln (ἀποπλεῖν οἴκαδε), es sei denn, 
sie müßten rasch und unerwartet den Leontinern Hilfe leisten oder einen 
anderen Verbündeten gewinnen (προσαγαγέσθαι). Er setzt wie 6.11.4 
(δείξαντες τὴν δύναμιν) auf die psychologische Wirkung der Machtde- 
monstration. Im pathetischen Schlußwort bleibt er seinem Grundsatz τὰ 
ὑπάρχοντα σῴζειν (6,9,3) treu: καὶ τῇ πόλει δαπανῶντες τὰ οἰκεῖα μὴ 
κινδυνεύειν. „Aber man solle nicht die Stadt auf ihre eignen Kosten in 
Gefahr stürzen.“ 


Dagegen meinte Alkibiades (6,48), implizit Nikias’ Vorschlag ablehnend, 
es zieme sich nicht, daß eine solche Macht schändlich und unverrichteter 
Dinge (αἰσχρῶς Kal ἀπράκτως) wieder heimkehre, wobei das moralische 
Argument seiner These Gewicht verleiht.” Er plädiert für eine diplomati- 
sche Strategie: Er will mit allen Städten — außer Selinus und Syrakus — und 
den Sikelern Kontakt aufnehmen und die einen von Syrakus abspenstig 
(ἀφιστάναι), um es zu isolieren, die andern zu Freunden machen (φίλους 


Thucydides makes us feel the surprise of the Athenians.“ Kallet 2001, 70f.: „First, 
it is far more effective from a dramatic standpoint to put the discovery of the de- 
ception at the point when the Athenians realize they have all been duped, rather 
than when the deception occurred; the narrative delay, prepared for by anticipatory 
comments, gives the story a much more powerful impact, placed in the narrative 
when the huge force ... is now far from Athens, on the spot, and now finding them- 
selves without visible means of expected support.“ Der Trug des Oroites (Hdt. 
3,123f.), der den von Polykrates geschickten Gesandten Reichtum vorgaukelte, ist 
ähnlich (Hornblower 1987, 23 lehnt mit dem Hinweis, daß „life can often imitate 
literature“, einen direkten literarischen Einfluß ab). 
456 Ebenso 6,18,1 (οἷς χρεών) und Nikias 6,21,2. 
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ποιεῖσθαι), um Lebensmittel und Soldaten zu bekommen. Zuerst sollen sie 
das günstig gelegene Messene mit seinem Hafen für sich gewinnen. Erst 
nach dem Erfolg dieser Bündnispolitik (προσαγαγομένους), will er Syrakus 
und Selinus angreifen, falls die einen nicht mit Egesta einen Vertrag ab- 
schlössen, die anderen den Leontinern die Stadtgründung versagten. Alki- 
biades’ diplomatische Strategie steht im Einklang mit der Lageanalyse in 
seiner Rede (6,17). Interessant ist die Beschränkung auf die ‚offiziellen‘ 
Ziele der athenischen Politik und im Gegensatz zu seiner Rede 6,18,4 der 
Verzicht auf weitergehende Ziele.” 


Dagegen war Lamachos, der dritte Feldherr, der während der Volksver- 
sammlung in Athen nicht in Erscheinung getreten war und der — obwohl 
mit derselben Befehlsgewalt wie seine beiden Kollegen ausgestattet -- 
offenbar weniger Ansehen als diese genoß (Thukydides läßt ihn nie in 
oratio recta sprechen), dafür, sofort Syrakus anzugreifen (6,49 ἄντικρυς), 
solange diese noch ungerüstet (ἀπαράσκευοι) und konsterniert 
(ἐκπεπληγμένοι) seien. Mit einer Gnome begründet er seine Überra- 
schungsstrategie: τὸ γὰρ πρῶτον πᾶν στράτευμα δεινότατον εἶναι: ἢν 
δὲ χρονίσῃ πρὶν ἐς ὄψιν ἐλθεῖν, τῆ γνώμῃ ἀναθαρσοῦντας ὃ 
ἀνθρώπους καὶ τῇ ὄψει καταφρονεῖν μᾶλλον. αἰφνίδιοι δὲ ἢν 
προσπέσωσιν, ἕως ἔτι περιδεεῖς προσδέχονται, μάλιστ' ἂν σφεῖς 
περιγενέσθαι καὶ κατὰ πάντα ἂν αὐτοὺς ἐκφοβῆσαι, τῇ τε ὀψει 
(πλεῖστοι γὰρ ἂν νῦν φανῆναι) καὶ τῇ προσδοκίᾳ ὧν πείσωνται, 
μάλιστα δ᾽ ἂν τῷ αὐτίκα κινδύνῳ τῆς μάχης. 

„Jedes Heer sei am Anfang am furchtbarsten; wenn Zeit verstreiche, bis es sich 

zeige, rafften sich die Menschen wieder innerlich auf, und der Anblick mache 

ihnen keinen Eindruck mehr. Jählings müßten sie sie überfallen, solang man sie 


noch mit Beben erwarte, dann hätten sie alle Vorteile für sich und verbreiteten 
dreifachen Schrecken; mit ihrem Anblick (jetzt sei ihre Zahl noch am größten), mit 


457 Allison 1989, 98 glaubt, Alkibiades „realizing they cannot function if they are not 
of one mind, is here attempting to reconcile differences left over from the debates 
in Athens.“ Daher habe er eine moderatere Politik geführt, aber vgl. 6,15. 

458 Meyer 1939, 101: „Die Menschen werden mutig, weil sie durch die Verzögerung 
des feindlichen Angriffs erkennen können, was notwendig ist und auf Grund des 
Erkennens beschließen, was sie tun wollen, d.h. daß sie die als richtig erkannte Art 
der Abwehr anwenden wollen. Bei einem sofortigen überraschenden Angriff ist 
das nicht möglich.“ Frazier 2001, 53: „Affleurent ici, avec le participe dvadap- 
σοῦντες, l’importance de la γνώμη dans le ‘moral’ des troupes et, au travers de la 
mise en relation entre ὄψις et γνώμη, les rapports complexes qui s’etablissent entre 
“interieur’ et “exterieur’ : raffermie, la force interieure peut mepriser un spectacle a 
priori effrayant.“ 
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der Erwartung, was ihrer harre, und vor allem mit der unmittelbaren Gefahr der 

Schlacht.“ 
Ungewöhnlich für die indirekte Rede ist das viermalige Vorkommen von 
hypothetischem ἄν und zweimal ἦν in der allgemeinen Gnome, dazu ein 
Wahrscheinlichkeitsschluß und die Analyse aus der Sicht der Feinde, 
wobei das Polyptoton ὄψις und vielleicht die Paronomasie ἀναθαρσοῦντας 
ἀνθρώπους beachtenswert sind.” In einer proleptischen Beschreibung 
deutet er die Folgen seines Plans hyperbolisch an: Es sei wahrscheinlich 
(εἰκός). daß sie manche Leute, die ihr Kommen nicht für wahrscheinlich 
hielten (ἀπιστεῖν), noch auf den Feldern abfangen und bei denen, die ihren 
Besitz (χρήματα) in die Stadt zu bringen versuchten, reichlich Beute 
machen könnten. Darüber hinaus würden die übrigen Sikeler nicht mit den 
Syrakusern kämpfen (οὐ ξυμμαχήσειν), sondern zu ihnen übergehen, ohne 
abzuwarten (οὐ διαμελλήσειν περισκοποῦντες), wer gewinnt. Als Kriegs- 
hafen schlägt er das nahe bei Syrakus gelegene Megara vor. Das letzte 
Kolon ist dank Polysyndeton (οὔτε, οὔτε), Zeugma (πολύν) und Parono- 
masie (πλοῦν πολύν) kunstvoll gestaltet.’ 

Lamachos schloß (50) sich aber schließlich Alkibiades’ diplomatischer 
Strategie an.’ 


Der indirekte Redeagon zeigt in geraffter Form verschiedene mögliche 
Handlungsstränge auf; während Nikias’ und Alkibiades’ Reden kürzer sind 
und entsprechend ihren in Athen dargelegten Reden konkrete Aktionen 
vorschlagen, ist Lamachos’ Vorschlag länger und enthält auch eine psy- 
chologische Begründung seiner vorgeschlagenen Strategie. Insgesamt 
entsteht der Eindruck, daß die athenische Führung unter sich zerstritten war 
und keine einheitliche Position vertrat.” 


459 Ellis 1979, 50 weist auf Parallelen zu Nikias’ Einsicht 6,11,4, und den Erfahrungen 
der Athener im Archidamischen Krieg hin; wichtiger ist die Ähnlichkeit mit Her- 
mokrates’ Analyse des Überraschungseffekts (6,34,4ff.). 

460 Dies ist eine Prolepse auf 6,66-70. Seine Prognose ist zutreffend, doch vernachläs- 
sigt er die Wirkung der Reiterei. 

461 Als Berufssoldat, der selbst weder über Reichtum noch politischen Einfluß ver- 
fügte (vgl. Plut. Nic. 15 und Alc. 21,9), mußte er sich den beiden anderen Feldher- 
ren, die politisches Prestige besaßen, unterordnen, so Carter 1986, 116f. 

462 Diese Reden „emphasize the disunity and weakness in command from which the 
Athenians will suffer during their entire stay in Sicily“ (Rawlings 1981, 88). Dage- 
gen gibt Kern 1989, 78 zu bedenken: „He has schematized the plans in order to 
emphasize the personality conflicts which were so detrimental to the success of the 
expedition.“ 
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c. Die Ereignisse in Sizilien werden in extrem geraffter Form -- fast immer 
ohne exakte zeitliche Angaben über Beginn, Dauer und Ende erzählt, 
wobei oft nur das Ergebnis einer Aktion genannt wird. Außer dem Zufalls- 
erfolg in Katane zeigt Thukydides nur Mißerfolge der diplomatischen 
Strategie auf und wertet sie dadurch implizit.’® Eine in oratio obliqua 
(6,50) berichtete Botschaft der Athener (κηρῦξαι) an die Syrakuser gibt die 
offiziellen Motive der Expedition wieder: Sie seien zur Wiederansiedlung 
der Leontiner gemäß Bündnis und Verwandtschaft (κατὰ ξυμμαχίαν Kai 
ξυγγένειαν) gekommen. Daher könnten die Leontiner in Syrakus zu den 
Athenern als ihren Freunden und Wohltätern ohne Angst hinüberkommen 
(ὡς παρὰ φίλους καὶ εὐεργέτας ᾿Αθηναίους ἀδεῶς ἀπιέναι). 

Die Ankunft (6,53) eines Staatsschiffs aus Athen in Katane mit dem 
Befehl, Alkibiades nach Athen zu bringen, damit er sich gegen die An- 
schuldigungen verteidige (ἐς ἀπολογίαν), knüpft in einer Analepse an den 
6,29 unterbrochenen Strang an und leitet nach Athen über: Thukydides 
berichtet über die in Athen nach der Ausfahrt des Heeres herrschende 
kollektive Psychose und das Klima der Unsicherheit. 44 Als tieferes psy- 
chologisches Movens für dieses Handeln gibt er die latente Furcht des 
Volkes vor der Tyrannis an, die, wie es vom Hörensagen wußte, gegen 
Ende drückend (χαλεπήν) gewesen und nur mit Hilfe der Spartaner besei- 
tigt worden sei. Daß diese Furcht auf einem historischen Mißverständnis 
fußt, beweist ein externer analeptischer Exkurs (6,54-59). 


d. In der Einleitung, in der Thukydides die Tat der Tyrannenmörder aukto- 
rial als kühnen Anschlag wegen einer Liebesaffäre (TöAununa δι' Epw- 
τικὴν ξυντυχίαν) bezeichnet, begründet er die Ausführlichkeit seiner 
Erzählung (ἐγὼ ἐπὶ πλέον διηγησάμενος ἀποφανῶ) polemisch mit dem 
Gegensatz zwischen der unwissenden Masse und ihm, der genaues Wissen 


463 Vattuone 1978, 128 vermutet anhand der Episode in Katane, die Athener hätten die 
Lage in Sizilien durch das Umstoßen der Verfassungen in den Städten zu verän- 
dern versucht. Doch hatten sie weder in Messene noch in Kamarina Erfolg. Für 
Liebeschütz 1968, 294 beweist das Scheitern dieser Strategie Thukydides’ Präfe- 
renz für Lamachos’ Plan. 

464 Der Narrator äußert seine Kritik an der Fahndung (ζήτησιν) der Athener durch den 
Hinweis, daß sie die Anzeigenerstatter nicht prüften (οὐ δοκιμάζοντες τοὺς 
μηνυτάς). Dieser Vorwurf erinnert an Thukydides’ Kritik im Methodenkapitel 
1,20 (vgl. Begriffe wie ζήτησιν, πίστιν, βασανίζειν, εὑρεῖν und Shrimpton 
1998, 75). Durch den Gebrauch der ethisch qualifizierenden Adjektive χρηστός 
und πονηρός lenkt der Narrator subtil die Rezeption. 
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(arpıßec)"” über das Geschehen hat. Zuerst beweist er, daß entgegen der 
Meinung vieler Hippias und nicht Hipparchos Peisistratos’ Nachfolger 
gewesen sei. Dann folgt die Erzählung der Liebesaffäre. Da der Jüngling 
Harmodios mit dem älteren Aristogeiton, einem Bürger aus der Mittel- 
schicht (μέσος πολί της). ein Verhältnis (ἐραστὴς ὧν) hatte, lehnte er 
Hipparchos’ Avancen ab. Aus Eifersucht (ἐρωτικῶς περιαλγήσας) und 
Furcht vor dessen Macht (φοβηθεὶς τὴν ᾿Ιππάρχου δύναμιν μὴ βίᾳ ...). 
also ausschließlich aus privaten Motiven, begann Aristogeiton ein Kom- 
plott gegen die Tyrannis zu schmieden (ἐπιβουλεύει εὐθύς ... κατάλυσιν 
τῇ τυραννίδι). “ὁ Trotz seines Mißerfolgs dachte Hipparchos überhaupt 
nicht daran, Gewalt anzuwenden (βίαιον), sondern wollte Harmodios 
unbemerkt demütigen, zumal die Tyrannis, wie der Narrator hervorhebt, 
damals keineswegs lästig war (οὐδὲ γὰρ τὴν ἄλλην ἀρχὴν ἐπαχθής). 
Vielmehr vermieden die Tyrannoi Mißgunst (ἀνεπιφθόνως), regierten 
vernünftig und tüchtig (ἀρετὴν καὶ ξύνεσιν) und erhoben nur 5% Steuern 
für den Ausbau der Stadt, die Kriegsführung und Opfer. Vor allem änder- 
ten sie die Gesetze nicht (τοῖς πρὶν κειμένοις νόμοις ἐχρῆτο) und be- 
gnügten sich jeweils mit einem Jahresamt.”” Die Tatsache (6,55), daß 
Hippias schon Kinder hatte, deutet ebenso darauf hin, daß er der ältere war 
und regierte, was Thukydides mit Nachdruck betont, da er die mündliche 
Überlieferung besser kennt (εἰδὼς μὲν καὶ ἀκοῇ ἀκριβέστερον ἄλλων). 
Nach dieser polemischen Abschweifung fährt Thukydides (6,56) mit 
der 54,4 unterbrochenen Erzählung fort. Hipparchos ließ, um Harmodios 
zu demütigen, dessen Schwester als Kore verstoßen. Dieser war darüber 
empört (χαλεπῶς Eveykövroc) und stachelte Aristogeiton nur noch mehr 
an (παρωξύνετο). Mit ihren Mitverschworenen (ξυνεπιθησομένους, 
EvvouwköTes) wollten sie an den Panathenäen zuschlagen, weil an diesem 


465 Nach Kurz 1970, 46 und 157 bezeichnet ἀκριβές hier und 55,1 „das völlig Sichere 
der Methode, die Unfehlbarkeit des Ergebnisses“, die im Gegensatz zum unsiche- 
ren Wissen des Demos steht. Tsakmakis 1995a, 200: „Thukydides bietet in de- 
monstrativer Selbstsicherheit ein Meisterstück methodischer Wahrheitserschlie- 
Bung in kunstvollem gorgianischem Gewand.“ Ebenso kommen rhetorische 
Figuren wie Antithesen, Parisa, Wahrscheinlichkeitsschluß und rhythmisierte Kola, 
vor allem in den gedanklichen Partien 55,34, vor. 

466 Tsakmakis 1995a, 195: „Das Ziel einer solchen Bemerkung kann nur sein, auf 
Aristogeitons Fehleinschätzung und auf die Absurdität seines Vorhabens hinzu- 
weisen: a) Aristogeiton strebt aufgrund eines privaten Anlasses eine politische Än- 
derung an, und b) er plant eine radikale Tat, obwohl er ein μέσος πολίτης ist. Das 
vorangestellte εὐθὺς unterstreicht die Unüberlegtheit der Entscheidung.“ 

467 Leppin 1999, 66: „In dem Peisistratiden-Exkurs steckt eine Ehrenrettung des 
Geschlechtes, und es wird die Möglichkeit einer guten Tyrannis aufgezeigt.“ 
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Fest das Tragen von Waffen und Versammlungen keinen Verdacht erreg- 
ten (οὐχ ὕποπτον). Ebenso hofften sie (56,3 ἤλπιζον), die nichteingeweihte 
Bevölkerung würde sie beim Anschlag unterstützen. 

Als sie aber am Fest (6,57) einen Mitverschwörer, der sich in vertrau- 
ter Weise mit Hippias unterhielt, sahen (ὡς εἶδον), bekamen sie Angst 
(ἔδεισαν) und meinten, der Plan sei verraten und sie schon fast verhaftet. In 
einer affektiven Reaktion stürzten sie sich sogleich, ohne lange nachzu- 
denken (ἀπερισκέπτως), auf Hipparchos — der eine als gekränkter Liebha- 
ber, der andere beleidigt (δι᾽ ὀργῆς ὁ μὲν ἐρωτικῆς ὁ δ᾽ ὑβρισμένος) — 
und erstachen ihn. Beide wurden in der Folge von der Leibwache getötet. 
Auf die Meldung des Vorfalls blieb Hippias (6,58) ruhig und beherrscht, 
reagierte aber schnell und entschlossen.‘® In einem abschließenden Ring 
(wie 54,1) faßt Thukydides den Anschlag kritisch wertend, indem er auf 
das Unüberlegte und Affektive hinweist, folgendermaßen zusammen 
6.59.1: τοιούτῳ μὲν τρόπῳ ÖL ἐρωτικὴν λύπην ἥ TE ἀρχὴ τῆς 
ἐπιβουλῆς καὶ ἡ ἀλόγιστος τόλμα ἐκ τοῦ παραχρῆμα περιδεοῦς 
Αρμοδίῳ καὶ ᾿Αριστογείτονι ἐγένετο. 

„Auf diese Weise war bei Harmodios und Aristogeiton ein Liebesverdruß der Ur- 

sprung des Anschlags und kam ihr unüberlegtes Zuschlagen aus dem Augenblicks- 


schreck.“ 


Erst danach wurde die Tyrannis für die Athener lästiger (χαλεπωτέρα), 


weil Hippias aus Furcht (διὰ φόβου) vor der Bedrohung eines Anschlags 
viele Bürger hinrichten ließ und in äußeren Beziehungen Sicherheit 
(ἀσφάλειαν) gegen Umsturzversuche suchte. Drei Jahre später wurde 
Hippias’ Tyrannis von den Lakedaimoniern und den Alkmeoniden beendet. 


468 Diesner 1959, 540: „Der tragische und überraschende Tod des Bruders veranlaßt 
ihn zum blitzschnellen, aber bis ins einzelne durchkonzipierten Vorgehen gegen 
die Mörder und die vermeintliche Aufstandsbewegung. Nur das kühl-rationalisti- 
sche Reagieren, das natürlich in krassem Gegensatz zum emotionalen Getrieben- 
sein der Mörder steht, rettet jetzt die Herrschaft.“ Vgl. 6,58,1 πρότερον ἢ 
αἰδέσθαι, εὐθύς. 

469 Vgl. dagegen 6,54,5. Stahl 1966, 6: „Ein törichter Akt aus privatem Motiv hat das 
zerstörte Gleichgewicht eines ganzen Gemeinwesens zum Resultat. ... Mord (aus 
Torheit) erzeugt vielfachen Mord (aus Angst).“ Rawlings 1981, 107: „In fact they 
turned a benevolent, enlightened leader into a paranoiac tyrant ...“ Tsakmakis 
1995a, 204: „Nicht die Härte der Tyrannis war die Ursache für das Attentat, son- 
dern umgekehrt, der Anschlag rief die Änderung der Politik des Hippias als Reak- 
tion auf die Ermordung seines Bruders hervor.“ 
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Der literarisch ausgearbeitete Exkurs” ist zum einen explikativ: er erklärt 
das affektive und gewalttätige Handeln des athenischen Demos mit seiner 
immer latenten Furcht vor der Tyrannis.”' Zum Anderen durchziehen eine 
Reihe von motivischen Analogien die Situationen von 514 und 415, wobei 
Assoziationen zwischen den irrational, affektiv und, unter Mißachtung der 
Kräfteverhältnisse, planlos und aufs Geratewohl handelnden Tyrannen- 
mördern und dem Demos bzw. zwischen Alkibiades und Hipparchos oder 
dem Volk und ΗΙρρίας erkannt und die demokratiekritische Tendenz 


470 


Forschungsüberblick bei Tsakmakis 1995a, 208ff. Er betont S. 198 die Nähe zur 


471 


472 


Tragödie: „Neben der klaren Ausmalung verschiedener Charaktere ..., verstärken 
weitere literarische Elemente der Episode den Eindruck, daß Thukydides in ihrer 
Formung von dramaturgischen Grundsätzen nicht unbeeinflußt ist. Solche Ele- 
mente sind die Steigerung der Handlung bis zu einem tragischen Ausgang, die 
meisterhafte Handhabung der Motivs ‚Zufall‘ und der temporalen Bestimmungen 
sowie die Thematisierung der Affekte, deren selbständige Existenz als Triebkräfte 
menschlichen Handelns sich in ihrer zerstörerischen Wirkung manifestiert.“ 
Momigliano 1971 gibt das Trauma des Endes der Tyrannis als Ursache für die 
Tyrannenfurcht an. Canfora 1983b, 30: Der Exkurs soll „focalizzare il cauchemar 
degli Ateniesi nel pieno dello scandalo.“ 

Pearson 1949: Die latente Angst vor einer Revolution und die private Sphäre der 
Ereignisse lösten bei Hippias und beim Demos eine gewalttätige Reaktion aus, 
obwohl die Vorfälle nicht politischer Natur waren. Für Rawlings 1981, 116 ist der 
Exkurs ein „paradigmatic model for the events of 415“, wobei Hippias’ Flucht und 
Suche nach fremder Hilfe Alkibiades’ Flucht nach Sparta antizipiere. Dagegen er- 
kennt Barcelö 1990, 407 bloß „einige auffällige Analogien zur übergeordneten Al- 
kibiadeshandlung.“ Hogan 1989 erkennt eine Parallele zwischen Harmodios’ An- 
klage des Hipparchos bei Aristogeiton (6,53,2) und den Denunzianten des 
Alkibiades (6,28) sowie beim Mißbrauch von religiösen Festen (Panathenäen - 
Mysterien), die den politischen Zerfall suggerierten. Übertrieben Vickers 1995, der 
eine Parallele zwischen Alkibiades und Peisistratos’ Söhnen suggeriert, wobei die- 
ser viel schlimmer und tyrannischer erscheine, Thukydides aber diese Version aus 
Angst um sein Leben nur allegorisch ausgedrückt habe (was impliziert, daß der 
Exkurs unmittelbar nach den Ereignissen veröffentlicht wurde). Thukydides glaube 
S. 199f., „that it might have been a good thing if Alcibiades had been assassinated 
as well. ... Thucydides seems to distance himself by employing allegory.“ Abwegig 
ist auch Williams’ 1998 Versuch, eine Analogie zwischen Hipparchos und Alkibi- 
ades auf der einen und zwischen den Athenern und Aristogeiton auf der anderen 
Seite zu sehen, als: „simple illustration of how personal ambition on the part of one 
individual who is associated with the government, but who acts for his own gratifi- 
cation, may have damaging results“ (S. 247). Aber Hipparchos’ Eigeninteressen 
waren nicht politischer Natur. Wohl 1999 vergleicht die Extravaganz des sexuellen 
Lebens des Alkibiades, der wie die Tyrannen die sexuellen Normen der Tyran- 
nenmörder durchbricht, mit der Verstümmelung der Hermen, 5. 362: „The mutila- 
tion of the Herms confronts the demos with a sexual and political trauma that 
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unterstrichen wurden.‘ Darüber hinaus besteht auch ein scharfer Kontrast 
zwischen dem unwissenden Demos, dessen nationale Legende auf einem 
Mißverständnis historischer Tatsachen beruht und der daher 415 die fal- 
schen Schlüsse zieht, und dem Historiker selbst, der, wie schon in den 
Methodenkapiteln, seine überlegene Methode exemplifiziert und so den 
didaktischen Wert dieses politischen Lehrstücks erhöht. hl Insgesamt zeigt 
der apotreptische Exkurs, daß die Abberufung des Alkibiades 


evokes as similar past trauma under the Pisistratid tyranny. In this way, the digres- 
sion on the tyrannicide functions as a defensive gesture against the threat of.civic 
castration.‘“ 

473 Für Schadewaldt 1929, 92f. zeigt er das Versagen der Demokratie auf. Für Diesner 
1959, 536 hegt Thukydides keine Sympathien für die Verschwörer: „Ihr Versagen 
ist also ein mehrfaches: charakterlich und vom Erfolg aus bleiben sie weit hinter 
allen Erwartungen zurück. Das immerhin planmäßige, wenn auch viel Wagemut 
erforderliche Unternehmen ist zu einer bloßen ἀλόγιστος τόλμα (59,1) zusam- 
mengeschrumpft und erhält folgerichtig eine verächtliche Bewertung.“ Analog 
dazu stehe er 415 den Oligarchen nahe, wobei S. 542f. „sich so deutlich eine 
‚Sympathielinie‘ des Historikers von den Tyrannen innerhalb des Exkurses zu den 
verfolgten Oligarchen in den umgebenden Partien abzeichnet, der eine ‚Antipa- 
thielinie‘ von den Tyrannenmördern zum Volk außerhalb des Exkurses entspricht. 
So gibt Thukydides ... durchaus einen Parallelismus zwischen den Situationen von 
514 und 415 zu, freilich einen verschobenen, da die Machtlinien mit den Sympa- 
thielinien divergieren. Die (relative) Klugheit und Überlegenheit des tyrannischen 
Regimes gegenüber der nachperikleischen Demokratie ist damit natürlich auch 
deutlich genug hervorgehoben.“ 

474 6,60 erscheint als ironische Parodie von 1,22,4 (σαφές), in der er die simplifizie- 
rende Deutung des Volks bekämpft. Diesner 1959, 532f.: „Für ihn ist dies wichtig, 
da das Volk zwar durch Hörensagen (ἀκοῇ) ungefähr über die Dinge unterrichtet 
ist, keineswegs aber über die notwendigen, erst durch gründliche Überprüfung er- 
reichbaren klaren Vorstellungen (τὸ ἀκριβές) verfügt, die gerade in der Situation 
des Hermenfrevels Voraussetzung des Handelns hätten sein müssen.“ Ebenso Stahl 
1966, 9: Dieser falsche Mythos wird zum „konkreten politischen Faktor, indem er 
im Volk die Emotion der Tyrannenfurcht bis zu solchem Grade wachruft, daß wie- 
derum der innere Friede der Stadt zerstört wird und die gesellschaftliche Ordnung 
aufs äußerste gefährdet ist.“ Ebenso Rawlings 1981, 115; Connor 1985a, 179; Kern 
1989, 79. Tsakmakis 1995a meint, Thukydides zeige die falschen Syllogismen des 
Volks auf: 1. Die Gleichsetzung von Hipparchos und Alkibiades: Daß Alkibiades 
die Tyrannis angestrebt habe, wurde aus seinem Privatleben erschlossen (6,15,3; 
6,53,2f.; 6,60) 2. Das Volk identifiziert sich mit den Tyrannoktonen und fühlt sich 
zur Feindschaft gegen die Tyrannis aufgerufen. 3. Der Mord am Tyrannen ist posi- 
tiv gewesen, dasselbe gilt auch bei Alkibiades’ Verurteilung. 4. Die Spartaner ha- 
ben die Tyrannen damals beseitigt und können auch in der Gegenwart die Verfas- 
sung Athens stürzen. S. 217: „Von der Genauigkeit seines Wissens über 
Vergangenheit und Gegenwart durchaus überzeugt, glaubt das Volk, in dem aktu- 
ellen Sachverhalt Parallelen zur früheren Geschichte erkannt zu haben, und macht 
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„ein politischer Fehler war, der durch mangelnde Kenntnis der Geschichte, falsche 
Einschätzung der Gegenwart und methodologische Unzulänglichkeit zustande 
kam.“ 


In die Gegenwart zurückkehrend (6,60), erklärt Thukydides, daß der 
Demos aufgrund der (falschen) mündlichen Überlieferung (ἀκοῇ) so heftig 
und argwöhnisch (χαλεπός, ὑπόπτης) reagierte. Man hielt die ganze 
Affäre für eine oligarchisch-tyrannische Verschwörung (ξυνωμοσίᾳ ὀλι- 
γαρχικῇ Kal τυραννικῇ)" 7 und reagierte im Affekt (ὀργιζομένων), wobei 
der Zorn des Volkes täglich aggressivere Züge (ἐς τὸ ἀγριώτερον) an- 
nahm. Erst durch das auch für Thukydides nicht verifizierbare Geständnis 
eines Gefangenen,” der am meisten Schuld zu tragen schien und sich 
Straffreiheit erbeten hatte, nahm die Aufregung über den Hermenfrevel ab. 
Das Volk nahm seine Aussagen zufrieden an (ἄσμενος), weil es sie für 
plausibel hielt. Nach Verurteilung und Hinrichtung einiger mutmaßlicher 
Schuldiger erlebte die Stadt für den Augenblick eine deutliche Erleichte- 
rung. Obwohl Alkibiades nicht in den Hermenfrevel verwickelt (6,61) war, 
war das Volk durch die Anklagen seiner Gegner über ihn erzürnt und 
überzeugt, daß auch der Mysterienfrevel im Zusammenhang mit einer 
Verschwörung gegen den Demos stehe, zumal ein starkes, zufällig (ἔτυχε) 
zur selben Zeit nach Boiotien ziehendes spartanisches Heer Panik auslöste 
und gleichzeitig seine Gefolgsleute in Argos verdächtigt wurden, gegen 
den Demos zu konspirieren. Mit der Absicht, ihn in Athen zu töten, 
schickten sie das Staatsschiff Salaminia nach Sizilien. Damit endet der 
Außenring des Exkurses, der 6,53,1 begann. Alkibiades aber setzte sich mit 
seinen Begleitern aus Furcht vor dem Prozeß ab und floh dann in die 
Peloponnes. In Athen wurde er in Abwesenheit zum Tode verurteilt. 


davon Erwartungen und Handlungspostulate abhängig. Dagegen nimmt sich Thu- 
kydides vor, alle Parallelen als grundlos zu erweisen.“ 

475 Tsakmakis 1995a, 224. 

476 Barcelö 1990, 416f.: „Nach 424 häufen sich in den Werken des Aristophanes die 
Anspielungen auf die Tyrannis. Eine nähere Betrachtung der einschlägigen Stellen 
zeigt, daß dabei nicht die Erinnerung an die Alleinherrschaft der archaischen Zeit, 
sondern vielmehr die Furcht vor einer Machtergreifung der spartafreundlichen 
athenischen Oligarchie das Motiv für diese Thematisierung der Tyrannis abgab.“ 

477 Dies war Andokides, den er nicht beim Namen nennt. Ausnahmsweise gibt Thuky- 
dides in einem Punkt sein Unwissen zu. 
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3.3.1.5. Die Ereignisse in Sizilien im ersten Jahr, Erfolge und Rückschläge 
(6,62-75) 


a. In der Folge (6,62 μετὰ δὲ ταῦτα) wurde Nikias’ Plan umgesetzt: 
Extrem gerafft und knapp wird über die nicht besonders erfolgreichen 
athenischen Aktivitäten im Sommer 415 berichtet, die jedoch dazu beitru- 
gen, ihre finanzielle Situation etwas zu verbessern.””® 


b. Die Athener versuchten zu Beginn des Winters (6,63), mit Verspätung 
Lamachos’ Plan verfolgend, den direkten Angriff auf Syrakus. Auch die 
Syrakuser rüsteten sich, und waren, da die Athener sie entgegen ihren 
Befürchtungen (πρὸς τὸν πρῶτον φόβον καὶ προσδοκίαν) nicht sogleich 
(εὐθύς) angegriffen hatten, nun wieder zuversichtlich (ἀνεθάρσουν), weil 
die Athener einerseits weit von ihrer Heimat waren und im Sommer keine 
großen Frfolge hatten: 63,2: ἔτι πλέον κατεφρόνησαν Kal ἠξίουν τοὺς 
στρατηγούς, οἷον δὴ ὄχλος φιλεῖ θαρσήσας ποιεῖν, ἄγειν σφᾶς ἐπὶ 
Κατάνην, ἐπειδὴ οὐκ ἐκεῖνοι ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἔρχονται. 

„Da verloren sie alle Achtung und verlangten, wie ein Mut schöpfender Haufe 


pflegt, die Feldherren sollten sie gegen Katane führen, da ja die Athener doch nicht 
kämen.“ 


Indirekt wird die Verhöhnung der Athener durch syrakusische Reiter 
berichtet, die sarkastisch fragten, ob die Athener die Leontiner wiederan- 
siedeln oder selbst zusammen mit ihnen siedeln wollten, wobei das Wort- 
spiel ξυνοικήσοντες — κατοικιοῦντες als rhetorisches Mittel dient. 


478 Kagan 1981, 227: „The summer campaign of 415 must have been a great disap- 
pointment to the Athenians. Their allies had failed them in a number of ways, and 
they had been rejected by most of the Greek cities in the west. Although Alcibia- 
des’ strategy had been far from successful, his removal made the situation even 
worse. The expedition was left to the hands of a man who did not believe in its 
purposes and who no longer had a strategy of his own to achieve them.“ Ebenso 
Williams 1998, 255. Der Verkauf der Bevölkerung der eroberten Stadt Hykkara 
soll 120 Talente eingebracht haben, nach Rebuffat 2000, 75 „soit deux mois soit 
quatre mois du coüt des trieres atheniennes.“ Er hält Thukydides’ Angaben für 
übertrieben und meint, Thukydides wolle aus Sympathie zu Athen durch das Auf- 
bauschen dieses einen Erfolgs dessen übriges Versagen verheimlichen. Selbst 
wenn Rebuffat bezüglich der Zahlen recht haben sollte, kann auch dies als Vor- 
wurf an die Athener betrachtet werden: Sie mußten sich mit der zeitaufwendigen 
Beschaffung von Geld beschäftigen, weil sie selbst nicht genügend vorgesorgt und 
blind den Egestern vertraut hatten. 

479 Dies entspricht Hermokrates’ Warnung 6,33,3 und nimmt wörtlich Lamachos’ 
Analyse 6,49 auf. Zuerst faßt das Volk Mut (dvadapoeiv), dann folgt Verachtung 
(καταφρονεῖν). 
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Die ganze kriegerische Aktivität im Winter wird exemplarisch auf ein 
Ereignis kondensiert: Der athenische Angriff wird (6,64) zunächst als 
Lageanalyse und proleptischer Plan der Feldherren dargelegt, dessen 
erfolgreiche Ausführung in der Folge kurz erzählt wird.” Wegen der 
Schwierigkeit angesichts der starken syrakusischen Kavallerie (πολλοὺς 
ἱππέας) ohne große Verluste zu landen, lockten sie durch eine List 
(μηχανῶνται) die Syrakuser nach Katane. Ein ihnen treu ergebener Dop- 
pelagent berichtete als angeblicher Botschafter der Opposition in Katane 
den Syrakusern in einer indirekten Trugrede, die einen hypothetischen 
Verlauf (εἰ) enthält und eine hypothetische Prolepse ist, daß sie, falls sie 
mit dem ganzen Heer an einem bestimmten Tag die Athener frühmorgens 
in ihrem Lager angriffen, diese mitsamt ihren Schiffen vernichten und dank 
der Hilfe der Leute aus Katane das Lager ohne Mühe (ῥᾳδίως) erobern 
könnten. Da die Feldherren der Syrakuser (65) schon ziemlich kühn 
(θαρσεῖν) geworden waren und selbst solche Gedanken gehegt hatten, 
glaubten sie ihm um so argloser (ἀπερισκεπτότερον). anstatt die Nachricht 
kritisch zu prüfen. Thukydides lenkt dadurch die Rezeption. Dank diesem 
Plan landeten die Athener unbehelligt (6,66 ka6' ἡσυχίαν) im Gebiet des 
Olympieion, wo sie ein für die Schlacht günstiges und gleichzeitig vor der 
syrakusischen Reiterei geschütztes Terrain auswählen konnten. In dieser 
Episode hängen Erfolg und Mißerfolg ausschließlich von menschlichen 
Faktoren ab. 


c. Am nächsten Tag (6,67) hielt Nikias eine Paränese (παρεκελεύετο) in 
direkter Rede: 

Wirkungsvoll beginnt er (6,68) nach Evozierung einer Schicksalsge- 
meinschaft aller in der Anrede ὦ ἄνδρες und durch die 1. Pl. (mäpeonev)" 
mit einer rhetorischen Frage: Wozu bedarf es langer Reden, wo ihm die 
Macht der Athener besser (παρασκευὴ ἱκανωτέρα) zu sein scheint, um 
ihnen Mut zu machen (θάρσος παρασχεῖν). als schöne Worte ohne dazu- 
gehörige Macht. Der Gedanke fußt auf dem zweifachen Gegensatz 
παραίνεσις “λόγος — παρασκευή "στρατόπεδον (=Epyov), wobei das zweite 
als das Reale privilegiert wird, da καλῶς λεχθέντες λόγοι ein ἀσθενὲς 


480 Vgl. die Partizipien als Motivationsangabe (βουλόμενοι, γιγνώσκοντες, εἰδό- 
rec), die hypothetische Struktur (ei und dreimal ἄν). Dabei ist das Hauptgewicht 
auf die Phase des Planens (λόγος) und nicht auf die der Ausführung (ἔργα), die 
den Plan bestätigt, gelegt. Wörtliche Wiederholungen bei der Ausführung 
verleihen der Erzählung Geschlossenheit. 

481 Das Ziel seiner Rede ist es, ein „Gefühl von Einigkeit und Geschlossenheit zu 
erzeugen“ (Leimbach 1985, 93). 
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στρατόπεδον nicht stärken können. Emphatisch sind die Paronomasie 
παρασκευὴ παρασχεῖν und die Paronymie λεχθέντες λόγοι.“ Im folgen- 
den legt Nikias die Emphase auf die bessere Ausrüstung und größere 
Erfahrung. In einer weiteren rhetorische Frage zeigt er, daß das sowohl 
quantitativ als auch qualitativ hervorragende Heer aus Athenern und ihren 
Verbündeten (wobei das Polysyndeton mit καί bei der Aufzählung der 
Kontingente die Gleichrangigkeit der Verben ausdrückt und der Integration 
des Heeres dient) große Hoffnung auf Sieg (μεγάλην τὴν ἐλπίδα νίκης) 
hat, zumal die Feinde sich mit einem Massenaufgebot und nicht mit Elite- 
soldaten verteidigen (πανδημεὶ ... καὶ οὐκ ἀπολέκτους) und dazu Sikeler 
sind, die zwar die Athener verachten, ihnen aber nicht standhalten werden 
(ὑπερφρονοῦσι μὲν ὑμᾶς, ὑπομενοῦσι 8 οὔ), διὰ τὸ τὴν ἐπιστήμην τῆς 
τόλμης ἥσσω εἶναι. „weil ihre Kühnheit größer ist als ihr Können.“ Das 
Wortspiel ὑπερφρονοῦσι — ὑπομενοῦσι mit Assonanz und Homoioteleuton, 
die Antithese und das Isokolon gliedern dabei den Gedanken kunst- und 
effektvoll. 

Diesem positiven Teil fügt er einen negativen zweiten Teil (68,3) mit 
Hyperbel an, der in dieser Situation übertrieben ist und die in seiner zwei- 
ten Rede in Athen geäußerten Befürchtungen wiederholt: Sie befinden sich 
weit weg von ihrer Heimat gänzlich in Feindesland: Nur das Land, das sie 
im Kampf erobern, Können sie als sicher betrachten. 

Dramatisch wirkungsvoll drückt er die scharfe Antithese durch sermo- 
cinatio aus: Er weiß wohl (εὖ 018‘), daß die Feinde in ihrer Paränese vom 
Kampf für das Vaterland sprechen werden (περὶ πατρίδος ἔσται ὁ ἀγών). 
Er dagegen (ἐγὼ δέ): οὐκ ἐν πατρίδι, ἐξ ἧς κρατεῖν dei ἢ μὴ ῥᾳδίως 
ἀποχωρεῖν, „daß es nicht in der Heimat ist, wo also nur Sieg bleibt oder 
nicht leichter Rückzug,“ da sie die vielen Reiter arg bedrängen werden. 
Das Polyptoton πατρίδος πατρίδι und das Homoioteleuton auf -eiv 
verleihen der Antithese mehr Gewicht. In der Recapitulatio 68,4 sagt er: 
τῆς TE οὖν ὑμετέρας αὐτῶν ἀξίας μνησθέντες ἐπέλθετε τοῖς 
ἐναντίοις προθύμως καὶ τὴν παροῦσαν ἀνάγκην καὶ ἀπορίαν 
φοβερωτέραν ἡγησάμενοι τῶν πολεμίων. δ᾽ 


482 Leimbach 1985, 94: „Die geringschätzige Abqualifizierung der Beredsamkeit als 
einer Beschönigungskunst der Schwäche ist selber natürlich höchste Beredsamkeit 
und darauf ausgelegt, glaubwürdig zu wirken.“ 

483 Dies widerspiegelt die Haltung der Syrakuser (6,35; 49,2; 63,2): Typisch ist die 
Antithese von τόλμα und ἐπιστήμη (vgl. 1,144,4; 2,41,4; 62,5; 87,4; 3,45,4; 82,4). 

484 Dieser Satz ist typisch für Nikias’ antithetischen Stil, Leimbach 1985, 97: „Er 
dämpft allzu große Zuversicht durch eine kräftige Warnung, allzu große Furcht 
durch entschiedene Zuversicht.“ An die Gefahren hat er schon 6,23,2 erinnert. An- 
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„so seid denn eures eignen Wertes eingedenk und greift den Gegner kühnlich an: 

Zwang und Not unsrer Lage sind schlimmer als die Feinde.“ 
Der Zweck seiner Rede besteht darin, aus dem heterogenen Heer eine 
Schicksalsgemeinschaft zu machen, indem er, positiv beginnend, durch die 
Erwähnung der überlegenen Ausrüstung Siegeszuversicht erzeugt, dann ab 
83 als Pessimist ἀπὸ τοῦ χαλεποῦ (etwa μὴ ῥᾳδίως κτλ.) mit negativen 
Ausdrücken (ἀνάγκη, ἀπορία) argumentiert und, ohne auf die Flotte zu 
verweisen, verfrüht und hyperbolisch die gemeinsame Zwangslage auf- 
zeigt. 


d. Die Syrakuser (6,69) waren auf den Kampf nicht gefaßt (ἀπροσδόκητοι) 
und stellten sich ungeordnet auf. Zwar attestiert ihnen der Narrator in einer 
die Rezeption steuernden Wertung viel Engagement und Wagemut (προθυ- 
μίᾳ, τόλμῃ), aber da ihnen Kampferfahrung (ἀνδρείᾳ, ἐπιστήμῃ) fehlte, 
waren sie unterlegen.” Unerwartet mußten sie sich in aller Eile dem 
Kampf stellen (διὰ τάχους ἀναγκαζόμενοι ἀμύνασθαι). Er nennt aukto- 
rıal, wie Nikias 68,3 verkündet hatte, als psychologische Motivation bei 
den Syrakusern den Kampf für das Vaterland, das eigene Heil und die 
zukünftige Freiheit (περὶ πατρίδος, τὸ μὲν αὐτίκα σωτηρίας, τὸ δὲ 
μέλλον ἐλευθερίας), bei den Athenern die Absicht, ein fremdes Land zu 
erobern und ihre Heimat nicht zu schädigen (περί τε τῆς ἀλλοτρίας 
οἰκείαν σχεῖν Kal τὴν οἰκείαν μὴ βλάψαι ἡσσώμενοι), bei den Argeiern 
und den autonomen Verbündeten Athens die Aussicht, Anteil an der 
Eroberung zu bekommen (ξυγκτήσασθαι) und nach dem Sieg wieder in die 
Heimat zurückzukehren (τὴν ... πατρίδα νικήσαντες πάλιν ἐπιδεῖν). Die 
Untertanen unter den Verbündeten wußten, daß sie im Fall der Niederlage 
keine Hoffnung auf Rettung hatten (περὶ τῆς αὐτίκα ἀνελπίστου 
σωτηρίας ἢν μὴ κρατῶσι τὸ πρόθυμον εἶχον) und hofften, daß sich im 
Falle des Siegs ihr Los als Untertanen verbessern könnte. Bei den Syraku- 


statt etwa mit dem Ruhm eines Sieges zu argumentieren, verwendet er die ἀνάγκη, 
relativiert damit die überlegene παρασκευή und wirkt nicht sehr ermutigend; φο- 
βερός deutet das eigene Insuffizienzgefühl an; anders Luschnat 1942, 77: „Wenn 
er nun in der Paränese furchterweckende Tatbestände vorführen läßt, so dient das, 
weil es zu stärkeren Willensanspannungen führt, auf diesem Umwege zur Stärkung 
des ‚Mutes‘.“ HCT iv, 344: „It is remarkable, but perhaps characteristic of 
Thucydides’ Nikias ..., that in this first encounter with an anxious and unpractised 
enemy he should talk to his troops as ifthey were in a desperate situation.“ 

485 Damit bestätigt Thukydides Nikias’ Analyse 6,68,2. Meyer 1939, 111: „Die 
ἀνδρεία, die Wissen und Willen ... umfaßt, ist nur so lange überhaupt vorhanden, 
wie die ἐπιστήμη vorhanden ist.“ Vgl. 5. 436, Anm. 116. 
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sern erstreckt sich die Motivation neben der Selbsterhaltung auch auf das 
schon in Hermokrates’ Rede erwähnte καλόν, bei den Athenern und ihren 
Verbündeten stehen ganz konkret vor allem der Nutzen und der Zwang 
zum Siegen im Mittelpunkt. 

Paradigmatisch wird in einer Episode der Mangel der Sizilier an 
ἐπιστήμη dargelegt: Ein Gewitter mit Blitz, Donner und heftigen Regen- 
schauern löste bei den zum ersten Mal und ohne große Kriegserfahrung 
kämpfenden Syrakusern (πρῶτον μαχομένοις Kal ἐλάχιστα πολέμῳ 
ὡμιληκόσι) Panik aus (φόβου), wogegen τοῖς δὲ ἐμπειροτέροις τὰ μὲν 
γιγνόμενα καὶ ὥρᾳ ἔτους περαίνεσθαι δοκεῖν, τοὺς δὲ ἀνθεστῶτας 
πολὺ μείζω ἔκπληξιν μὴ νικωμένους παρέχειν, 

„die Erfahrenen wußten, daß so ein Ereignis zur Jahreszeit gehöre, und wer trotz- 

dem unerschüttert stünde, erst recht Schrecken um sich verbreite.“*°° 
Dadurch brach die syrakusische Linie zusammen. Zwar konnten die Athe- 
ner und Argeier die Syrakuser in die Flucht schlagen, aber wegen der 
feindlichen Reiterei nicht weiterverfolgen. 

Trotz der geringen Zahl an Verlusten (6,71) entschieden sich die Athe- 
ner zum Rückzug nach Katane, weil ihnen, wie in indirekter Rede berichtet 
wird, eine Belagerung im Winter nicht mehr möglich schien (οὔπω ... 
δυνατὸν εἶναι) und sie ihre Unterlegenheit in Bezug auf die Kavallerie 
beseitigen mußten. In Katane wollten sie sich militärisch und diplomatisch 
vorbereiten und hofften (ἤλπιζον) dabei, nach dieser Schlacht in den 
sizilischen Städten mehr Erfolg zu haben (τῶν τε πόλεων τινὰς 
προσαγάγωνται je 


e. In Syrakus hielt (6,72) Hermokrates, den Thukydides auktorial sehr lobt 
und als einen Mann bezeichnet, der sich durch Intelligenz und besonders 
im Krieg durch Erfahrung und Tapferkeit auszeichnete (kai ἐς τάλλα 
ξύνεσιν οὐδενὸς λειπόμενος καὶ κατὰ τὸν πόλεμον ἐμπειρίᾳ TE ἱκανὸς 
γενόμενος καὶ ἀνδρείᾳ ἐπιφανής), 88 eine Trostrede (ἐθάρσυνε) in oratio 


486 Der Sturm ist ein physikalisch plausibles Ereignis. Thukydides interessiert nicht 
das Phänomen an sich, sondern die psychologische Wirkung auf die Soldaten. Da- 
bei ist φόβος ein Gefühl der Unzulänglichkeit und Verlorenheit, das nur von einem 
Erfahrungswissen ἐπιστήμη überwunden werden kann, vgl. Drobig 1958, 163. 

487 Während Laffi 1970, 295 für die Athener keine andere gangbare Alternative 
ausmacht, hält Westlake 1968, 131 den Rückzug für „an error of judgment.“ 
Ähnlich Kagan 1981, 242. 

488 Ebenso positive auktoriale Einführung bei Archidamos, Themistokles, Perikles und 
Brasidas. Er wird erst hier charakterisiert, weil seine Fähigkeiten besonders im 
Krieg von Bedeutung waren (vgl. HCT iv, 347). 
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obliqua, die proleptisch die Gegenmaßnahmen, die als Resultat seiner 
Überlegungen erscheinen, andeutet. Hermokrates stellt (im Einklang mit 
dem Narrator 6,69) zunächst fest, daß nicht ihr Mut (γνώμην) an der Nie- 
derlage schuld gewesen, sondern daß die Unordnung ihnen zum Verhäng- 
nis geworden sei (ἀταξίαν βλάψαι). Doch sei der technische Rückstand 
geringer, als nach der Wahrscheinlichkeit (eikös) zu vermuten gewesen 
wäre, zumal sie sich mit den erfahrensten (τοῖς πρώτοις ... ἐμπειρίᾳ) 
unter den Griechen gemessen hätten. Vielmehr habe ihnen das vielköpfige 
Kommando (πλῆθος τῶν στρατηγῶν, πολυαρχίαν) und das chaotische 
Durcheinander der Masse geschadet (τῶν TE πολλῶν τὴν ἀξύντακτον 
ἀναρχίαν), wobei der Parallelismus der Glieder, die Paronomasie der 
beiden nur hier erscheinenden Begriffe, das Hapax ἀξύντακτον, das Wort- 
spiel πολυαρχίαν — ἀναρχίαν und der zweimalige Endreim (as -- es / as -- 
es) bemerkenswert sind. Anders als die Peloponnesier (2,87,2) macht er für 
ihre Niederlage nicht die τύχη verantwortlich. Er fordert daher zunächst 
weniger, dafür erfahrenere Feldherren (ὀλίγοι στρατηγοὶ ἔμπειροι), dann 
bessere Bewaffnung und Ausbildung der Hopliten während des Winters, 
damit die Wahrscheinlichkeit des Sieges (εἰκός) steige, weil sie zusätzlich 
zur Tapferkeit Disziplin erwürben (ἀνδρείας μὲν ὑπαρχούσης, εὐταξίας 
δὲ ἐς τὰ ἔργα προσγενομένης) und dadurch den Feinden überlegen sein 
würden. In einer den Gedanken abschließenden Gnome, die auf der aprio- 
rischen Annahme der Überlegenheit der dorischen Naturanlage, zu welcher 
der Mut gehört, beruht und den am Anfang gemachten Gegensatz zwischen 
ihrer γνώμη und den kontingenten materiellen Faktoren wiederaufnimmt, 
begründet er dies 72,4: ἐπιδώσειν γὰρ ἀμφότερα αὐτά, τὴν μὲν (sc. τὴν 
εὐταξίαν) μετὰ κινδύνων μελετωμένην, τὴν δ' εὐψυχίαν αὐτὴν ἑαυτῆς 
μετὰ τοῦ πιστοῦ τῆς ἐπιστήμης θαρσαλεωτέραν ἔσεσθαι. 

„Und beides werde noch zunehmen, das eine unter Gefahren eingeübt, und der 

kühne Mut werde mit der inneren Sicherheit, die das Können gibt, nur immer zu- 

versichtlicher werden.“ 
In der recapitulatio verlangt er, wenige Feldherren mit unbeschränkten 
Vollmachten zu wählen und nach ihrem Gutdünken regieren zu lassen, 


489 Frazier 2001, 59: „L’on retrouve la distinction entre qualites morales et contingen- 
ces materielles.“ 

490 Vgl. zum Gegensatz φύσις — τέχνη Hunter 1973, 153: Φύσις alone is inadequate; 
achievement depends on the interrelationship of φύσις and ἐπιστήμη. The latter is 
the result of μελέτη and ἐμπειρία.“ 
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denn nur so können Geheimnisse gewahrt” und die Vorbereitungen 
geordnet und ohne Zaudern getroffen werden. 

Die Syrakuser (6,73) setzten alle seine Vorschläge um, wählten ihn 
zum Strategen und schickten Gesandte nach Korinth und Sparta mit der 
Bitte um ein Bündnis (ξυμμαχίᾳ) und um die Wiederaufnahme des Krieges 
gegen Athen, was Hermokrates bereits in seiner Rede 6,34,3 gefordert 
hatte. Sie hofften, die Athener dadurch aus Sizilien zu vertreiben oder 
zumindest zu verhindern, daß sie weitere Verstärkung schicken könnten. 

Die weiteren nicht erfolgreichen diplomatischen Maßnahmen der 
Athener und ihr nach Athen geschicktes Gesuch um Geld und Reiter 
(χρήματα καὶ ἱππέας) für die Offensive im Frühling sind extrem gerafft 
(6,74). Als Beispiel für das Ringen beider Seiten um Verbündete schildert 
Thukydides (6,75) dramatisch durch zwei Reden die Verhandlungen in 
Kamarina, mit dem die Athener auf Grund eines Bündnisses aus der Zeit 
des Laches diplomatischen Kontakt hatten und das die Syrakuser verdäch- 
tigten, es könnte sich auf die Seite der Athener schlagen. Für die Syrakuser 
sprach Hermokrates, der, wie angegeben wird, die Glaubwürdigkeit der 
Athener im voraus untergraben (προδιαβάλλειν) wollte. 


3.3.1.6. Die Reden des Hermokrates und des Euphemos in Kamarina 
(6,76-88,2) 


a. Die Rede des Hermokrates: 

Er beginnt (6,76) mit der Nennung des Grundes für seine Gesandt- 
schaft mit der Aöyos-Epyov Antithese: Syrakus befürchtet (δείσαντες) nicht 
so sehr, daß die reale Macht der Athener jene erschreckt (τὴν παροῦσαν 
δύναμιν ... καταπλαγῆτε), sondern daß sich jene vor der Anhörung der 
Syrakuser durch ihre zu erwartenden Reden überreden lassen könnten 
(τοὺς μέλλοντας λόγους ... μὴ ὑμᾶς πείσωσι). Die doppelte Antithese 
(παροῦσαν «> μέλλοντας und δύναμιν «» λόγους) wird durch die ge- 
sperrte Stellung wirkungsvoll zur Geltung gebracht. Denn die Athener sind 
unter einem ihnen bekannten Vorwand (προφάσει μὲν ἧ πυνθάνεσθε) 
nach Sizilien gekommen, ihre wahre Absicht aber, wie alle argwöhnen 
(διανοίᾳ δὲ ἣν πάντες ὑπονοοῦμεν) und ihm scheint (μοι δοκοῦσι), 
besteht nicht darin, die Leontiner wieder anzusiedeln, sondern, wie er 
schlagwortartig und hyperbolisch in einer Antithese mit Paronomasie und 


491 Das Geheimhalten von Beschlüssen zählt Dareios in der Verfassungsdebatte Hdt. 
3,82,2 zu den Vorteilen der Monarchie. 
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Homoioteleuton sagt, die Syrakuser zu vertreiben (Λεοντίνους βούλεσθαι 
κατοικίσαι — ἡμᾶς ἐξοικίσαι). Zu beachten ist die Antithese zwischen 
der bekannten Vorgabe (προφάσει μὲν ἧ πυνθάνεσθε) in der 2. Pl. und der 
von allen vermuteten Absicht (διανοίᾳ δὲ ἣν πάντες ὑπονοοῦμεν) in der 
1. Pl., die in der subjektiven Auffassung des Sprechers (μοι δοκοῦσι) 
kulminiert, wobei das Wissen der Zuhörer und die Meinung des Sprechers 
durch einen gemeinsamen Verdacht (ὑπονοοῦμεν) verbunden sind.” 

Er will dies in einem allgemeinen Räsonnement (πίστις) mit subjekti- 
ven historischen Analepsen als Analogon für das, was ihnen bevorsteht, 
beweisen:”” Es ist nicht logisch (εὔλογον), daß die Athener in Griechen- 
land Städte zerstören, in Sizilien dagegen neue gründen, sich um die 
chalkidischen Leontiner wegen der Stammesverwandtschaft kümmern, 
deren Mutterstadt Chalkis auf Euboia aber in Knechtschaft halten. Dieser 
Satz besteht aus zwei antithetischen Kola, die zusammen einen Chiasmus 
zwischen den Außengliedern, die negativ sind und Griechenland betreffen 
(ἐκεῖ... ἀναστάτους ποιεῖν / δουλωσαμένους ἔχειν), und den inneren 
positiven Kola, die Sizilien und Leontinoi umfassen (ἐνθάδε κατοικίζειν / 
κατὰ τὸ ξυγγενὲς κήδεσθαι), bilden, wobei der erste Teil allgemein (ἐκεῖ 
-- ἐνθάδε), der zweite speziell ist (Leontinoi — Chalkis). Die negative 
Realität steht emphatisch im äußeren Ring, die vorgeschützte gute Absicht 
der Athener im inneren Ring. a< Ὁ - b’ <> a’. Innerhalb der letzten 
beiden Glieder wird durch eine weitere Verschränkung zwischen Leontinoi 
und Chalkis (Λεοντίνων — Χαλκιδέων ὄντων <-> Χαλκιδέας -- ὧν οἵδε 
ἄποικοι) die Widersprüchlichkeit der athenischen, angeblich auf der Ver- 
wandtschaft beruhenden Politik, die von diesen Wortpaaren umrahmt und 
von der Wirklichkeit widerlegt wird, gezeigt: ce -d <x> d’-c. In einer 
weiteren Analepse legt er dar, wie Athen damals auf die gleiche Weise (τῇ 
αὐτῇ ἰδέᾳ) jene unterwarf, nachdem sie auf Wunsch der lonier deren 
Führungsmacht geworden waren (ἡγεμόνες ... γενόμενοι ἑκόντων τῶν 
loviwv), angeblich, um sich an den Persern zu rächen (ὡς ἐπὶ τοῦ Μήδου 
τιμωρίᾳ). wobei ὡς eine ironische Distanzierung des Sprechers — gemäß 


492 Diese Paronomasie kritisiert Dionysios von Halikarnass Thuc. 48 als ψυχρὰ ... 
Kal οὐ προσβάλλουσα πάθος „frostig und die kein Pathos hervorruft.“ 

493 Er steht damit im Einklang mit Thukydides 6,6,1 und 8,4; mit sich selbst 33,2 (und 
4,60,1 und 61,3-4 in Gela). 

494 Dieser Gedankengang fußt „en el comportamiento que hasta ese momento han 
tenido los atenienses con respecto a otros. Desde este punto de partida — y al igual 
que sucedia con el caso del εἰκός -- se construye un argumento basado en la ‘razo- 
nabilidad’ de una conducta“ (Iglesias Zoido 1995, 115). Denselben analeptischen 
Beweis führt Pagondas 4,92,4. 
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seiner Intention des προδιαβάλλειν (6,75) — von dieser Rechtfertigung 
ausdrückt.” In der Folge aber bezichtigten sie die einen Verbündeten 
entweder der Desertion, gegenseitigen Krieges oder führten sonst irgendei- 
nen gut klingenden Scheingrund (αἰτίαν εὐπρεπῆ ἐπενεγκότες) an, um sie 
zu unterjochen (κατεστρέψαντο). In einer weiteren paradoxen Steige- 
rung behauptet er, daß es weder den Athenern noch den anderen Griechen 
in den Perserkriegen um die Freiheit (ἐλευθερία) ging, sondern den Athe- 
nern darum, die Griechen unter ihr eigenes Joch zu unterwerfen (περὶ δὲ 
οἱ μὲν σφίσιν ἀλλὰ μὴ ἐκείνῳ καταδουλώσεως 7, den Griechen, wie er 
in einem sarkastischen Wortspiel sagt, einen anderen nicht minder 
schlauen, dafür aber weniger gut gesinnten Herrscher zu bekommen (ἐπὶ 
δεσπότου μεταβολῇ οὐκ AEUVETWTEPOV, κακοξυνετωτέρου δέ). Die Paro- 
nomasie in der Antithese mit dem Hapax κακοξύνετος dient der exakten 
Definition der Athener.”® 

In der transitio (6,77) übergeht er in einer Praeteritio wie bereits in 
Gela den moralischen Aspekt des Unrechts Athens (edkarnyöpnrtov), das 
allen bekannt sei (ἐν εἰδόσι ὅσα ἀδικεῖ), erhebt aber den Vorwurf, daß 
die Kamariner sich trotz des abschreckenden Beispiels der Knechtung der 
Festlandgriechen (παραδείγματα τῶν ἐκεῖ ᾿Ελλήνων ὡς ἐδουλώθησαν) 
nicht wehren. Er läßt auch die schlauen Ausreden (σοφίσματα) der Athe- 
ner, sie seien zum einen zur Wiederansiedlung ihrer leontinischen Ver- 
wandten (Λεοντίνων ξυγγενῶν κατοικίσεις), zu anderen, um ihren egesti- 


495 Auktorial 1,96,1: πρόσχημα γὰρ ἦν ἀμύνεσθαι ὧν ἔπαθον κτλ. 

496 Dies ist einer der seltenen Fälle bei Thukydides, in denen αἰτία durch den Zusatz 
εὐπρεπῆ die Bedeutung ‚Vorwand‘ bekommt (vgl. Schuller 1956, 974f.). 

497 Bemerkenswert ist, daß die „antithesis is stuffed between a preposition und its 
noun“ (Dover 1973, 11) und σφίσιν ἀλλὰ μὴ ἐκείνῳ ein σχῆμα κατ' ἄρσιν καὶ 
θέσιν ist. Weiter stehen sich der historische Anspruch der Athener, Befreier 
Griechenlands zu sein, und Hermokrates’ Deutung ihrer Absichten (ἐλευθερίας -- 
καταδουλώσεως, vgl. Hdt. 8,3; 142 und 144) schroff gegenüber. Die Ionier werden 
durch die Aussage, daß sie bloß für die δεσπότου μεταβολή und nicht die Freiheit 
gekämpft hätten, bewußt herabgesetzt. 

498 Dagegen betonten die athenischen Gesandten 1,77,5, daß ihre Herrschaft weniger 
schlimm als die persische ist. 

499 Wie 76,3—4 angedeutet, gehört der Topos, daß der Bündner Unrecht tut, zu den Ar- 
gumenten, um ein Bündnis zu verhindern, vgl. RhAl.1425a 1-3 (ὡς οὐ δίκαιοι). 
Ebenso hatte er 4,61,5 mit dem Hinweis auf die menschliche Natur die Athener 
keines moralischen Vergehens beschuldigt, sondern die Passivität der Sizilier 
kritisiert. Im folgenden lehnt er wie in Gela und Syrakus das δίκαιον als Argument 
der Athener (ξυγγενῶν, ξυμμάχων) ab, (vgl. 6,6,1 und 8,2; 33,2 und 34). 77,1 
korrespondiert mit 76,2 und schließt der Ring um den Gegensatz zwischen dem 
athenischen Scheingrund und der wahren analeptisch illustrierten Ursache ab. 
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schen Bundesgenossen (Ἐγεσταίων ξυμμάχων ἐπικουρίας) zu helfen, 
gekommen, nicht gelten, sondern verlangt, um so entschlossener (προθυμό- 
τερον) zu zeigen, daß sie nicht Ionier, Inselbewohner oder Hellespontier 
sind, die als Knechte nur den Herrscher wechseln (οἱ δεσπότην ... αἰεὶ 
μεταβάλλοντες δουλοῦνται). Antithetisch dazu stellt er die freien Dorier 
aus der autonomen Peloponnes (Δωριῆς ἐλεύθεροι dm αὐτονόμου Πελο- 
ποννήσου und fordert von ihnen, sich zusammenzuscharen 
(ξυστραφέντες), anstatt einzeln nach Städten Widerstand leistend erobert 
zu werden, wo sie doch wissen (εἰδότες), daß sie nur auf diese Weise 
bezwungen werden können, und sehen, daß die Athener mit derselben 
Taktik agieren (ἐπὶ τοῦτο τὸ εἶδος): Er warnt vor der Macht des Wortes, 
durch das die Athener Zwietracht säen (λόγοις διιστάναι), andere durch 
Hoffnung auf Bündnis (ξυμμάχων ἐλπίδι) zum Krieg gegeneinander 
bewegen”! und schließlich durch schmeichlerische Reden (τι προσηνὲς 
λέγοντες) anlocken und schädigen. Glauben sie, wie er in der abschließen- 
den rhetorischen Frage fragt, mit der er sie durch das πάθος der Furcht 
aufrütteln will, daß das Unglück nur den fernen Nachbarn trifft (τοῦ 
ἄπωθεν Euvolkov), sie dagegen vom Übel verschont werden?” 

Damit (6,78) leitet er zu einem weiteren aus der Rede in Gela bekann- 
ten Gedanken über: Die Bedrohung, die Athen für Syrakus darstellt, be- 
trifft alle Sikeler und stellt nicht nur eine Gefahr für Syrakus dar (ὑπὲρ τῆς 
ἐμῆς κινδυνεύειν). Denn man muß einsehen (evduundnrw), daß Syrakus’ 
Verteidigungskampf gleichermaßen im Interesse der anderen Städte ge- 
führt wird (ἐν ἴσῳ καὶ τῆς ἑαυτοῦ Ev τῇ ἐμῇ μαχούμενος). Emphatisch 
ist diese Antithese (οὐ περὶ τῆς ἐμῆς --ἐν ἴσῳ καὶ κτλ.) durch das σχῆμα 
κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν. Je weniger Syrakus geschwächt wird (οὐ προδιεφ- 
θαμένου ἐμοῦ), um so mehr erhöht sich die Sicherheit für die anderen 
(ἀσφαλέστερον) und die Möglichkeit, im Bunde mit ihm und nicht allein 


500 Der Gegensatz zwischen Doriern und loniern und der Aufruf, Sizilien solle sich 
unter dem dorischen Banner vereinigen, kommt schon in seiner Rede in Gela vor 
(4.61.2; 64,3; vgl. 1,124,1; 5,9,1; 7,5,4; 8,25,3-5). 

501 Avezzü Tenuta 1977, 84: „Vengono distinti due diversi momenti: ξυμμάχων 
ἐλπίδι, modalita e fine dello ἐκπολεμοῦν πρὸς ἀλλήλους. Se consideriamo la 
ξυμμαχία come opposta al πόλεμος (vgl. 4,19,1 ...), notiamo che un certo 
processo attivo ha come scopo l’esatto opposto. Si sintetizzano due diversi 
momenti, quello di dividere i popoli siciliani, e quello successivo di stabilire 
contatti ed alleanze con i popoli stessi ormai divisi.“ 

502 Der Aufruf, die gemeinsame Gefahr (δεινόν) zu erkennen, ist auch 1,120,2 Thema 
der Korinther. Er erregt so das πάθος der Furcht, vgl. Aristot. Rhet. 1382 a24f.: 
φόβος ... ἐὰν μὴ πόρρω ἀλλὰ σύνεγγυς φαίνηται ὥστε μέλλειν. 
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gegen Athen zu kämpfen (οὐκ ἐρῆμος ἀγωνιεῖται). Implizit davon ausge- 
hend, daß Athen zweckrational und im eigenen Interesse handelt, verneint 
er, daß der Haß einiger Sikeler auf Syrakus Athen dazu veranlasse, es zu 
bestrafen (τὴν τοῦ Συρακοσίου ἔχθραν κολάσασθαι), sondern nur ein 
Vorwand, um die Freundschaft mit ihnen zu festigen (τῇ 8 ἐμῇ προφάσει 
τὴν ἐκείνου ... βεβαιώσασθαι), sei. Das Polyptoton des Personal- und 
Possessivpronomens der 1.Sg. und der Gegensatz zu den Formen des 
Indefinitpronomens (τῳ, τις) bezwecken die Identifikation mit seinem 
Anliegen, das allen nützt. Wer Syrakus wegen seiner Stärke beneidet oder 
fürchtet (φθονεῖ, φοβεῖται) — was üblicherweise dem Stärkeren widerfährt 
(ἀμφότερα γὰρ τάδε πάσχει τὰ μείζω) — und meint, es werde durch 
Athens Intervention zurückgestutzt (σωφρονισθῶμεν)", so daß er mehr 
Sicherheit (ἀφσαλείας) erhalte, hegt einen außerhalb des Menschenmögli- 
chen liegenden Wunsch (οὐκ ἀνθρωπίνης δυνάμεως βούλησιν ἐλπίζει). 
Eine Gnome stützt seine Argumentation: Es ist unmöglich, sagt er, wie 
Alkibiades 18,6 dieselbe ökonomische Metapher gebrauchend, zugleich 
mit seinen Begierden und dem Zufall hauszuhalten (οὐ γὰρ οἷόν τε ἅμα 
τῆς ἐπιθυμίας Kal τῆς τύχης τὸν αὐτὸν ὁμοίως ταμίαν γενέσθαι). 
Geht nämlich die Rechnung nicht auf (εἰ γνώμῃ ἁμάρτοι), könnte einer, 
wie Hermokrates hyperbolisch sagt, in seinem Jammer wohl wünschen, 


503 Zu weit geht Cuscunä 2004, 160, die meint, Hermokrates verlange in dieser Rede 
implizit „il riconoscimento dell’egemonia siracusana“ und gebrauche „toni manife- 
stamente imperialistici ... caratterizzati dall’abbandono della sophrosyne e da un 
lessico vagamente alcibiadeo.“ Doch das zweimalige Vorkommen von ὠφελία 
(80,1 und 2, wobei es 80,1 ‚Hilfe‘ und nicht ‚Nutzen‘ bedeutet,) hat nichts mit Al- 
kibiades’ Argumenten 6,16-18 zu tun. Ebensowenig kann man ihrer Vermutung 
zustimmen, daß: „Tucidide attraverso Ermocrate sta interpretando la situazione 
contingente come l’occasione per Siracusa di passare da un modello egemonico, in 
cui gli alleati si trovano in condizione di paritä di diritti gli uni ne confronti degli 
altri, a un modello decisamente improntato ai motivi dell’arche ateniese“ (S. 160). 
Der von ihr behauptete Unterschied zwischen der Rede in Gela und der Rede in 
Kamarina ist, abgesehen von der unterschiedlichen Lage und von der unterschied- 
lichen rhetorischen Intention, nicht zu erkennen: Daß 4,63,2 ἐξ ἴσου (‚gleicher- 
maßen‘) auf „un piano di uguaglianza di diritti“ (5. 157) hinweise, ist nicht evi- 
dent. Ebenso sind die Hinweise in der Rede in Kamarina auf die Freiheit der 
Dorier und die κοινὴ ὠφελία 6,80,2 kein „residuo puramente formale dei 
contenuti espressi qualche anno prima a Gela“ (S. 159), sondern, wie die 
Interpretation der Rede zeigt, zentrale Aspekte seiner rhetorischen Strategie. 
Vielmehr ist in der Argumentation eine Kontinuität zu seiner ersten Rede zu 
erkennen. 

504 Ähnlich 4,64,1: μηδὲ ... ἡγεῖσθαι τῆς τε οἰκείας γνώμης ὁμοίως 
αὐτοκράτωρ καὶ ἧς οὐκ ἄρχω τύχης. 
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Syrakus um dessen Glück beneiden zu dürfen (τάχ᾽ ἂν ἴσως καὶ τοῖς 
ἐμοῖς ἀγαθοῖς ποτε βουληθείη αὖθις φθονῆσαι). Doch dies ist unmöglich 
(ἀδύνατον), wenn er nicht die gleichen Gefahren realiter und nicht bloß in 
Worten (οὐ περὶ τῶν ὀνομάτων — ἀλλὰ περὶ τῶν ἔργων), auf sich zu 
nehmen bereit ist; denn dem Namen nach könnte er die syrakusische Macht 
retten, in Wirklichkeit aber seine eigene Rettung bewirken (λόγῳ μὲν γὰρ 
τὴν ἡμετέραν δύναμιν σῴζοι ἄν τις, ἔργῳ δὲ τὴν αὑτοῦ σωτηρίαν). 
Bemerkenswert ist die doppelte Antithese ‚Wort‘ — ‚Tat‘, wobei er reale 
Hilfe fordert, dafür aber auch wirkliche Rettung, emphatisch durch Paro- 
nymie σῴζοι -- σωτηρίαν unterstrichen, in Aussicht stellt. Da die Kamariner 
als ihre Nachbarn (ὁμόρους) als nächste sehr wahrscheinlich (μάλιστα 
εἰκός) in Gefahr sein werden (κινδυνεύσοντας), ὋΣ fordert er sie auf, 
voraussehend (προορᾶσθαι) nicht träge zu helfen (un μαλακῶς 
ξυμμαχεῖν), zumal sie, wie er ihnen unterstellt, in der gleichen Situation 
sogleich die Syrakuser um Hilfe gebeten hätten. Aber anstatt Eifer zu 
zeigen, verhalten sie sich wie die anderen teilnahmslos (οὔθ᾽ ὑμεῖς οὔθ᾽ οἱ 
ἄλλοι ἐπὶ ταῦτα ὥρμησθε), wie er in einem Vorwurf (als licentia) an seine 
Zuhörer sagt. 

Sie mögen (6,79) aus Feigheit (δειλίᾳ) vielleicht Rechtsgründe (τὸ δί- 
KaLov) sowohl gegenüber Syrakus als auch den angreifenden Athenern 
anführen, indem sie das Bündnis mit diesen nennen.” Er weist auf den 
defensiven Charakter hin, das seiner Meinung nach ein Bündnis haben 
muß, indem es weder gegen Freunde gerichtet sein noch den Nachbarn 
(τοὺς πέλας ἀδικῶσι) schaden dürfe, zumal nicht einmal die mit den 
Leontinern verwandten Rhegier bei deren Rückführung mittun wollen. Zu 
beachten ist die chiastische Stellung Ῥηγῖνοι ὄντες Χαλκιδῆς -- Χαλκιδέας 
ὄντας Λεοντίνους: In den Außengliedern steht der Name der Stadt mit 
seinen partikularen Interessen, im Innern die (weniger wichtige) Stamm- 
verwandtschaft. Nachdem er durch ein argumentum a simili das Motiv der 
ξυγγένεια im Fall der Athener ausgeschlossen hat, argumentiert er mit 


505 Nach RhAl. 1424 Ὁ 39f. ist πλησίον τοῖς τόποις κατοικοῦντας ein Argument 
für ein Bündnis, Iglesias Zoido 1995, 62: „Hermöcrates ... al no poder destacar fa- 
vores previos, como consecuencia de la enemistad existente entre ellos, recurre a 
los elementos materiales: poder y consideraciones estratögicas. Combatir al lado de 
los siracusanos ha de redundar de beneficio de los propios camarineos (6,78,1). 
Este hecho ha de verse reforzado por la vecindad y proximidad entre las dos 
ciudades: 6,78,4 ... y 6,79,2.“ Vgl. 3,13,5f. (νομίσῃ τε μηδεὶς ἀλλοτρίας γῆς 
πέρι κτλ.) 

506 Die Gegenüberstellung positiver und negativer Kola (οὐκ... δὲ ... καὶ μὴ ... 
ὥσπερ νῦν) soll „priver l’adversaire de son argument“ (Romilly 1967, 188). 
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eben dieser ξυγγένεια, wobei er ihr in einem Enthymem mit Oxymoron, 
wie die meisten Dorier, sittliche Geltung zuschreibt, 79,2: kai δεινὸν el 
ἐκεῖνοι μὲν τὸ ἔργον τοῦ καλοῦ δικαιώματος ὑποπτεύοντες ἀλόγως 
σωφρονοῦσιν, ὑμεῖς δ' εὐλόγῳ προφάσει τοὺς μὲν φύσει πολεμίους 
βούλεσθε ὠφελεῖν, τοὺς δ' ἔτι μᾶλλον φύσει ξυγγενεῖς μετὰ τῶν 
ἐχθίστων διαφθεῖραι. 

„Das wäre aber arg, wenn sie die Wahrheit hinter dem schönen Rechtsgrund wit- 

tern und wider den besten Schein anständig bleiben, ihr aber mit klangvollem 

Scheingrund euren natürlichen Gegnern nützen und eure noch viel natürlicheren 

Stammverwandten mit den Erzfeinden im Bund verderben wolltet.“°” 

Da dies ungerecht (οὐ δίκαιον) wäre, fordert er von ihnen tatkräftige Hilfe 
und keine Furcht vor Athens Macht (παρασκευήν) die, wenn sie alle zu- 
sammenstehen (ἢν ξυστῶμεν πάντες), nicht furchtbar (δεινή) ist. Nur bei 
innerer Zersplitterung (διαστῶμεν) können jene ihr Ziel erreichen. Er 
erwähnt in einer internen Analepse, daß jene trotz des Sieges in der 
Schlacht nichts erreicht haben und schnell abgezogen sind (ἀπῆλθον διὰ 
τάχους). 

Im folgenden paränetischen Appell will er θάρσος erregen: Es besteht 
kein Anlaß (6,80 εἰκός). wenn sie vereint sind, zu verzagen (ἀθυμεῖν), 
sondern es ist geboten, sich um so engagierter (προθυμότερον) zu verbün- 
den, da sie mit Hilfe der Peloponnesier rechnen, die als Dorier, wie er a 
priori behauptet, den Athenern militärisch überlegen sind (ἀπὸ 
Πελοποννήσου παρεσομένης ὠφελίας, οἱ τῶνδε κρείσσους εἰσὶ τὸ 
παράπαν τὰ πολέμια). Die Alliteration und die vielen p-, t- und k-Laute 
markieren militärische Entschlossenheit. 


507 Avezzü Tenuta 1977, 107f.: „Tensione fra portatore e qualitä: una operazione ra- 
zionale viene predicata con un avverbio appartenente allo stesso campo semantico, 
ma negativizzato con [᾿᾽ἀ- privativo. Ermocrate sta trattando il tema della ξυμμα- 
xla con gli Ateniesi ... Questa ‘alleanza’ ἃ un ‘nome?... la realtä della ξυμμαχία ἃ 
capita anche dai Reggini ... Capire questa ‘alleanza’ da parte dei Reggini € σωφρο- 
ovvn di fatto, anche se il non voler accondiscendere, loro Χαλκιδῆς, a esigenze di 
altri Χαλκιδῆς, € apparentemente ἀλόγως: in altre parole, il loro comportamento ἃ 
positivo sul piano dell’€Epyov e negativo su quello del λόγος. Al contrario i 
Camarinesi, ai quali Ermocrate si rivolge ... si comportano positivamente a livello 
del λόγος (εὐλόγῳ προφάσει), e arrivano al paradosso nell’Epyov (79,2) τοὺς 
μὲν φύσει πολεμίους κτλ.“ Ähnlich argumentieren die Korinther 1,121,5. 
Allison 1989, 104: „Hermocrates uses the argument from physis, that it is Just to 
side with those who are naturally your friends, whereas treaties are temporally 
nomoi and cannot be made binding in face of natural bonds.“ 

508 Er hat ihre Taktik 6,77,2 erwähnt. Vgl. die Antithese von Evvioraodaı und 
διίστασθαι als Leitmotiv der Rede. 
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Auch sollen sie sich nicht täuschen, daß ihre Vorsicht (προμηθίαν) Sy- 
rakus gegenüber billig ((onv) und ihnen selbst Sicherheit (ἀσφαλῆ) durch 
ihre nicht recht definierte (τὸ μηδετέροις δὴ ὡς Kal ἀμφοτέρων ὄντας 
ξυμμάχους), de facto aber unausgewogene (οὐ γὰρ ἔργῳ ἴσον ὥσπερ τῷ 
δικαιώματι) Neutralität bringe. Das Argument des δίκαιον ist implizit mit 
einer Drohung verbunden. Wenn der Verlierer untergeht (ὁ παθὼν σφαλή- 
σεται) und der Sieger überlebt (ὁ κρατῶν περιέσται), bedeutet dies, daß 
sie durch ihr Fernbleiben dem einen nicht geholfen haben zu überleben 
(οὐκ ἠμύνατε σωθῆναι), den andern aber nicht am Unrechttun gehindert 
haben (οὐκ ἐκωλύσατε κακοὺς γενέσθαι), wobei die strenge Parallelität 
der Kola mit Endsilbenreim — die ersten beiden sind positiv, die beiden 
anderen negiert -- dem Gedankengang Kohärenz und Emphase verleihen.” 
Zusammenfassend führt er in sophistischer Manier seine an die Rede in 
Gela erinnernde Argumentation fort und da er wie die Melier 5,90 keinen 
konkreten Nutzen außer einem vagen bonum commune (κοινὴ ὠφελία) 
anzubieten hat, definiert er das καλόν als δίκαιον: καίτοι κάλλιον τοῖς 
ἀδικουμένοις Kal ἅμα Evyyevecı προσθεμένους τήν TE κοινὴν ὠφελίαν 
τῇ Σικελίᾳ φυλάξαι καὶ τοὺς ᾿Αθηναίους φίλους δὴ ὄντας μὴ ἐᾶσαι 
ἁμαρτεῖν. 

„Und doch wäre es rühmlicher, an der Seite der ungerecht Verfolgten und zugleich 

Verwandten den gemeinsamen Vorteil Siziliens zu wahren und die Athener, gerade 

als Freunde, vor Fehltritt zu behüten.“ 

Zusammenfassend fordert er sie im Epilog auf, die Lage, die sie, wie er in 
einer Praeteritio andeutet, kennen, genau zu betrachten. Er wiederholt 
(δεόμεθα καὶ μαρτυρόμεθα) seine Botschaft eindringlich, daß ihnen von 
den ewigen ionischen Frzfeinden nachgestellt wird (ἐπιβουλευόμεθα μὲν 
ὑπὸ ᾿Ιώνων αἰεὶ πολεμίων) und sie von den dorischen Verwandten im 
Stich gelassen werden (προδιδόμεθα δὲ ὑπὸ ὑμῶν Δοριῆς Δοριῶν). Das 
Isokolon mit paralleler Satzstruktur, Polyptota, Homoioteleuton und Para- 


509 Avezzü Tenuta 1977, 97: „Ermocrate prospetta un periodo ipotetico ... che stona 
perö con la formulazione interrogativa: date certe premesse dä per scontato che le 
conseguenze siano di un certo tipo. La tensione nasce nel momento in cui il τί 
ἄλλο viene definito negativamente (οὐκ ἠμύνατε, οὐκ ἐκωλύσατε): se possiamo 
parlare del τί ἄλλο, non puö essere che esso non sia. Invece qui succede il 
contrario. ... Cosi, da un concetto negativo si arriva ad una assenza di 
attualizzazione, il tutto riferito al τί ἄλλο, che pure dovrebbe ‘essere qualcosa’. 
Ermocrate chiede di agire, ma di agire in un certo modo: ogni altro tipo di 


5» ὡς 


comportamento si risolve in un ‘non-comportamento’. 
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doxon dienen der Emphase.”'” Wenn Athen siegt, sind sie dafür zwar 
verantwortlich, aber jene werden den Ruhm allein ernten (τῷ δ' αὑτῶν 
ὀνόματι) und sie als Siegespreis (ἀθλον) nehmen. Falls hingegen Syrakus 
siegt, müssen sie die Strafe für die Verursachung von Gefahr tragen (τῆς 
αἰτίας τῶν κινδύνων ... τὴν τιμωρίαν ὑφέξετε). In der Peroratio verbin- 
det er wiederum einen, im Gegensatz zu seiner Rede in Syrakus, negativen 
Appell an sittliche Werte mit einer Warnung und kaum mehr versteckten 
Drohung: Er stellt die Kamariner vor die Wahl, sich ohne Gefahr knechten 
zu lassen (τὴν αὐτίκα ἀκινδύνως δουλείαν) oder gemeinsam mit ihnen zu 
siegen und so einerseits keinen grausamen Herrscher zu haben (μὴ 
αἰσχρῶς δεσπότας λαβεῖν), anderseits ihrer dann nicht geringen feindseli- 
gen Haltung (ἔχθραν μὴ βραχεῖαν) zu entgehen. 


Seine Rede ist folgendermaßen strukturiert: 


Proömium (76,1): διαβολή ad hominem, Gegensatz λόγος — ἔργον (δύναμις). λόγος 
verursacht φόβος. 

Prothesis (76,2—-4): Beweisziel: Athener kommen in böser Absicht, Leontinoi ist nur 
Vorwand. Beweis durch historische Analepse: Athener in 
Griechenland als παράδειγμα. 

Interne Recapitulatio (77,1): Gefahr der Athener und transitio zur Lage in Sizilien. 

Hauptteil (77,2-80,2): Er fordert eine Reaktion der dorischen Sizilier im Gegensatz zu 
den loniern und evoziert 78 die Gefahr für ganz Sizilien, wobei die 
Unterstützung durch Kamarina 
a) der eigenen Sicherheit Kamarinas nützt; 
b) (79-80,2) δίκαιον und καλόν der Verwandtschaft als Argumente 
für ξυμμαχία. 

Epilog (80,3-5): Recapitulatio und Appell zur Handlung mit unverhüllter Drohung. 


Die Rede besteht aus 25 Sätzen mit 931 Wörtern, wobei jeweils am Anfang 
des Kapitels längere, das Thema anschlagende Sätze stehen. Im Gegensatz 
zu seiner Rede in Syrakus verwendet er vermehrt die Parataxe, schärfere 
Antithesen und weniger hypothetische Konstruktionen. Die schwächere 
Betonung seiner beratenden Funktion wird durch die Verlagerung auf die 


510 Paradox ist, daß entgegen der δόξα Dorier Dorier verraten (vgl. Avezzü Tenuta 
1977, 79). Er nimmt die ethnische Differenzierung vom Anfang (6,79) als Vorwurf 
wieder auf und fordert die Solidarität der Dorier. Fauber 2001, 45 meint, für Dorier 
„obligations arising from shared descent were a sufficient force to ensure fidelity 
among allies.“ 
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erste Plural — Hermokrates ist das Sprachrohr von Syrakus — kompensiert. 
Geschickt beginnt er 76 und 77 jeweils defensiv mit einer Negation (οὐ) 
und Antithese; durch Andeutungen (76,2 πάντες ὑπονοοῦμεν) bleibt er 
vage und tut so, als sei seine Argumentation bei den Hörern allgemein 
bekannt und akzeptiert (76,2 πυνθάνεσθε, 77,1 ἐν εἰδόσιν und 2 εἰδότες, 
80,3 γιγνώσκετε). In der ganzen Rede besteht einerseits eine Spannung 
zwischen dem trügerischen λόγος der Athener und den ἔργα, die er durch 
ein historisches Paradeigma beweisen will, andererseits zwischen seinem 
Anspruch und dem auktorial mitgeteilten Redeziel der präventiven Ver- 
leumdung (75,4). Er warnt vor den athenischen Worten (σοφίσματα) und 
einer Politik des ‚divide et impera‘, klagt aber wie in Gela (4,61) die 
Dorier, die sich nicht verteidigen wollen, an. Da er im Gegensatz zu 
Euphemos keinen konkreten Nutzen anbieten kann, sind moralische Argu- 
mente wie Blutsverwandtschaft (79,2f. als δίκαιον) und Ehre (κάλλιον 80) 
schwach, altväterisch und dorisch.°'' Die ständige Wiederholung derselben 
Gedanken und Warnungen ist zwar eindringlich und einprägsam, verrät 
aber auch eine gewisse Ideenlosigkeit und Mangel an wirkungsvolleren 
Argumenten. 


b. Nach seiner (6,81) Rede spricht der athenische Gesandte Euphemos”'”: 
Er beginnt seine Rede im Gegensatz zu Hermokrates mit einem sachlichen 
Proömium, in dem er zunächst den (offiziellen) Zweck (6,82) seiner Ge- 
sandtschaft, das alte Bündnis zu erneuern, erwähnt. In einer λύσις 
διαβολῆς muß er aber davor über die Rechtmäßigkeit der athenischen ἀρχή 
sprechen (ἀνάγκη καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς εἰπεῖν ὡς εἰκότως ἔχομεν). 
Der größte Beweis (μέγιστον μαρτύριον) ist, wie er in einer vor einem 
dorischen Publikum gewagten concessio behauptet, das von seinem Vor- 
redner 6,80,3, den er wörtlich zitiert, gebrauchte Axiom, daß die Ionier 
immer den Doriern feind sind (Ἴωνες αἰεὶ πολέμιοι τοῖς Awprevor).* 
Dieses Leitmotiv bestimmt die in einer subjektiven Analepse in einseitiger 
Reduktion gegenüber dem auktorialen Bericht subjektiv interpretierte 


511 Bayer 1985, 61. 

512 Wie Diodotos ist er ein sonst unbekannter Politiker, vgl. Hogan 1989, 251: 
„Euphemus, whom Thucydides mentions nowhere else and about whom he gives 
no other information ... represents the common public speech of his day.“ 

513 Eine analoge Reaktion auf einen verleumderischen Angriff zeigen die Athener in 
Sparta 1,73ff. (73,2 ἀνάγκη) und Alkibiades 6,16,1ff. (ἀνάγκη). Es gehört zu den 
Topoi des Bündnissuchenden zu zeigen, daß τοὺς τὴν συμμαχίαν ποιουμένους 
μάλιστα μὲν δικαίους ὄντας (RhAl. 1424b 35ff.), vgl. Iglesias Zoido 1995, 60. 

514 Ähnlich 1,73,5 die Gesandten: τεκμήριον δὲ μέγιστον κτλ. 
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Geschichte der Perserkriege und der Pentekontaötie:’”° Die Athener muß- 
ten sich seit jeher als Ionier in der Nähe der dorischen Peloponnesier gegen 
deren Dominanz behaupten. Daher haben sie sich nach den Perserkriegen 
dank der Schiffe (ναῦς κτησάμενοι)" 6 von der Hegemonie Spartas befreit 
(τῆς μὲν Λακεδαιμονίων ἀρχῆς καὶ ἡγεμονίας ἀπηλλάγημεν), zumal 
jene aus keinem anderen Grund als wegen ihrer damaligen Überlegenheit 
geherrscht hatten (μεῖζον ἴσχυον). Bemerkenswert ist die Emphase auf den 
Ausdrücken des Befehlens bzw. Herrschens wie ὑπακουσόμεθα, 
ἐπιτάσσειν und die Hyperbel durch synonymische congeries ἀρχῆς καὶ 
ἡγεμονίας. Der Chiasmus ἐκείνους ἡμῖν -- ἡμᾶς ἐκείνοις weist auf ein 
Verhältnis hin, das weder auf gemeinsamen Verpflichtungen noch Interes- 
sen, sondern auf dem Recht des Stärkeren beruht. E silentio wird die auf 
Athen selbst zutreffende aprioristische Vorstellung, daß der Stärkere über 
seine Nachbarn herrschen will, auf Sparta vor, während und nach den 
Perserkriegen übertragen, was aber nicht mit den Fakten übereinstimmt. 
Das Fehlen von Beweisen zur Stützung seiner Behauptung zeigt implizit 
die Schwäche der Argumentation an.’'” Als Herrscher (ἡγεμόνες) über die 


515 Orwin 1994, 130: „He agrees with these envoys that Athens has had empire thrust 
upon her. His account of this process, however, is more cautious (and less truthful) 
than theirs. He does not even invoke compulsion (save for the rhetorical one under 
which he labors: 6.82.1 ...). ... As we have seen, he garbs the empire in security and 
freedom alone, those goods fear of the loss of which anyone would recognize as 
politically decisive.“ Rengakos 1984, 120: „Es handelt sich ... um die Übertragung 
der Pleonexietheorie auf die Geschichte der Gründung und der ersten Jahre der 
Symmachie. In markanter Abweichung zu dem in der Athenerrede in Sparta Ge- 
sagten werden folgende neue Behauptungen aufgestellt: a) letzter Grund für die 
durch die Athener zielbewußt erstrebte (und nicht auf die ausdrückliche Bitte der 
Bündner erfolgte, 1,75,2) Gründung des Seebundes ist ihre Sorge gewesen, sich 
von der spartanischen Herrschaft zu befreien (damit wird das freundschaftliche 
Verhältnis zu Sparta während und auch lange nach den Perserkriegen geleugnet, s. 
1,74,4 und 102,3); b) das Recht zur Herrschaft über die Bündner kommt Athen 
billigerweise wegen des Verrats der lonier zu ...; c) ganz und gar nebensächlich ist 
in dieser Darstellung das Argument der Würdigkeit zur Herrschaft (gegen 1,75,1; 
76,2), das auf der Flotte und der Bereitwilligkeit der Athener (wie in 1,74,1) be- 
ruht, die sie den übrigen Griechen während der Perserkriege zur Verfügung stell- 
ten; deswegen wird dieser Gesichtspunkt auch als ‚schöne Worte‘, die Formulie- 
rung der Redner des Melierdialogs wiederholend, abgetan.“ Vgl. Hogan 1989, 246. 

516 Im Gegensatz zu 1.74.1 f. nennt Euphemos nur die Schiffe, es fehlt Themistokles 
(ἄνδρα στρατηγὸν ξυνετώτατον), die προθυμία ἀοκνοτάτη ... πολὺ τολμηρο- 
Tarn wird in τόλμα ἀπροφάσιστος verwandelt. 

517 1,75,2 gaben die athenischen Gesandten als Motiv für die Gründung des 
Seebundes die Bitten der Bündner an: τῶν ξυμμάχων Kal αὐτῶν δεηθέντων 
ἡγεμόνας καταστῆσαι, ebenso Hermokrates 6,76,3 ἑκόντων τῶν ᾿Ιώνων. 
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vorherigen Untertanen der Perser glaubten sie, sich am ehesten gegen die 
Peloponnesier mit einer solchen Macht verteidigen zu können (δύναμιν 
ἔχοντες ἧ ἀμυνούμεθα). ὃ Auch unter dem Gesichtspunkt des δίκαιον 
widerspricht er den Syrakusern: Sie herrschen genaugenommen nicht zu 
Unrecht (οὐδὲ ἀδίκως) über die stammverwandten (ξυγγενεῖς ὄντας) 
Ionier (δεδουλῶσθαι), weil diese zusammen mit den Persern ihre Mutter- 
stadt angegriffen und nicht den Mut hatten, unter Gefahr für ıhre Heimat 
abzufallen (οὐκ ἐτόλμησαν ἀποστάντες τὰ οἰκεῖα φθεῖραι), sondern für 
sich selbst Knechtschaft (δουλείαν) wählten und auch ihnen auferlegen 
wollten. Der Status quo wird mit dem Prinzip der Vergeltung für erlittenes 
Unrecht gerechtfertigt. 2 

Sie haben, wie er in einer internen recapitulatio, die in umgekehrter 
Reihenfolge die beiden 82 besprochenen Punkte zusammenfaßt, ausführt, 
(6,83) die Herrschaft verdient (ἄξιοι ὄντες ἄρχομεν), weil sie einerseits 
die größte Flotte (ναυτικὸν πλεῖστον) und unbedingten Einsatz (προθυμίαν 
ἀπροφάσιστον) für Hellas gezeigt haben,” während die Ionier dem Perser 
dienten und ihnen zu schaden trachteten, andererseits sie nach Stärke gegen 
die Peloponnesier trachteten (πρὸς Πελοποννησίους ἴσχυος ὀρεγόμενοι). 

In der Transitio hebt er aber absichtlich den ersten Punkt auf: In einer 
Praeteritio lehnt er alle propagandistischen Stereotypen ab: sie sind keine 


Während die Gesandten in Sparta auch die Perserabwehr als Grund angaben 
(1,73f.), „the new point here ... is that now Athens’ desire to free herself from 
Sparta is seen as eternal and thus antedating the Persian Wars. It is an outgrowth of 
racial animosity“ (Hogan 1989, 240f.). 

518 82,3 ἥκιστ' ἂν ὑπὸ Πελοποννησίοις οὕτως εἶναι nimmt 82,2 ἥκιστα αὐτῶν 
ὑπακουσόμεθα wieder auf. Die Errichtung der athenischen ἀρχή dient also dem 
übergeordneten Ziel der Unabhängigkeit von Sparta. 

519 Darbo-Peschanski 1987b, 131: „Quand ... Euphe&mos veut ... nier cette injustice 
canonique qui consiste ἃ asservir des gens de son lignage (ξυγγενεῖς), il ne recule 
pas devant le coup de force inoui de mettre en balance deux mots qui disent la 
servitude, en d’autres termes, de produire un effer de justice avec le comble de 
P’injustice.“ Vgl. das verbale Echo 6.82.4 auf 1.74.2 ἐκλιπόντες KTA.: Hogan 
1989, 248: „While for the Athenians in Book 1 the phrase ἐκλιπόντες τὴν πόλιν 
... 1s one of the traditional fine phrases applied to Athens’ bravery against the 
Mede, Euphemus changes the tone of the phrase by using it invidiously to blame 
those kinsfolk ofthe Athenians who sided with the Mede.“ 

520 Dazu in Sparta: 1,73,1 οὔτε ἀπεικότως ... ἀξία, 75,1 ἄξιοι; und Euphemos 
6,82,1 εἰκότως, 83,1 ἄξιοι. Vgl. die verbalen Echos zu 1,74,1 ἀριθμόν TE νεῶν 
πλεῖστον, προθυμίαν aokvorarnv. Hogan 1989, 245: „Euphemus’ account of the 
worthiness of Athens to rule refers to the power and bravery of the Athenians ... 
but not to intelligence (ξύνεσι ς) of their leadership, although this claim forms an 
important part ofthe Athenian ambassadors’ account ...“ 
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Festredner (οὐ καλλιεπούμεθα), die aus vergangenen Taten das Recht zu 
herrschen ableiten (εἰκότως ἄρχομεν). In einem allgemeingültigen Satz 
(Gnome) behauptet er statt dessen, daß man es niemandem verübeln kann, 
für seine Sicherheit zu sorgen (πᾶσι δὲ ἀνεπίφθονον τὴν προσήκουσαν 
σωτηρίαν ἐκπορίζεσθαι), womit er zwar implizit Hermokrates’ Vorwurf 
76,4 akzeptiert — die concessio bereitet die retorsion vor —, aber mit dem 
Selbsterhaltungstrieb und im folgenden mit dem Sicherheitsstreben be- 
gründet.” Dabei stimmt ihre eigene Sicherheit (ἀφάλεια) mit dem Nutzen 
(ὑμῖν ξυμφέροντα) der Kamariner überein. Diesen Umstand beweist die 
Verleumdung des Hermokrates (διαβάλλουσι) und der übertriebene Arg- 
wohn der Kamariner, die er mit einer auf der Antithese von λόγος — ἔργον 
beruhenden Gnome erläutert und fast schmeichelnd realpolitische Vernunft 
bei den Zuhörern suggeriert: εἰδότες τοὺς περιδεῶς ὑποπτεύοντας 
λόγου μὲν ἡδονῇ τὸ παραυτίκα τερπομένους, τῇ 8 ἐγχειρήσει ὕστερον 
τὰ ξυμφέροντα πράσσοντας. 

„Weil bekanntlich der verängstigte Argwohn am Genuß einer Rede sich im Au- 

genblick freut und doch später in der Entscheidung der Tat dem Vorteil folgt.“ 

Die Antithese der Kola ist durch den Gegensatz der Begriffe: ἡδονῇ 
τερπομένους > τὰ ξυμφέροντα πράσσοντας und τὸ παραυτίκα «» 
ὕστερον verstärkt.” Herrschen sie in Griechenland aus Furcht (διὰ δέους 
ἔχειν), d.h. um ihrer Sicherheit willen, so nützt ihre Anwesenheit in Sizi- 
lien demselben Ziel, die Verbündeten nicht zu knechten (οὐ 
δουλωσόμενοι), sondern im Gegenteil prophylaktisch dies zu verhindern 
(μὴ παθεῖν δὲ μᾶλλον τοῦτο κωλύσοντες). 

Im folgenden (6,84) versucht er seine These, daß Sicherheit und Nut- 
zen für beide übereinstimmen, zu beweisen. In einer προκατάληψις wendet 
er sich gegen den Einwurf, sie sorgten sich ungebührlich um die Kamariner 
(οὐδὲν προσῆκον ὑμῶν κηδόμεθα): Der Nutzen für Athen liegt darin (ev 
τούτῳ προσήκετε), daß die Unabhängigkeit und Stärke Kamarinas es den 
Syrakusern erschwert, Truppen in die Peloponnes zum Schaden Athens zu 
schicken (βλαπτοίμεθα). Aus demselben Grund ist es im Gegensatz zu 
Hermokrates’ Vorwurf, dem er dadurch, daß er denselben Terminus (76,2 
εὔλογον) wiederholt und variiert, entschieden widerspricht, logisch konsi- 


521 Die Athenische Propaganda wird hier wie in Melos 5,89 (ὀνόματα καλά) bewußt 
ausgeklammert. 

522 Vgl. 1,75,5 πᾶσι de ἀνεπίφθονον κτλ. σωτηρία ist das Leitmotiv bei der 
Existenzsicherung. HCT iv, 356: „Euphemos is trying to use Hermokrates’ own 
weapons against him.“ 

523 Vgl. das Proömium 1,22,4 und die Reden 2,41,4; 3,37,2, 38,4; 40,2f. 
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stent, sich für die Wiederansiedlung der Leontiner einzusetzen und sie 
nicht als Untertanen (ὡς ὑπηκόους) wie ihre Verwandten (ξυγγενεῖς) auf 
Euboia zu halten, sondern in völliger Übereinstimmung mit Alkibiades 
6,18,1, den er wörtlich zitiert, zu wollen, daß diese möglichst mächtig 
(δυνατωτάτους) und den Syrakusern in ihrem Interesse lästige Nachbarn 
sind (ὑπὲρ ἡμῶν λυπηροὶ ὦσι). Der Nutzen (ξύμφορος) bestimmt als 
einziges Kriterium Athens Beziehungen: In dieser Perspektive verliert die 
Antithese δουλεία -- ἐλευθερία ihr moralisches Gewicht: Was unter dem 
Gesichtspunkt der Verwandtschaft paradox scheint, die Chalkidier in 
Griechenland zu knechten (δουλωσαμένους), dagegen die Leontiner zu 
befreien (ἐλευθεροῦν). ist unter diesem Gesichtspunkt nicht unvernünftig 
(ἀλόγως). Wo Athen allein stark genug ist, zieht es durch beigesteuertes 
Geld (χρήματα μόνον φέρων) Nutzen, in Sizilien ist es an der Unabhän- 
gigkeit der Verbündeten (abTovouoVuevoL) interessiert. 

Diesen Gedanken zu einem Syllogismus erweiternd (6,85), behauptet 
er in einer Gnome, daß für einen Tyrannos (τύραννος) oder eine mächtige 
Stadt der Nutzen alleiniges logisches Kriterium (οὐδὲν ἄλογον ὅ τι 
ξυμφέρον) ist und die Zuverlässigkeit anstelle der Verwandtschaft (οὐδ᾽ 
οἰκεῖον ὅ τι μὴ πιστόν) tritt. Die Polyptota ἐχθρός und φίλος werden 
antithetisch dem übergeordneten Gedanken des Nutzens untergeordnet. 
Freund- oder Feindschaft werden von äußeren Umständen (μετὰ καιροῦ) 
bestimmt. Den Gedanken von 84,3 enthymematisch zu Ende führend 
behauptet er, es nütze ihnen in Sizilien (ὠφελεῖ ἐνθάδε), daß ihre Feinde 
durch die Macht ihrer Freunde geschwächt werden.” Nach einem paren- 
thetischen Appell, diese Politik zu glauben (ἀπιστεῖν δὲ οὐ χρή), erläutert 
er nochmals die unter dem Leitgedanken des Nutzens (χρήσιμοι) stehende 
Bündnispolitik in Griechenland. Chier und Methymnaier, die Schiffe 
stellen, sind autonom (αὐτονόμους), die meisten übrigen zu Geldzahlungen 
gezwungen (χρημάτων βιαίτερον φορᾷ), andere wiederum wegen ihrer 
günstigen strategischen Lage völlig frei (ἐλευθέρως). Damit bereitet er die 
weitere Argumentation vor: Nachdem er bewiesen hat, daß Vorteilserwä- 
gungen der flexiblen Handhabung athenischer Bündnispolitik zugrunde 
liegen, leitet er zu Sizilien über und versucht im folgenden, den Vorteil 
dieser Politik für Kamarina aufzuzeigen und wirft gleichzeitig in einer 
retorsion Syrakus unter dem Deckmantel des Zusammenschlusses hege- 
moniale Gelüste vor: 


524 Den dazugehörigen Syllogismus muß man sich folgendermaßen vorstellen: Alles, 
was nützt, ist vernünftig. Die Unabhängigkeit der Sizilier nützt Athen. (Unausge- 
sprochene conclusio:) Die Unabhängigkeit der Sizilier ist vernünftig. 
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ὥστε καὶ τἀνθάδε εἰκὸς πρὸς τὸ λυσιτελοῦν, Kal ὃ λέγομεν, ἐς 
Συρακοσίους δέος καθίστασθαι. ἀρχῆς γὰρ ἐφίενται ὑμῶν καὶ 
βούλονται ἐπὶ τῷ ἡμετέρῳ ξυστήσαντες ὑμᾶς ὑπόπτῳ βίᾳ ἢ καὶ κατ' 
ἐρημίαν ἀπράκτων ἡμῶν ἀπελθόντων, αὐτοὶ τῆς Σικελίας ἄρξαι. 

„Demnach ist zu erwarten, daß wir auch hier alles nach unserm Vorteil und, wie 

gesagt, hinsichtlich der Furcht vor den Syrakusern” gestalten. Denn nach Herr- 

schaft trachten sie über euch und wollen mit dem Argwohn gegen uns nur euch zu- 
sammenschließen, um dann mit Gewalt oder auch ungestört, wenn wir unverrich- 
teter Dinge abziehen, selber Herren Siziliens zu werden.“ 
Wenn die Kamariner sich unter Syrakus’ Herrschaft zusammenschließen 
(ἣν ξυστῆτε) werden sie notwendigerweise (ἀνάγκη) gegen diese 
zusammengeballte Macht nicht bestehen können; ohne Athener aber 
werden die Syrakuser leichtes Spiel gegen die übrigen Sikeler haben. 

Im weiteren (86) versucht er geschickt, seine Überlegungen als über- 
einstimmend mit früheren Argumenten der Sizilier aufzuzeigen und damit 
das Mißtrauen der Zuhörer zu verkleinern. Mit dem Schreckensgespenst 
einer syrakusischen Herrschaft über Sizilien hatten diese Athen aufge- 
scheucht.” Entsprechend ist es ein Paradoxon, mit dem er, ohne auf 
Hermokrates’ Vorwürfe zu antworten, diese in einer retorsion gegen diesen 
wendet und meint, es sei nicht recht (öfkauoıv), ihrem damaligen Argument 
zu mißtrauen (ᾧπερ καὶ ἡμᾶς ἠξιοῦτε λόγῳ πείθειν, τῷ αὐτῷ ἀπιστεῖν) 
und Athen wegen seiner nun größeren Streitmacht zu mißtrauen 
(ὑποπτεύεσθαι); viel eher sollten sie jenen mißtrauen (πολὺ δὲ μᾶλλον 
τοῖσδε ἀπιστεῖν). Wieder tritt das Leitmotiv des ‚Glaubens‘ in der Anti- 
these πείθειν > ἀπιστεῖν auf (vgl. 6,82ff.). Dazu verwendet er a minore 
dasselbe Argument, das Nikias apotreptisch gebraucht hatte: Wenn sich die 
Athener schon ohne Hilfe der Verbündeten nicht behaupten können (οὔτε 
ἐμμεῖναι δυνατοὶ μὴ μεθ' ὑμῶν), dann ist es erst recht unmöglich, diese 
zu unterwerfen, was er ironisch κακοὶ γενόμενοι nennt, und erst recht 
niederzuhalten (ἀδύνατοι κατασχεῖν), und zwar wegen der Entfernung von 


525 So Classen-Steup vi, 190 und HCT iv, 356; dagegen Landmann, der „zu der 
Syrakuser Schrecken“ übersetzt. Drobig 1958, 330 erklärt δέος als „Streben, die 
vorhandene Macht und Position gegen die ihr möglicherweise erwachsenden 
Gefahren zu schützen, solange man dazu noch in der Lage ist.“ Ebenso hat er 83,4 
δέος, das Streben nach Sicherheit, als Motiv für die ἀρχή in Griechenland 
angegeben. Die Gefahr für Athen hat er 84,1 genannt. 

526 Dies ist ein Leitgedanke des Hermokrates, der Sizilien vereinen will, vgl. 6,21; 
33,5; 37,2; 79,3; 96,3; 7,15; 33,2. 

527 Vgl. das gleiche Argument der Egester 6,6,2 in Athen, dem Nikias 6,11,2 
widerspricht. 
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Athen und der Schwierigkeit, Besatzungen in so großen Städten einzuset- 
zen.” Dagegen geht von Syrakus, das als Antithese zu den Athenern ein 
größeres Potential aufweist und sich in der Nähe befindet, eine ständige 
Gefahr (αἰεὶ ἐπιβουλεύουσι) aus, zumal diese nur auf den günstigen Au- 
genblick warten, um jene niederzuwerfen, wie der historische Präzedenz- 
fall Leontinoi zeigt: 

καὶ νῦν τολμῶσι ἐπὶ τοὺς ταῦτα κωλύοντας καὶ ἀνέχοντας τὴν 
Σικελίαν μὴ ὑπ' αὐτοὺς εἶναι παρακαλεῖν ὑμᾶς ὡς ἀναισθήτους. 

„Und wenn einer dies hindern will und Sizilien bisher bewahrt hat vor der Unter- 

werfung, ist es so dreist, euch gegen eben den herbeizurufen, als merktet ihr 

nichts.“ 
Wie 83,3 impliziert er ein Wissen beim Publikum und macht dieses zu 
seinem ‚Komplizen‘. Dagegen entsteht für den Leser, der die wahren 
Absichten Athens kennt und somit weiß, daß die syrakusischen Vorwürfe 
wahr sind, eine ironische Spannung zwischen seinen Worten und den an 
anderen Stellen mehrfach angegebenen wahren Intentionen. Antithetisch 
dazu bietet er ihnen, indem er wiederum Hermokrates’ Argumente um- 
kehrt, eine realere Existenzsicherung (ἐπὶ ἀληθεστέραν σωτηρίαν 
ἀντιπαρακαλοῦμεν) an. Einerseits antwortet ἀντι παρακαλοῦμεν auf παρα- 
καλεῖν; anderseits bezieht sich ἀληθεστέραν σωτηρία auf Hermokrates’ 
owrnpiav (78,3), die er durch das folgende Argument zu widerlegen trach- 
tet. Im Gegensatz zu Hermokrates droht er ihnen keine ewige Feindschaft 
an, sondern weist positiv auf die einmalige Chance hin. Er fordert sie in 
einer internen recapitulatio auf, das Bündnis nicht preiszugeben, da den 
Syrakusern καὶ ἄνευ ξυμμάχων αἰεὶ ἐφ' ὑμᾶς ἑτοίμην διὰ τὸ πλῆθος 
εἶναι ὁδόν, ἡμῖν δ' οὐ πολλάκις παρασχήσειν μετὰ τῆσδε ἐπικουρίας 
ἀμύνασθαι: ἣν εἰ τῷ ὑπόπτῳ ἢ ἄπρακτον ἐάσετε ἀπελθεῖν ἢ καὶ 
σφαλεῖσαν, ἔτι βουλήσεσθε καὶ πολλοστὸν μόριον αὐτῆς ἰδεῖν, ὅτε 
οὐδὲν ἔτι περανεῖ παραγενόμενον ὑμῖν, 

„mit ihrer Volkszahl auch ohne Verbündete jederzeit der Weg gegen euch offen 

steht, ihr aber nicht oft das Glück habt, mit so starken Hilfstruppen auch zu vertei- 

digen; wenn ihr die aus Argwohn erfolglos oder gar geschlagen abziehen laßt, 

werdet ihr dereinst noch den kleinsten Bruchteil davon zurückersehnen, der dann 

nichts mehr fruchten würde, selbst wenn er käme.‘ 
Nach dieser Mahnung erfolgt (87) im Epilog der Appell, in dem er noch- 
mals eindringlich davor warnt, Hermokrates’ Verleumdungen zu glauben 


528 Ebenso Nikias 6,11 und 6,20,2ff. 
529 Dasselbe Motiv des Bereuens kommt bei Hermokrates 6,78,2 vor. Wiederum 
handelt es sich um eine retorsion. 
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(ταῖς τῶνδε διαβολαῖς ἀναπείθεσθε), da er ihnen die ganze Wahrheit über 
die möglichen Verdachtsgründe (πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν περὶ ὧν ὑποπτευ- 
όμεθα) gesagt hat. Zur Überredung (πείθειν) faßt er die wichtigsten Punkte 
unter dem Leitgedanken des Nutzens zusammen (recapitulatio): 

1. In Griechenland herrschen sie (ἄρχειν τῶν ἐκεῖ), um nicht anderen 
(Sparta) untertan zu werden (ἵνα μὴ ὑπακούωμεν ἄλλου), in Sizilien treten 
sie als Befreier auf (ἐλευθεροῦν τὰ ἐνθάδε), um nicht Schaden zu erleiden 
(ὅπως μὴ ὑπ᾽ αὐτῶν βλαπτώμεθα). Die parallele Satzstruktur jeweils mit 
negativem Finalsatz gleicht die scharfe und paradox scheinende Antithese 
der Vorderglieder (ἄρχειν τῶν ἐκεῖ — ἐλευθεροῦν τὰ ἐνθάδε) aus und faßt 
die Kapitel 6,82,2-84 zusammen. Dazu zwingen sie ihre Polypragmosyne 
und ihr Sicherheitsbestreben (πολλὰ ἀναγκάζεσθαι πράσσειν, διότι Kal 
πολλὰ φυλασσόμεθα). Dazu kommen sie auf Bitte ihrer angegriffenen 
Freunde diesen zu Hilfe (τοῖς ἐνθάδε ὑμῶν ἀδικουμένοις οὐκ ἄκλητοι, 
παρακληθέντες δὲ ἥκειν mit σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν). 

2. Nicht wie Richter oder Zuchtmeister (und ὡς δικασταὶ ... und ὡς 
σωφρονισταί, wobei der Parallelismus mit Anapher und Homoioteleuton 
Emphase erzeugen,) sollen jene ihre Taten beurteilen und sie abzuhalten 
versuchen, sondern von ihrer Betriebsamkeit und ihrem Wesen profitieren 
(τῆς ἡμετέρας πολπραγμοσύνης Kal τρόπου τὸ αὐτὸ ξυμφέρει) und 
nicht meinen, daß es nur schade (μὴ πάντα ἐν ἴσῳ βλάπτειν αὐτά). Der 
aus der Stabilität der ἀρχή erwachsende Nutzen dient der moralischen 
Rechtfertigung der Pax Atheniensis, wobei er erneut Hermokrates’ Wen- 
dungen umkehrt: πολὺ δὲ πλείους τῶν "EAANVWwv καὶ ὠφελεῖν. ἐν παντὶ 
γὰρ πᾶς χωρίῳ, καὶ ᾧ μὴ ὑπάρχομεν, ὅ τε οἰόμενος ἀδικήσεσθαι καὶ ὁ 
ἐπιβουλεύων διὰ τὸ ἑτοίμην ὑπεῖναι ἐλπίδα τῷ μὲν ἀντιτυχεῖν 
ἐπικουρίας ἀφ' ἡμῶν, τῷ δὲ εἰ ἥξομεν, μὴ ἀδεεῖ εἶναι κινδυνεύειν, 
ἀμφότεροι ἀναγκάζονται ὁ μὲν ἄκων σωφρονεῖν, ὁ δ' ἀπραγμόνως 
σῴζεσθαι. 


„Für viel mehr Hellenen ist sie sogar von gutem; weil allenthalben, auch wo wir 
nicht stehen, jeder, der ein Unrecht befürchtet, und jeder, der eines plant, wegen 
der greifbar nahen Aussicht, sei’s mit Hilfe von uns zu widerstehen, sei’s: wenn 
wir kämen, sei das Wagnis nicht ungefährlich, beide wegen unsrer Übermacht, die- 
ser wohl oder übel sich bescheidet und jener bequem sich rettet.“ 


ἄκων σωφρονεῖν erinnert dabei an ἀλόγως σωφρονοῦσι (79,2), ἀπραγμόνως 
σῴζεσθαι nimmt ἀκινδύνως δουλείαν in der peroratio (80,5) wieder auf. 


530 Dagegen Heath 1990, 387: „A claim that Athens is helping the victims of injustice 
is made 87,2; but no moral argument is made to rest on this - on the contrary, 
Euphemus immediately and rather peremptorily tells his audience that their busi- 
ness is not to pass moral judgement on Athens, but to consider their own interests 
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Im paränetischen Schlußappell weist er erneut (wie 86,5) auf die ein- 
malige Chance hin, die ihnen angebotene Sicherheit (ἀσφάλειαν) nicht zu 
verschmähen, sondern zusammen mit Athen, dem Feind an Stärke gleich 
(ἐξισώσαντες), statt in der Defensive zu verharren (ἀντὶ τοῦ αἰεὶ 
φυλάσσεσθαι), aktiv vorzugehen (ἀντεπιβουλεῦσαι ἐκ τοῦ ὁμοίου). 


Die Struktur seiner Rede sieht folgendermaßen aus: sa 


Proömium (82,1):Nennung des offiziellen Themas: ἀνανέωσις ξυμμαχίας, zuerst 
λύσις διαβολῆς mit dem Beweis: περὶ τῆς ἀρχῆς ὡς εἰκότως 


ἔχομεν. 
1. Hauptteil (82,2--83,2): 
concessio (82,2:): μέγιστον μαρτύριον ist ewige Feindschaft Ionier-Dorier 
und äußert sich in der Sorge Athens, nicht von den be- 
nachbarten Doriern beherrscht zu werden: 
82,3: l. historische Analepse der Pentekontaitie. 


a. Athenische ἀρχή dient der Befreiung von der 
Bevormundung Spartas. 
(transitio) Ὁ. Genaugenommen ist sie kein Unrecht (οὐδὲ 
ἀδίκως), da Vergeltung. 
2. Historische Analepse der Perserkriege: Kollaboration 
der lonier mit Persien zur Unterwerfung Athens rechtfer- 
tigt status quo der δουλεία der lonier. 
recapitulatio (83,1): der beiden Punkte in umgekehrter Reihenfolge. 
l. Die Athener sind ἀρχῆς ἄξιοι, da (hist. Perspektive) 
a) Einsatz in Perserkriegen 
Ὁ) Feindseligkeit der lonier 
2. Sorge um den eigenen Erhalt (σωτηρία) als 
allgemeinmenschliches Motiv 
transitio (83,2): Sicherheitsstreben als wahrstes Motiv in Hellas und Sizilien 
2. Hauptteil (83,3--86): 
Beweisziel (83,3): Athen will Sizilien nicht unterwerfen: Sicherheitsbestreben 


(87,3).“ Caiani 1972, 174 betont die Verbindung von athenischer moAv- 
πραγμοσύνη mit den nikianischen φυλάσσεσθαι, σῴζεσθαι und σωφρονεῖν (vgl. 
87,2-4): „Il recupero di σωφροσύνη, termine strettamente niciano, ed ancor piü 
spartano, al campo di ἀρχή completa il reinserimento di valori precedentemente 
contrastanti ad esso, mediante il loro capovolgimento.“ 

531 Harding 1973, 159f. unterteilt: 6,82 Proömium (,to get attention and goodwill‘“); 
83 „the problem and the purpose“; 6,84 narratio (giving necessary information); 
6,85-87 Beweis: refutatio von Hermokrates und Epilog. 
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(δέος, ἀσφάλεια) und Nutzen (ξυμφέροντα) für beide Seiten korrelieren. 
84-85,2 Nutzen als einziges Kriterium der Außenbeziehungen ist vernünftig 
(εὔλογον): 
a) unabhängiges Sizilien nützt Athen, weil es Syrakus schwächt und 
daran hindert, die Peloponnesier zu unterstützen. 
b) Nutzen bestimmt auch das Herrschaftssystem in Griechenland. 
Warnung (85,3—86,1) vor der syrakusischen Hegemonie in Sizilien: Leontinoi 
als πίστις. 
a) Seine Argumente stimmen mit den früheren Argumenten der 
Sizilier überein (86,2). 
b) Athen ist im Gegensatz zur ständigen Gefahr aus Syrakus gar 
nicht imstande, ohne Hilfe der Verbündeten die Insel zu 
unterwerfen (86,3-5). 
(transitio) c) Einmaligkeit der Chance für Kamarina, mit Athens Hilfe seine 
Unterlegenheit auszugleichen. 
Epilog (87): 
l. Aufrichtigkeit Athens durch recapitulatio gezeigt: 
a. Nutzen als Richtwert der athenischen Außenpolitik. 
b. Athen ist auf Bitten der Sizilier gekommen. 
c. Nutzen der Pax Atheniensis für Verbündete 
(moralischer Aspekt) 
2. Appell: Sie sollen die Chance gegen Syrakus nutzen (καιρός). 


Seine Rede ist etwas länger als die des Hermokrates: sie besteht aus 29 
Sätzen mit 979 Wörtern. Beim Gesandten Euphemos fehlt die Betonung 
der eigenen Person (keine Pronomina oder Verben in der 1. Sg.); wie 
Hermokrates ist er Sprachrohr seiner Polis, weshalb ganz viele Formen der 
1. Pl. (Pronomina und Verben) vorkommen. Sein Appell an das Publikum 
ist eindringlich und mit sehr vielen Imperativen versehen, was der Rede 
einen fast paränetischen Charakter verleiht. Er bevorzugt die Parataxe und 
gebraucht sehr viele Partizipien. Die Ketten kurzer Sätze mit Argumenten 
und Beweisen, Übergängen und Zusammenfassungen lassen die Rede 
logisch stringent und evident erscheinen; diese hat einen schulmäßigen 
Charakter. Das erste Wort ἀφικόμεθα und das letzte Wort μεταλάβετε 
bilden eine schöne Klammer.” Neben der dramatisch effektiven sermoci- 
natio zitiert er oft seinen Gegner wörtlich und kehrt dessen Argumentation 


532 Bayer 1985, 64. 
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ins Gegenteil um (als retorsion oder ἀντιδιαβάλλειν). Während Her- 
mokrates mit „Zuckerbrot und Peitsche“ arbeitet, sittliche Prinzipien 
(δίκαιον) und die ethnische Zugehörigkeit betont, stellt Euphemos als 
Realpolitiker wie die Gesandten in Melos vor allem den Nutzen (ξυμφέρον) 
und das Sicherheitsstreben (δέος) letztlich als alleinige Handlungsmaximen 
in den Vordergrund.” Diese sind das Hauptkriterium seiner Apologie der 
Herrschaft, auch wenn durchaus Kategorien wie δίκαιον und ἄξιον (wie in 
der Rede der athenischen Gesandten in Sparta) vorkommen.” Ebenso wie 
Hermokrates behandelt er in einer Analepse die Zeit der Pentekontaßtie, 
kommt aber zu den entgegengesetzten Schlüssen. Die Rede ist für Forde 
kein Trug, sondern das Programm einer neuen von Nikias initiierten 
Reichspolitik, die nicht mehr auf. Autarkie setzt. Das zentrale Thema beider 
Reden ist die Furcht (6,76,1; 78,2; 79,1; 80,1f.; 83,3}; 85,373); Euphemos 


533 Zur sermocinatio (Ethopoiie) vgl. 82,2 (αὐτὸς εἶπεν), 84,1 (ὑπολάβῃ μηδείς), 3 
(φασίν), 86,1 (ὅτῳ); wörtliche Zitate sind 76,1 οὐ ... ἀλλὰ μᾶλλον; 77,1 ἀλλ᾽ οὐ 
γάρ ... πολὺ δὲ μᾶλλον; 86,2 πολὺ δὲ μᾶλλον; 86,5 πολὺ δὲ ἐπί KTA.), 78,3 = 
86,5; 77,2 = 85,3; 76,3 = 83,2, vgl. dazu Romilly 1967, 192f. 

534 Palmer 1992, 75: „The gist of Hermocrates’ argument is that the Camarinians need 
the Syracusans as much as the Syracusans need the Camarinians. He tries to per- 
suade them that the foundation of Athenian imperialism is not fear. To counter 
this, the gist of Euphemus’ speech will be to defend Athenian involvement in Sic- 
ily on the ground that fear is the sole foundation of Athenian imperialism.“ 

535 Rawlings 1981, 122 meint, daß Euphemos’ Rede eine ähnliche Apologie der ἀρχή 
wie die der Athener 1,73ff. enthalte; doch versuche Euphemos damit die wahren 
Motive zu verbergen. Hogan 1989, 249 betont, daß die vielen Anklänge an die 
Rede der Gesandten in Sparta die athenische Politik als von Furcht (δέος 83,4) und 
Affekten (ὀρεγόμενοι 83,1) geleitet darstelle. Obwohl δέος das Leitmotiv ist, wer- 
den dennoch die moralischen Kategorien respektiert: Forde 1989, 65, um „as much 
as possible to defend Athenian behaviour in moral terms. ... he definitely abandons 
the boastful notion of Athenian self-sufficiency and the peculiar kind of optimism 
that goes with it.“ Im Gegensatz zu den Gesandten in Melos legt Euphemos (auf- 
grund der rhetorischen Situation: er spricht vor dem Volk) aber mehr Gewicht auf 
moralische Kategorien, vgl. 82,1 εἰκότως (und 83,2); 5 οὐδὲ ἀδίκως (als Litotes 
stark); 83,1 ἄξιοι. Williams 1998, 223 Meinung, daß diese Rede „exceeds even the 
Melian Dialogue in its brutality‘“ stimmt nicht. 

536 Wie Brasidas weckt er πάθος (4,85,6; 87,2-5; 6,79-80,2; 86) und θάρσος 
(4,85-87,1; 6,79-80; 82-5), Iglesias Zoido 1995, 144: „En aquellos casos en los 
que la intenciön del orador es propiciar una ἀπόστασις y ... conseguir ... una 
ξυμμαχία, se destaca la necesidad de emplear de manera combinada φόβος y 
θάρσος. El Enfasis en un u otro πάθος obedece a la prioridad que se destaca en 
cada momento. Si lo que mäs interesa es el establecimiento de la alianza, se 
recurrirä al φόβος. En el caso de que el principal objetivo sea lograr la ἀπόστασις 
se hard una mayor uso de θάρσος.“ 
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muß sich gegen das Mißtrauen verteidigen, wie der häufige Gebrauch der 
Wortfelder von ἀπιστεῖν, ὑποπτεύειν, διαβάλλειν etc. zeigt. 


Indirekt (6,88) wird die Reaktion der Kamariner, die sekundäre Fokalisato- 
ren sind, auf die beiden Reden berichtet: Sie waren zwar den Athenern 
freundlich gesinnt (εὖνοι), glaubten aber, daß diese Sizilien knechten 
wollten (τὴν Σικελίαν δουλώσεσθαι). Mit Syrakus standen sie dagegen seit 
jeher in nachbarlichem Streit (αἰεὶ κατὰ τὸ ὅμορον διάφορον)", waren 
aber um ihre Sicherheit besorgt (δεδιότες), falls die Syrakuser ohne sie 
siegten. Daher hatten sie zunächst wenige Reiter nach Syrakus geschickt, 
gedachten aber in Zukunft, mehr konkrete Hilfe zu schicken (τὸ λοιπὸν ... 
ὑπουργεῖν τοῖς Συρακσίοις μᾶλλον ἔργῳ). Da sie jedoch in der gegen- 
wärtigen Lage (ἐν δὲ τῷ παρόντι) ebensowenig die Athener, die sich ja in 
der ersten Schlacht bewährt hatten, vor den Kopf stoßen wollten, sagten sie 
beiden in ihrer Antwort dasselbe (λόγῳ ἀποκρίνασθαι ἴσα ἀμφοτέροις) 
und gaben diplomatisch geschickt an, als Verbündete beider Parteien 
neutral bleiben zu wollen. ὁ 


3.3.1.7. Vorbereitungen im Winter: Rede des Alkibiades in Sparta 
(6,88,3-93) 


Während sich die Syrakuser weiter rüsteten, setzten die Athener neben der 
Vorbereitung der Frühlingskampagne ihre diplomatische Strategie in 
Sizilien ohne nennenswerte Erfolge fort und schickten Gesandtschaften 
nach Karthago und Etrurien, wo einige Städte Hilfsbereitschaft angedeutet 
hatten. Die Syrakuser schickten, wie 73,2 beschlossen, Gesandte nach 
Korinth und baten auf Grund der verwandtschaftlichen Bindung (κατὰ τὸ 
Evyyeves) um Hilfe. Die Korinther beschlossen, ihnen mit vollem Einsatz 
zu helfen (πάσῃ προθυμίᾳ ἀμύνειν) und ebenfalls Gesandte zu den Sparta- 
nern zu schicken, um diese zu überreden, zum einen wieder offen Krieg zu 
führen (πόλεμον σαφέστερον ποιεῖσθαι). zum anderen Hilfe nach Sizilien 
zu schicken (ἐς τὴν Σικελίαν ὠφελίαν πέμπειν). 


537 Vgl. 6,78,2; 83,2; 85,3; 86, und 5. 

538 Damit enttäuschen sie beide Parteien und wählen eine nicht in den Reden 
vorgeschlagene Lösung. Nicht rechtliche oder religiöse Bedenken veranlaßten sie 
zur Neutralität, sondern militärische und politische Überlegungen. Zu beachten ist 
der Unterschied ἔργον - λόγος. Die Syrakuser erhalten faktisch mehr Hilfe, auch 
wenn die Kamariner warten, bis sich das Blatt zu ihren Gunsten wendet (7,33,1), 
bei den Athenern beschränkt sich diese auf die Ebene des λόγος. 
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In Sparta trafen sie auf Alkibiades, der nach seiner Flucht auf Einla- 
dung Spartas dorthin gekommen war, wobei ein kurzer kompletiver ana- 
leptischer Exkurs den 6,61,6 unterbrochenen Erzählstrang fortsetzt. Er half, 
wie der Narrator sagt, den Korinthern und Syrakusern, die Spartaner, die 
bloß Gesandte nach Syrakus schicken wollten, um zu verhindern, daß sich 
dieses mit Athen verständige, aber keine aktive Hilfe leisten wollten, 
umzustimmen und sprach mit dem Ziel, παρώξυνε τε τοὺς 
Λακεδαιμονίους καὶ ἐξώρμησε, „die Spartaner zu spornen und zu sta- 
cheln“, in einer paränetischen Rede: 


Zu Beginn (6,89) muß (ἀναγκαῖον) er sich in einem argumentum a persona 
gegen Verleumdung und Argwohn verteidigen (διαβολή, ὕποπτον), damit 
diese die gemeinsamen Interessen (τὰ κοινά) nicht beeinträchtigen.” Er 
beginnt ähnlich wie 6,16 brüsk und ohne Anrede, mit kurzer Prothesis und 
lakonisch seine Apologie. Er tritt dabei selbstbewußt auf und gebraucht 
licentia, als stehe er auf dem gleichen Niveau wie Sparta.” In einer sub- 
jektiven internen Analepse, in der er die Fakten wiederum verzerrt,” 


539 Vgl. zu παροξύνω 1,67,5 und 1,84,2 (Korinther in Sparta) und die Tyrannoktonen 
6,56,1. 

540 Hogan 1989, 255: „Thucydides makes clear through Alcibiades’ language the 

opposition of suspicion to the common good by using τὰ κοινὰ and τῷ ὑπόπτῳ 

together. Suspicion is one of the most potent forces behind the perversion of 
political language because under its influence men look behind words for hidden 
meanings.“ 

Auffenberg 1879, 15: „Optima prima statim sententia declarat viri vehementiam, 

immodicamque sui aestimationem: prooemio omisso mediam in rem ingrediens 

imperandum se prae ceteris natum liberrime ostendit.“ Debnar 2001, 204: „This 
perhaps intentionally laconic opening suggests that his aim is twofold: to defend 
his character and to show that his interests coincide with the Spartans’.““ Zum Feh- 
len der Anrede (vgl. auch 1,75,1) Dickey 1996, 193: „The absence of an address at 
the beginning of an interaction often occurs when the speaker is of higher status 
than the addressee, is angry or is being insulting.“ Debnar 2001, 205: „To elevate 
himself to the status of a city purely by virtue of his own assertion is a bold rhetori- 
cal move, especially before an audience that subordinated the interest of indivi- 
duals to that of the society.“ Vgl. 6,89 die Pronomina der 1. Person und Possessiv- 
adjektive (8mal in den ersten 8 Zeilen) als Gegensatz zu den Zuhörern (ὑμεῖς), wie 

6,16: „Alcibiades here attempts to confound the distinction between public and 

private by claiming that his private activities have great public benefit‘“‘ (Hogan 

1989, 254). 

542 Kirby 1983, 201: „At the beginning he is at pains to excuse his behavior in the 
Pylos negotiations, which should have been enough to prevent Lacedaemon per- 
manently from trusting him; but once again he tailors the facts to his own advan- 
tage ... and shifting attention from his own double-dealing to the fact that he was 


54 
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erwähnt er zuerst, daß er die von seinen Vorfahren gekündigte Proxenie 
mit Sparta erneuert und ihnen während der Affäre in Pylos viel genützt 
habe. Trotz seiner Bereitschaft (πρόθυμος) hätten sie ihn beim Frie- 
densschluß 421 übergangen und seinen innenpolitischen Gegnern Einfluß 
(δύναμιν), ihm aber Schande (ἀτιμίαν) zugefügt. Daher habe er mit gutem 
Recht (δικαίως) sich dafür gerächt und ihnen zusammen mit Argos und 
Mantineia geschadet.” Er fordert in einem zum zweiten Vorwurf überlei- 
tenden parenthetischen Appell (89,3) die Zuhörer auf, von der wie beim 
ersten Punkt unangebrachten (οὐκ εἰκότως) Wut auf ihn abzulassen, sich 
durch die Betrachtung der realen Fakten (μετὰ τοῦ ἀληθῶς σκοπῶν) 
überzeugen zu lassen und ihn nicht für geringer (xeipw) zu achten, weil er 
auf der Seite der Demokratie stand. 

Den staatspolitischen Exkurs beginnt er mit einer Definition der De- 
mokratie, welche im seit jeher tyrannenfeindlichen Sparta den einzig 
gemeinsamen Nenner betont, nämlich daß alles, was sich dem Herrschen- 
den entgegenstellt, ‚Volk‘ heiße (πᾶν δὲ τὸ ἐναντιούμενον τῷ δυναστεύ- 
οντι δῆμος ὠνόμασται). Seine Sippe hatte, wie er in einer Hyperbole 
meint, zwar die Führung im Staate inne, mußte sich aber den Umständen 
entsprechend in vielem der Masse fügen (ἀνάγκη); er beansprucht aber 
eine mäßigende Wirkung (μετριώτεροι) auf das zügellose Volk gehabt zu 
haben, während andere, indem er eine moralische Kategorie gebraucht, die 
Masse zum Schlechteren verführt (ἐπὶ τὰ movnpötepa ἐξῆγον) und ihn ins 
Exil getrieben hätten. Dagegen war Alkibiades’ Familie gleich wie die 
‚Konservativen? bestrebt, die Stadt auf dem Höhepunkt ihrer Machtentfal- 
tung und Freiheit zu bewahrten (ἐν ᾧ σχήματι μεγίστη ἡ πόλις ... καὶ 
ἐλευθερωτάτη ... ξυνδιασῴζειν). Dieser Grundsatz erinnert an Nikias’ 


not chosen to speak for Sparta in the treaty negotiations.‘“ Der Beginn 89,2 mit καί 
„permits terse and emphatic argumentation as Alcibiades moves energetically from 
one point to the next“ (Tompkins 1972, 213). 

543 Erbse 1989b, 232: „Zwar ist die Berufung auf das Vergeltungsrecht konventionell, 
das Mißverhältnis aber zwischen angeblicher Kränkung und wirklicher Sühne doch 
erschreckend groß; denn der Vernachlässigung eines noch unbekannten jungen 
Mannes steht nun dessen mit emsiger Verbitterung betriebene Tätigkeit gegenüber, 
die zur Erschütterung des ganzen Peloponnesischen Bundes führte.“ Vgl. Euphe- 
mos 6,82,3 gegenüber den loniern. 

544 Wille 1965, 700 erkennt darin die Kunst des Verhüllens: „Alkibiades sucht von 
den Spartanern, bei denen er sich anbiedern will, seine demokratische Weste durch 
den Hinweis auf die Oligarchen und Demokraten vereinende Tyrannenfeindschaft 
zu säubern, womit er den tiefgreifenden Unterschied zwischen oligarchischer und 
demokratischer Staatsform ‚in echt sophistischer Beweisführung‘ verwischt.“ An- 
ders ist dagegen Athenagoras’ Definition 6,39,1. 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 595 


Konzept 6,9,3 τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν. In seiner subjektiv gefärbten und die 
Fakten verzerrenden Analepse beansprucht er für seinen Alkmeonidenclan 
und sich, eine Politik geführt zu haben, die der auktorialen Würdigung des 
Perikles 2,65 entspricht. In einer Praeteritio gibt er zu, vor verständigen 
Leuten (οἱ φρονοῦντές τι), zu denen er sich explizit zählt und die wissen, 
daß Demokratie vereinbarter Unverstand ist (ὁμολογουμένης ἀνοίας), 
nicht Neues zu sagen.” In einer προκατάληψις kommt er dem möglichen 
Einwand, nichts zum Sturz der Verfassung getan zu haben, zuvor: Wäh- 
rend des Krieges war es nicht sicher (ἀσφαλές), diese zu ändern 
(μεθιστάναι). 

Nach der Apologie (90) über seinen schlechten Ruf (διαβολάς) spricht 
er, indem er auf sein Expertenwissen (εἴ τι πλέον οἶδα) hinweist, in einer 
Analepse über die Ziele der Expedition und behauptet hyperbolisch, die 
Eroberung Siziliens sei der erste Schritt, dem die Unterwerfung der itali- 
schen Griechen und Karthagos folgen sollten, um schließlich mit der 
dazugewonnenen Streitmacht von Griechen und Barbaren und neuen 
Schiffen die Peloponnes anzugreifen. Sie glaubten so durch einen konzen- 
trischen Angriff mit Land- und Seestreitkräften die Städte im Sturm oder 
nach einer Belagerung einzunehmen und ῥᾳδίως ἠλπίζομεν καταπολεμή- 
σειν καὶ τοῦ ξύμπαντος ᾿Ελληνικοῦ ἄρξειν, „so hofften wir leicht euch 
niederzukämpfen und nachher das ganze Hellenenvolk zu beherrschen“, 
was die ihm auktorial 6,15,2 zugeschriebene Hoffnung, Sizilien und Kar- 
thago zu erobern, bei weitem übertrifft. Geld und Getreide (χρήματα δὲ 
καὶ σῖτον) würden die (im Westen) hinzugewonnenen Gebiete liefern. 

Er beglaubigt (91) in der Überleitung erneut seine Ausführung mit sei- 
nem Expertenwissen (ἀκριβέστατα εἰδότος), also durch seine Person 
(ἠθικὴ πίστις), wobei er dieses Motiv gegenüber 90,1 steigernd wieder- 
holt. Warnend erinnert er sie, daß die athenischen Feldherren in Sizilien 
dieselbe Strategie weiterverfolgen. Der lange Satz ist eine parataktische 
Steigerung mit hohem Tempo (mit καί als typischem Stilelement der 
kurzen Kola) und Emphase durch Polysyndeton. Damit (bestätigt er indi- 
rekt Hermokrates 34,2, widerspricht dem Athener Euphemos und) macht 
den Spartanern durch das implizit evozierte Schreckgespenst von Pylos 
angst. Dieser Plan steht aber klar im Widerspruch zu 6,48, wo Alkibiades 


545 οἱ φρονοῦντές τι evoziert das spartanische Konzept der σωφροσύνη. wodurch 
sich das ‚politische Chamäleon‘ Alkibiades konservativ gibt (so Debnar 2001, 
207). Den Leser erinnert Alkibiades’ zweite Definition ironischerweise auch an ihn 
selbst, vgl. 6,16,3 und 17 und widerspricht der Definition im Epitaphios 2,37. 
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seine begrenzte diplomatische Strategie darlegt.’* Ohne spartanisches 
Eingreifen müßten jene siegen, wie er in einem durch starke Verkürzung 
massiv übertriebenen Kettenbeweis darlegt, von dem er nur das erste Glied 
durch eine interne Analepse beweist: die Sizilier haben keine Erfahrung 
(ἀπειρότεροι), können sich aber vereint halten, doch Syrakus allein wird 
nach der Niederlage und der Seeblockade nicht mehr imstande sein, den 
Athenern Widerstand zu leisten (ἀδύνατοι ... ἀντισχεῖν). Fällt aber Syra- 
kus, haben die Athener ganz Sizilien und gleich auch Italien in ihrer Hand 
(ἔχεται ἡ πᾶσα Σικελία καὶ εὐθὺς καὶ ’IraAla), woraus sich bald eine 
Gefahr (κίδνυνον) für Sparta entwickeln kann. Am Ende dieses für Sparta 
gefährlichen proleptischen Szenarios erscheinen Alkibiades’ Forderungen, 
dramatisch wirkungsvoll mit ei μή eingeleitet und durch den Zusatz ἐν 
τάχει in seiner Dringlichkeit hervorgehoben, als das einzige Gegenmittel. 
Er fordert in Übereinstimmung mit dem Redeziel und der Absicht der 
Syrakuser und Korinther (6,88): 

1. Ein Heer mit Soldaten nach Sizilien zu entsenden, 

2. und, was noch nützlicher (χρησιμώτερον) ist, einen spartanischen 
Anführer, der das vorhandene Potential ordnet (τοὺς παρόντας ξυντάξῃ) 
und auf Widerwillige Zwang ausübt (τοὺς μὴ θέλοντας παροσαναγκάσῃ); 
der Parallelismus mit Homoioteleuton und Isokolie ist emphatisch und 
gliedert den Satz.” Die vorgeschlagene Maßnahme bewirkt einerseits die 
Stärkung der Freunde, andererseits können durch Spartas Prestige die noch 
Unentschlossenen leichter auf ihre Seite gebracht werden. 

3. Dazu müssen sie zugleich in Griechenland wieder offen Krieg füh- 
ren (φανερώτερον ἐκπολεμεῖν), damit einerseits die Syrakuser merken, daß 
sie sich um sie kümmern, und so mutiger Widerstand leisten und anderer- 


546 Debnar 2001, 207: „Clear and logical, this long sentence depicts a virtually 
unstoppable sequence of events, all the more credible because of its rational sim- 
plicity.“ Für sie ist der Plan trotz Übertreibung ein ‚Pylos‘ auf großer Skala, um 
Sparta einzukreisen. Die absichtliche rhetorisch untermalte Übertreibung bezweckt 
die Aufrüttelung der Spartaner (6,88,10); daher kann man ihn nicht des „pathologi- 
cal Iying“ (Williams 1998, 234) anklagen. Die hyperbolische Steigerung ist evi- 
dent, vergleicht man sie mit den Plänen der athenischen Feldherren 6,47-49. 

547 So besonders bei der Behauptung, daß nach dem Fall von Syrakus den Athenern 
Sizilien und Unteritalien automatisch in die Hände fallen und unmittelbar eine Be- 
drohung für Sparta darstellen werde. Dies ist durch das protreptische Redeziel be- 
dingt. 

548 Von dieser Notwendigkeit hatte bereits Hermokrates 72,3ff. gesprochen, vgl. auch 
88,5. Laut Debnar 2001, 210 lobt Alkibiades die spartanische Disziplin und prä- 
sentiert sich den Hörern als zweiter Brasidas, der sie von den Folgen von Pylos / 
Sphakteria befreit hatte. 
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seits die Athener keine weitere Verstärkung schicken können (᾿Αθηναῖοι 
τοῖς ἑαυτῶν ἧσσον ἄλλην ἐπικουρίαν πέμπωσιν). Das Mittel dazu ist die 
dauernde Befestigung von Dekeleia (τειχίζειν Δεκέλειαν). Dies fürchten 
nämlich die Athener schon immer am meisten (μάλιστα φοβοῦνται). Mit 
folgender psychologischer Gnome als Bestätigung unterstreicht er diesen 
Gedanken 91,6: 

βεβαιότατα 8 ἄν τις οὕτω τοὺς πολεμίους βλάπτοι, el ἃ μάλιστα 
δεδιότες αὐτοὺς αἰσθάνοιτο, ταῦτα σαφῶς πυνθανόμενος ἐπιφέροι᾽ 
εἰκὸς γὰρ αὐτοὺς ἀκριβέστατα ἑκάστους τὰ σφέτερα αὐτῶν δεινὰ 
ἐπισταμένους φοβεῖσθαι. 

„Das ist aber der sicherste Weg, den Feinden zu schaden: was man sie am meisten 

fürchten sieht, das genau zu erkunden und ihnen anzutun; denn vermutlich wird je- 

der selbst am genausten seine eigenen Schwächen kennen und fürchten.“ 
Die Vorteile der Befestigung für sie sind, wie er in einer kurzen steigern- 
den Aufzählung (91,7) zeigt, daß die Athener ihres Landes, ihrer Sklaven, 
der Ernten und schließlich ihres Bergwerks in Laureion verlustig gehen. 

Er wiederholt (92), daß es wichtig ist, rasch und entschlossen (ev 
τάχει Kal προθυμότερον) zu handeln, zumal ihre Chancen noch intakt sind 
und er optimistisch ist. Nach dem oben dargelegten Nutzen argumentiert er 
hier mit dem τελικὸν κεφάλαιον des δυνατόν. 

92,2 kehrt er im zweiten Teil seiner gesteigerten und ganz sophistisch 
anmutenden Apologie mit einer ἠθικὴ πίστις wieder zum Anfangsthema 
von 89 zurück. Er kommt präventiv zwei möglichen Vorwürfen gegen 
seine Person zuvor: Er will weder minderwertig (xeipwv) scheinen, weil er, 
der vaterlandsliebend schien (φιλόπολις δοκῶν εἶναι), jetzt mit den 
schlimmsten Feinden gegen dieses tatkräftig (ἐγκρατῶς) vorgeht, noch 
beargwöhnt werden, er spreche so, weil er ein politischer Flüchtling sei 
(φυγαδικὴν προθυμίαν). 


549 Debnar 2001, 210: „He concludes by justifying the harm he will do the Athenians 
while he is in Sparta. Now he offers the Spartans a display of sophistic razzle-daz- 
zle that better suits the kind of Athenian audience described by Cleon ... 
(3,38,4-5).“ Avezzü Tenuta 1977,60: „Il suo scopo ἃ quello di procurarsi la ‘credi- 
bilita’ che un traditore non puö avere (doxa). ... L’argomentazione ἃ comunque un 
punto di scarsa credibilitä, a cui Alcibiade cerca di ovviare dimostrando di esserne 
a conoscenza, e quindi, in un certo modo, minimizzandolo ... a) opposizione tem- 
porale ποτε ἡ νῦν, a sottolineare due comportamenti antitetici, non contemporanei, 
bensi successivi. ... b) opposizione fra una apparenza e una realtä: δοκῶν / 
ἐγκρατῶς ἐπέρχομαι. 0) opposizione che si sviluppa paradossalmente: φιλόπολις 
in opposizione a tutto il resto (τῇ ἐμαυτοῦ KTA.); quest’ultima opposizione puö 
essere scissa in due parti: i) φιλόπολις in opposizione a τῇ ἐμαυτοῦ ... ἐγκρατῶς 
ETTEPXONAL, sequenza semanticamente paradossale; ii) μετὰ τῶν πολεμιωτάτων 
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Er gibt in einer concessio zu, Flüchtling zu sein und zwar, wie er in ei- 
ner kühnen Metapher sagt, vor der Schlechtigkeit derer, die ihn vertrieben, 
und nicht, wenn sie seinem Rat folgen, vor ihrem Nutzen (φυγάς Te 
τῆς τῶν ἐξελασάντων πονηρίας Kal οὐ τῆς ὑμετέρας ... ὠφελίας), 
wobei die parallelen Glieder mit Antithese, leichter Variatio (verschiedener 
Gebrauch von τῶν ἐξελασάντων und ὑμετέρας mit Einschub eines Neben- 
satzes) und Homoioteleuton sehr kunstvoll sind,” und definiert dann in 
der Art des Prodikos den Begriff ‚Feind‘ 92,3f.: 

καὶ πολεμιώτεροι οὐχ οἱ τοὺς πολεμίους που βλάψαντες, ὑμεῖς, ἢ 
οἱ τοὺς φίλους ἀναγκάσαντες πολεμίους γενέσθαι. τό τε φιλόπολι οὐκ 
ἐν ᾧ ἀδικοῦμαι ἔχω, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ ἀσφαλῶς ἐπολιτεύθην. οὐδ' ἐπὶ πατρίδα 
οὖσαν ἔτι ἡγοῦμαι νῦν ἰέναι, πολὺ δὲ μᾶλλον τὴν οὐκ οὖσαν 
ἀνακτᾶσθαι. καὶ φιλόπολις οὗτος ὀρθῶς, οὐχ ὃς ἂν τὴν ἑαυτοῦ ἀδίκως 
ἀπολέσας μὴ ἐπίῃ, ἀλλ᾽ ὃς ἂν ἐκ παντὸς τρόπου διὰ τὸ ἐπιθυμεῖν 
πειραθῇ αὐτὴν ἀναλαβεῖν. 

„Und die bittersten Feinde sind nicht solche wie ihr, die ihren Feinden etwa einmal 

zusetzen, sondern die ihre Freunde ins feindliche Lager zwingen. Vaterlandsliebe 

habe ich auch nicht als Gekränkter, sondern solang ich unbehelligt als Bürger wir- 
ken durfte. Ich betrachte es gar nicht als Vaterland, was ich angreife — ich suche 
mein Nicht-Vaterland zurückzugewinnen. Das ist erst die rechte Vaterlandsliebe, 
nicht auf jeden Angriff zu verzichten, wenn man ungerecht vertrieben ist, sondern 


eben in leidenschaftlicher Begier um jeden Preis zu versuchen, wie man das Verlo- 
rene wiederbekommt.“”°' 


φιλόπολις, dove si sintetizzano due momenti che nell’uso tucidideo sono antitetici 
(vgl. 1,41,3; 3,54,2, etc.).“ Iglesias Zoido 1995, 110 vergleicht sein Argument mit 
der Rechtfertigung der Mytilenaier 3,10,1 ff: „Al igual que le ocurre a los 
mitileneos, ha de justificar a partir de 6.92.2 ss. la ἀπόστασις Ilevada a cabo con 
relaciön a sus compatriotas, provocada, de nuevo, por causas ajenas: las 
circunstancias y sus enemigos. Evidentemente, reconocer la ἀπόστασις 
constituye un enorme obstäculo para el orador y un ataque directo contra su 
ἀξιοπιστία. Por ello, la segunda parte de su intervenciön defiende su actitud como 
φιλόπολις .“ Dabei verteidigt er sich mit ἦθος. 
550 Debnar 2001, 211: „By qualifying an assertion that in normal usage would be 
disjunctive Alcibiades creates a verbal paradox: in some sense he both is and is not 
an exile.“ 
Hogan 1989, 257f.: „Alcibiades’ argument that he is a lover of his country recalls 
Pericles’ like claim (2,60,5). ... In order to justify his claim, Alcibiades redefines a 
number of terms, including φυγάς ... Alcibiades redefinitions of patriotism repre- 
sent a late stage in the decline in Athenian speakers’ expressed view of Athens.“ 
Pusey 1940 warnt davor, das φιλόπολι mit modernen Kategorien des Patriotismus 
zu vergleichen, 5. 230: „Alcibiades’ statement that he was a lover of his city only 
when he was in secure possession of his civil rights was not sophistry, but simply, 
what any other Greek might equally well have said. What he meant was that he, 


55 


-- 
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Nach dem antithetischen σχῆμα κατ' ἄρσιν καὶ θέσιν wird derselbe 
Gedanke positiv und negativ formuliert. Die Polyptota von πολέμιος und 
von φιλόπολις und die paradoxe Antithese πατρίδα οὖσαν — τὴν οὐκ 
οὖσαν verleihen dem Gedanken Kohärenz und Emphase. 

In der Peroratio (92,5) fordert er sie in einer Antithese auf, ihn unbe- 
denklich zu Gefahren und Mühsalen einzusetzen, indem er eine Korrela- 
tion zwischen Nutzen und Wissen postuliert. Als Freund kann er ihnen 
mehr nützen, als er ihnen als Feind geschadet hat, da er die Verhältnisse in 
Athen aus erster Hand kennt (ὡς εἰ πολέμιός γε ὧν σφόδρα ἔβλαπτον, 
κἂν φίλος ὧν ἱκανῶς ὠφελοίην, ὅσῳ τὰ μὲν ᾿Αθηναίων οἶδα, τὰ 8 
ὑμέτερα Tikalov). Zwar fordert er unspartanische Entschlossenheit zum 
Handeln (μὴ drrokveiv)-, verheißt ihnen aber im Gegenzug Sicherheit, 
Stabilität und — wohl die spartanische Propaganda wiederaufnehmend -- 
Herrschaft auf freiwilliger Basis: 

ἵνα τά TE ἐκεῖ βραχεῖ μορίῳ ξυμπαραγενόμενοι μεγάλα σώσῃτε 
καὶ ᾿Αθηναίων τὴν τε οὖσαν καὶ τὴν μέλλουσαν δύναμιν καθέλῃτε, καὶ 
μετὰ ταῦτα αὐτοί τε ἀσφαλῶς οἰκῆτε καὶ τῆς ἁπάσης ᾿Ελλάδος 
ἑκούσης καὶ οὐ βίᾳ kat εὔνοιαν δὲ ἡγῆσθε. 

„um drüben mit einem kleinen Bruchteil mitbeteiligt Großes zu retten und Athens 

heute gegenwärtige und für morgen drohende Macht zu stürzen, und um danach 

selber sicher zu wohnen und das ganze Hellas nach seinem eignen Wunsch, ohne 

Zwang, in gutem Einvernehmen zu lenken.“ 

Der Satz zeichnet sich durch Wortantithesen (βραχεῖ -- μεγάλα), σχῆμα 
κατ΄ ἄρσιν καὶ θέσιν (ἑκούσης καὶ οὐ βίᾳ), Homoioteleuton (-ete), 
Assonanz (οὖσαν ... μέλλουσαν), Polysyndeton und Klimax aus.” 


Seine Rede kann folgendermaßen strukturiert werden: 


like others, was chiefly concerned to follow his own best interest. ... To the Greeks, 
cities were places of. social and economic opportunity ... not ‘fatherlands’ de- 
manding patriotic allegiance.“ Zu antiken Definitionen von Heimat vgl. Longo 
1975, 109f., Anm. 36, der auf Aristoph. Plut. 1151 πατρὶς γάρ ἐστι πᾶσ' ἵν' ἂν 
πράττῃ τις εὖ (Cic. Tusc, 5,108: patria est ubicumque bene) als an eine nicht an 
ein Territorium, Tempel oder Familie gebundene Entität hinweist. Perikles’ Ethos 
des φιλόπολις im Epitaphios und der letzten Rede ist eher eine Ausnahme (vgl. 
Aisch. Pers. 402-5; Hdt 8,143f.). 

552 Ebenso wie er 91,4 und 92,1 von ihnen schnelles Handeln gefordert hat, verlangt er 
auch jetzt von ihnen, die spartanische Wesensqualität des Zögerns aufzugeben, vgl. 
die Korinther 1,70, 4, dagegen Archidamos 1,84. 

553 Trotz der Länge ist der mit 7 kai und 4 re gegliederte parataktische Satz einfach, 
Tompkins 1972, 213: „The points, Alcibiades implies, are simple. ... Long though 
the sentence is, its low level of subordination makes it easy to interpret.“ 
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A. Proömium: λύσις διαβολῆς als ἀνάγκη (ἦθος zur captatio benevolentiae gegen 
(6,89) Verdacht) Widerlegung möglicher Vorwürfe der Zuhörer (89,1—3 
προκατάληψις): 


l. Subjektive Analepse zeigt sein Verhalten als gerechte Vergeltung 
(licentia) 

transitio (89,3): Glaubwürdigkeit seiner Argumentation versichert 
2. Erörterung über die Rolle der Elite und seiner selbst in der De- 
mokratie (89,3-- 6) 

transitio (90,1): Abschluß der λύσις διαβολῆς. 

B. Argumentatio 1. Plan der Athener (90,1-91,1): Eroberung Siziliens, Italiens, 
Karthagos, der Peloponnes und Herrschaft über Griechenland (Kli- 
max und Hyperbole) 

transitio (91,1): Ausführung durch sein Wissen als Feldherr beglaubigt (ἦθος) 
2. (91,2-4): Chancen dieses Planes und Gefahren für Sparta; erregt 
πάθος 
3. Gegenplan (εἰ μή): 
a) Feldherrn nach Sizilien (91,4—5) senden 
b) Befestigung Dekeleias (91,6-92,1) beginnen 
transitio (92,1): Erfolgsaussichten des Gegenplans (erregt θάρσος) 

A’. Zweiter Teil der Apologie: Rechtfertigung des Verrats und Defini- 
tion des φιλόπολι (92,2—4). 

Epilog (92,5): Nutzen und Sicherheit für Sparta, gegen Mißtrauen, ἦθος + πάθος. 


Seine Rede hat weder ein richtiges Proömium, noch eine recapitulatio, 
sondern nur markierte Übergänge (transitio). Zwei Apologien, die eine sein 
Verhältnis zu Sparta, die andere zu Athen betreffend, umrahmen den 
argumentativen Teil seiner Rede, wobei er trotz einiger eklatanter Über- 
treibungen sachlich argumentiert und außer in Bezug auf: sich selbst keine 
moralischen Kategorien wie das δίκαιον (Verwandtschaft, Bündnis), 
sondern Sicherheitsbedenken - eine bei den vorsichtigen Spartanern immer 
wirksame Kategorie — und den Nutzen seines Planes hervorhebt.”* Er 
präsentiert seine Person als gleich wichtig wie eine Polis, karikiert die 
Ideale des Perikleischen Staats,” und bezeichnet das Insider-Wissen als 


554 Debnar 2001, 215: „Although he does implicitly praise the Spartans’ hoplite skills 
and discipline, there are no Dorian catchwords like moderation, order or tranquil- 
lity in his speech, and there is no trace of an appeal to Spartan piety.“ Luginbill 
1999, 121: „Alcibiades’ incitement of Spartans’ fear of Athenian power - the cen- 
tral motivational point of his speech — does achieve its desired effect.“ 

555 Westlake 1968, 225f. betrachtet diese Rede als Antithese zum ἐπιτάφιος λόγος, 
der „portrays the way of life and the ideals of a whole city, this speech portrays the 
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eigentlichen Mehrwert und Schlüssel zum Erfolg.” Er ist die glaubwür- 
dige Verkörperung des gesteigerten athenischen Geistes, den die Korinther 
als Karikatur 1,70 gezeichnet hatten und der allmählich zu anderen Poleis 
übergeht.” Explizit fordert er die Transformation des spartanischen 
Wesens. Die Emphase auf seiner Person wird durch die hohe Anzahl 
Pronomina und Verbformen der ersten Person, vor allem in den beiden 
‚Apologien‘ deutlich und übertrifft auch seine Rede in Athen. Während er 
sich vor heimischem Publikum oft der ersten Person Plural bedienen 
konnte, zeigt die hohe Zahl an Pronomen und Verbformen der zweiten 
Person Plural die Auseinandersetzung mit dem spartanischen Publikum an, 
das er überzeugen und überreden will. Wie in seiner Rede in Athen erfolgt 
die Aneinanderreihung der Sätze vorwiegend parataktisch, auch wenn 
hypotaktische (vor allem relative und hypothetische Sätze) und partizipiale 
Konstruktionen nicht fehlen, wobei καί der häufigste Konnektor bleibt. 
Diese Rede macht Thukydides zum Anfangspunkt der zur Peripetie füh- 
renden Aktionen, die in ihr geistig vorbereitet werden.” 


Seine Rede (93) hatte ihren Zweck erfüllt: Die Spartaner, die schon vorher 
beabsichtigt hatten, gegen Athen zu ziehen, aber noch zögerten, wurden 
durch seine Ausführungen ermutigt (ἐπερρώθησαν), ließen sich von seinen 
ἦἠθικαὶ πίστεις überzeugen und glaubten, von der am besten informierten 
Person unterrichtet worden zu sein (παρὰ τοῦ σαφέστατα εἰδότος. Sie 
beschlossen, Dekeleia zu befestigen und -- entgegen ihrem trägen Wesen — 


personality of an individual. ... He assumes that it was natural for a politician to 
subordinate his principles, and even the interests of his own city, to the pursuit of 
personal choice.“ 

556 Alkibiades hat die Rolle eines Instruktors: Vgl. 6,90,1 und 91,1 (μάθετε); 6,92,5 
und 93,1 aufgrund seines Mehrwissens (vgl. 6,16,5 οἶδα, 17,6 ἀκοῇ αἰσθάνομαι). 
Debnar 2001, 214: „Alcibiades ... insists, that his students rely on his experience 
and privileged knowledge. Throughout Alcibiades’ speech, verbs of knowing are 
restricted to himself.“ 

557 Debnar 2001, 214: „Now the embodiment of those Athenian qualities stands before 
the Spartan assembly in the form of the clever, restless, resilient, and daring Alci- 
biades. Thus the more “Athenian’ seems ... the more easily he can convince the 
Spartans that he understands the Athenians, and the better he can ensure that he is 
the only man who can help the Spartans to stop them.“ 

558 Westlake 1968, 230: „The speech of Alcibiades at Sparta was crucial, and Thucy- 
dides has not exaggerated its influence upon the course of events in Sicily and in 
Greece.“ Gribble 1999, 200: Seine Rede gab „the decisive impetus.“ 

559 Vgl. Alkibiades’ eigenen Anspruch 91,1 und 7; 92,5, der hier wiederholt wird; 
ebenso Hermokrates 6,33,1. 
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als Sofortmaßnahme den Feldherrn Gylippos nach Siziliern zu entsenden, 
der dafür sorgen sollte, daß den Siziliern möglichst rasch umfassende Hilfe 
zukomme. 

Auktorial wird noch kurz berichtet, daß auch die Athener auf Nikias’ 
Anfrage weitere, jedoch offenbar nicht ausreichende Mittel nach Sizilien 
schickten.” 


3.3.1.8. Die Ereignisse in Sizilien im Sommer: Schlacht vor Syrakus 
(6,94-7,9) 


Zu Beginn des Frühlings 414 v. Chr. (6,94) entfalteten die Athener, wie der 
Narrator summarisch berichtet, von Katane aus einige militärische und 
diplomatische Aktivitäten gegen die Syrakuser und ihre Verbündeten; dazu 
erhielten sie Verstärkung. 

Ebenso werden (96) in einem kunstvollen Satz die strategischen Über- 
legungen angesichts der neuen Lage und die Bedeutung der Kontrolle über 
das Hochfeld der Epipolai im Hinblick auf eine mögliche Belagerungen 
aus der Sicht der Syrakuser erzählt.” Nach der kurzen Beschreibung der 
Epipolai und ihrer strategischen Bedeutung in einem für das Verständnis 
des Folgenden wichtigen Exkurs, berichtet der Narrator (97), wie die 
Athener die ungeordnet (ἀτακτότερον) stürmenden Syrakuser besiegten, 
das Plateau eroberten und in aller Eile (διὰ τάχους) begannen, einen 
Mauerring um Syrakus herum zu errichten. Die Syrakuser waren über die 
Schnelligkeit des Bauens entsetzt (ἔκπληξιν ... τῷ τάχει), konnten jene 
aber nicht daran hindern, da das Heer ohne Ordnung auseinanderfiel 
(διεσπασάμενον, οὐ Euvraooöuevov). Auch eine auf Hermokrates’ Rat im 
Bau befindliche Quermauer (ἐγκάρσιον τεῖχος) wurde in einem Moment 
der Unachtsamkeit (ἀμελῶς φυλάσσοντες) von den Athenern zerstört. Da 


560 Debnar 2001, 219: „The Spartans’ response to Alcibiades’ oration, in form and 
substance the very antithesis of customary Spartan speech, shows that they are 
willing to gamble their way of life in exchange for victory.“ 

Kallet 2001, 109: 300 Talente sind angesichts der Größe des Heeres kein ausrei- 

chender Betrag. 

562 Grant 1974, 88: „Through the Athenians moves starts action, Thucydides’ account 
is started from the Syracusian side, which enables him to get all the colour and 
drama from the incident.“ Innerhalb der Episode wird wie schon 6,68ff. eine rela- 
tive Chronologie über mehrere Tage hindurch gebraucht (97, 99 und 101: τῇ 
ὑστεραίᾳ, 98 οὐ πολλῷ ὕστερον etc). Zur Topographie vgl. die Rekonstruktion 
von Drögemüller 1969, 71 ff. und 115ff. und Polacco 1989, 36ff. 
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in einer Schlacht Lamachos fiel, faßten (102) die Syrakuser wieder Mut 
(πάλιν ἀναθαρσήσαντες). Dank einem klugen Einfall in der Not konnte 
Nikias, der sich zufällig (ἔτυχε) beim Mauerring aufhielt, die Feinde daran 
hindern, die Mauer einzunehmen.” Schnell zogen sich darauf die Syraku- 
ser zurück und glaubten, die Athener, die nun den Mauerbau forcierten, 
nicht mehr hindern zu können. Summarisch faßt Thukydides den Höhe- 
punkt der Machtentfaltung der Athener, die von überall — aus Sizilien und 
aus Italien — Hilfe bekamen, 103,2f. auktorial zusammen und kommentiert: 

Kal τἄλλα προυχώρει αὐτοῖς ἐς ἐλπίδας. καὶ γὰρ ol Συρακόσιοι 
πολέμῳ μὲν οὐκέτι ἐνόμιζον ἂν περιγενέσθαι, ὡς αὐτοῖς οὐδὲ ἀπὸ τῆς 
Πελοποννήσου ὠφελία οὐδεμία ἧκε, τοὺς δὲ λόγους ἔν τε σφίσιν 
αὐτοῖς ἐποιοῦντο ξυμβατικοὺς καὶ πρὸς Νικίαν. 

„Auch sonst ging ihnen alles nach Wunsch. Die Syrakuser hofften nicht mehr, den 

Krieg zu gewinnen, da ihnen auch aus der Peloponnes keinerlei Hilfe ward, und 

begannen von Frieden zu reden untereinander und mit Nikias.‘”* 
Zwar kam es trotz langwieriger Verhandlungen zu keinem Abschluß, doch 
herrschte in Syrakus ein Klima des gegenseitigen Verdachts, das zur 
Absetzung der Feldherren führte. 

Der Narrator bereitet in den folgenden Kapiteln (104-5) die dramati- 
sche Wende (Peripetie) vor, die er als gleichzeitige Gegenbewegung mit 
dem athenischen Erfolg verschränkt.”” Falschmeldungen, Syrakus sei 


563 Zu weit geht Stahl 2002, 94: „Der Zufall (ἔτυχε, 102,2) jedoch will es, daß Nikias, 
der überlebende General ... hier zurückgelassen ist, weil er krank ist ... Es war nur 
Zufall (am Satzanfang betontes ἔτυχε, 102 ...), der das Ende sowohl des letzten 
athenischen Feldherrn als auch der athenischen strategischen Position auf dem 
Epipolai-Plateau verhindert hat.“ Ebenso wichtig ist Nikias’ schnelle Reaktion und 
sein kluger Einfall, alles vor der Mauer befindliche brennbare Material zu 
verbrennen, weil er erkannte (ἔγνω), daß ihm angesichts der wenigen Soldaten 
nichts anderes übrigblieb. 

564 Alkibiades’ Einschätzung 91,2 betreffend Syrakus’ Widerstand schien sich also 
102,4 zu bewahrheiten. 

565 So Romilly 1967, 72f. Kern 1989, 80 meint, Thukydides habe die Erfolge der 
Athener überbetont, um Gylippos’ Ankunft als Wendepunkt („turning point‘) mehr 
Emphase zu geben. Davor ordnet er die für Athen positiven, danach die negativen 
Ereignisse: „By separating his account of this, Thucydides creates the impression 
that the arrival of Gylippus dramatically reversed the direction of Sicel leanings 
away from Athens and toward Syracuse.“ Dagegen Polacco 1989, 32: „Ma la ca- 
tena di errori di parte ateniese ... precede ed & comunque indipendente dall’arrivo 
di Gilippo. Tuttavia, come in un dramma l’arrivo di un personaggio segna spesso 
l’inizio di un mutamento decisivo dell’azione, Tucidide sfrutta letterariamente un 
analogo espediente. ... L’arrivo di Gilippo serve a Tucidide a rimettere le cose 
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bereits ganz eingemauert, die Gylippos vor der Überfahrt erreichten, 
machten seine Hoffnung (ἐλπίδα). in Sizilien etwas bewirken zu können, 
zunichte, doch wollte er wenigstens Italien retten. Bei der Überfahrt ent- 
kam er nur knapp einem gewaltigen Sturm. Obwohl Nikias von seinem 
Kommen erfahren hatte (πυθόμενος), nahm er ihn wegen der geringen 
Anzahl Schiffe nicht ernst (ὑπερεῖδε τὸ πλῆθος τῶν νεῶν) und traf keine 
Vorsichtsmaßnahmen (οὐδεμίαν φυλακήν).) 

Kurz (105) blendet der Erzähler die gleichzeitig in Griechenland ge- 
schehenen Ereignisse ein und erwähnt, daß die Athener, die sich vorher nur 
indirekt am Kleinkrieg auf der Peloponnes beteiligt und die Invasion 
Lakoniens stets abgelehnt hatten, durch eine Expedition in die Peloponnes 
die Friedensvereinbarungen klar und deutlich verletzten (τὰς σπονδὰς ... 
φανερώτατα ἔλυσαν) und den Spartanern einen guten Vorwand, sich zu 
wehren, gaben (εὐπροφάσιστον μᾶλλον τὴν αἰτίαν ... τοῦ ἀμύνεσθαι 
ἐποίησαν). 

Thukydides gibt indirekt Gylippos’ Überlegungen wieder, wie dieser 
(7,1) nach Erlangung genauerer Informationen über die Lage in Syrakus 
nicht auf direktem Wege, sondern das Feld diplomatisch vorbereitend, 
nach Himera fuhr, dort ein Herr von etwa 3000 Mann sammelte und nach 
Syrakus marschierte. Die Ankunft des Korinthers Gongylos (7,2) in Syra- 
kus, der ihnen, analog zu Alkibiades in Sparta, Mut machte (παρεθάρσυνε) 
und von der baldigen Ankunft des Gylippos sprach, verhinderte die Kapi- 
tulation von Syrakus. Diese faßten wieder Mut (ἐπερρώσθησαν) und emp- 
fingen Gylippos mit ihrem ganzen Heer und zogen zusammen gegen die 
doppelte Mauer der Athener. Thukydides meint in einer der seltenen 
auktorialen Wertungen 7,2,4, vielleicht in dramatischer Überspitzung: 
ἔτυχε δὲ κατὰ τοῦτο τοῦ καιροῦ ἐλθὼν Ev ᾧ ἑπτὰ μὲν ἢ ὀκτὼ 
σταδίων ἤδη ἀπετετέλεστο ἐς τὸν μέγαν λιμένα διπλοῦν τεῖχος, πλὴν 
κατὰ βραχύ τι πρὸς τὴν θάλασσαν ... παρὰ τοσοῦτον μὲν αἱ 
Συράκουσαι ἦλθον κινδύνου. 


nella giusta prospettiva.“ Polacco unterschätzt aber die psychologische Wirkung 
von Gylippos’ Ankunft auf.die Syrakuser. 

566 Westlake 1968, 187 bemerkt zu Recht: „Nikias could and should have taken 
prompter and more vigorous action to prevent Gylippos.“ Kagan 1981, 267f.: „In 
these happy circumstances Nicias ... appears to have become overconfident and 
careless ...“ Williams 1998, 265: „An organized blockade would have prevented 
the arrival of the Corinthian fleet and later Peloponnesian reinforcements and 
would have stopped the Syracusans from gaining supplies and allies. Yet the Athe- 
nians do nothing at sea, ignoring their greatest weapon, until their enemy picks the 
moment for battle.“ 
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„im Augenblick seines Eintreffens hatten die Athener von einer doppelten Mauer 
zum Hafen fast eine Meile fertig, nur ein kleines Stück gegen das Meer fehlte, 
daran bauten sie noch ... So nah war die Gefahr an Syrakus vorbeigegangen.“ 
Die Athener (7,3) gerieten zunächst durch das plötzliche (αἰφνιδίως) 
Eintreffen des Gylippos und der Syrakuser in Verwirrung (ἐθορυβήθησαν), 
ordneten danach jedoch wieder ihre Reihen (παρετάξαντο) und gingen auf 
Gylippos’ Friedensangebot, das ihnen fünf Tage Zeit zum Abzug gab, 
nicht ein (ἐν ὀλιγωρίᾳ ἐποιοῦντο). 

In den folgenden Gefechten gelang es Gylippos, ein Bollwerk zu ero- 
bern und eine Quermauer (Eykapoıov τεῖχος ἁπλοῦν) zu bauen, um die 
Athener daran zu hindern, ihren Mauerring zu schließen. Zugleich 
beschloß Nikias, das Plemmyrion, eine gegenüber der Stadt liegende 
Landzunge, zu befestigen in der Meinung, dadurch den Nachschub an 
Lebensmitteln und den Auslauf der Flotte zu erleichtern, 7,4,4: προσεῖχέ 
τε ἤδη μᾶλλον τῷ κατὰ θάλασσαν πολέμῳ ὁρῶν τὰ ἐκ τῆς γῆς σφίσιν 
ἤδη, ἐπειδὴ Γύλιππος ἧκεν, ἀνελπιστότερα ὄντα. 

„Überhaupt dachte er jetzt mehr an den Seekrieg, da er die Hoffnungen zu Lande 

seit der Ankunft der Gylippos ziemlich aufgegeben hatte.“ 

Die Verlegung des Heeres und der Schiffe dorthin brachte aber, wie der 
Narrator kritisch anmerkt, die erste große Schädigung (πρῶτον κάκωσις) 
mit sich; das Trinkwasser fehlte, und die syrakusische Kavallerie setzte den 
Athener beim Sammeln von Holz schwer zu. 

Nach der Niederlage der Syrakuser im Kampf bei der Mauer (7,5) 
übernahm Gylippos in einer indirekten Rede vor dem Heer, in der er die 
strategische Situation beleuchtete und Lösungsansätze anbot, persönlich 
die Schuld (οὐκ... τὸ ἁμάρτημα ἐκείνων ἀλλ' ἑαυτοῦ): Er habe im 
Kampf zu nahe an der Mauer auf die Schlagkraft der Reiter und Bogen- 
schützen verzichtet. Rhetorisch geschickt verbindet er die Feststellung, daß 
sie bezüglich der Ausrüstung (παρασκευῇ) den Athenern nicht unterlegen 
seien, mit dem emphatischen paränetischen Appell an die Ehre, der mit der 
dorischen Ideologie der natürlichen Überlegenheit übereinstimmt: Es sei 
unerträglich (οὐκ ἀνεκτόν), wenn sie als Peloponnesier und Dorier es nicht 
als Ehrensache betrachteten (ἀξιώσουσι), Ionier, Inselbewohner und zu- 
sammengelaufenes Volk [Ιώνων καὶ νησιωτῶν καὶ ξυγκλύδων ἀνθρώπων) 
aus Sizilien zu vertreiben. Dient die sachliche Feststellung dazu, den 


567 Stahl 2002, 101: „Somit ist klar, daß der Satz über die höchste Gefahr, der Syrakus 
ausgesetzt war, den Abschluß für eine lange Ereigniskette (6,96,1-7,2,4) bildet.“ 
παρὰ τοσοῦτον κτλ. ebenso 3,49,4 (Mytilene). 
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Soldaten Mut zu machen, soll der emotionale Appell an die Ehre sie zum 
Kampfe anstacheln.’®® 

Die Athener (7,6) wurden in der nächsten Schlacht besiegt, und es ge- 
lang in der Folge den Syrakusern, die Athener im Mauerbau zu überholen, 
so daß es den Athenern nunmehr unmöglich war, den Ring zu schließen.” 
Dadurch und durch die Ankunft korinthischer Schiffe wuchs wieder der 
Mut (πολὺ ἐπέρρωντο) der Syrakuser. 

Als Nikias (7,8) des Anwachsens der feindlichen Macht und der Aus- 
weglosigkeit der Lage (ἀπορίαν) gewahr wurde (αἰσθόμενος καὶ ὁρῶν), 
schickte er nach Athen und beschrieb im Gegensatz zu seinem Optimismus 
6,104,3 die Lage als aussichtslos (οὐδεμίαν εἶναι σωτηρίαν), wenn sie 
nicht schleunigst entweder zurückgerufen würden oder zahlreiche Verstär- 
kung erhielten. Er gab den Gesandten schriftliche und mündliche Instrukti- 
onen, die mit Überlegungen, die an Thukydides’ Redensatz 1,22,1 
erinnern, begründet werden: 

φοβούμενος δὲ μὴ οἱ πεμπόμενοι ἢ κατὰ τὴν τοῦ λέγειν 
ἀδυνασίαν ἢ καὶ μνήμης ἐλλιπεῖς γιγνόμενοι ἢ τῷ ὄχλῳ πρὸς χάριν 
τι λέγοντες οὐ τὰ ὄντα ἀπαγγέλλωσιν, ἔγραψεν ἐπιστολήν, νομίζων 
οὕτως ἂν μάλιστα τὴν αὑτοῦ γνώμην μηδὲν ἐν τῷ ἀγγέλῳ ἀφανισ- 
θεῖσαν μαθόντας τοὺς ᾿Αθηναίους βουλεύσασθαι περὶ τῆς ἀληθείας. 

„In der Befürchtung aber, die ausgesandten Boten möchten, als ungewandte Red- 

ner oder wegen Lücken des Gedächtnisses, oder auch der Masse zu Gefallen, nicht 

die volle Wahrheit sagen, schrieb er einen Brief, damit so die Athener seine wirkli- 


che Meinung ohne jeder Entstellung durch den Boten erführen und über den wah- 
ren Sachverhalt reden könnten.‘“”' 


568 Damit antwortet er auf Nikias 6,68,2, der seine Soldaten als ἀπόλεκτοι bezeichnet 
hatte. 

569 So endet das 6,98 begonnene Motiv des Mauerbaus und der Gegenmauer, das nach 
Romilly 1967, 26 „arrive a pr&senter une sorte de petit drame, pleinement coh&- 
rent, et ol regne une parfaite unite d’action.“ 

570 Dieser Satz enthält eine partizipiale Motivation 8,1f.: αἰσθόμενος -- ὁρῶν - 

νομίζων — φοβούμενος — νομίζων. 

Longo 1978, 521. faßt die Redundanz der Kommunikationstechniken implizit als 

Kritik an der Form der mündlichen Übermittlung durch den ἄγγελος auf und ver- 

bindet diese mit der damals immer wichtiger werdenden Rolle der Schriftlichkeit. 

Ebenso Edmunds 1993, 849: „Nicias’ means of conveying the truth is writing ... 

true and not concealed, because written; true and not distorted for gratification, be- 

cause written; true and exclusive, not popularized because written.“ 
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3.3.2. Die Reden im 7. Buch 


3.3.2.1. Die Ereignisse im Winter: Nikias’ Brief an die Athener (7,10-18) 


Im folgenden Winter wurde Nikias’ Brief in Athen vorgelesen.” 


7,11: Im Proömium will er die Aufmerksamkeit der Zuhörer durch den 
Hinweis auf die Bedeutung des Zeitpunktes (καιρός) für die Beratung 
(μαθόντας ὑμᾶς ἐν ᾧ ἐσμὲν βουλεύσασθαι) erregen. Er beschreibt die 
Lage in einer subjektiven internen Analepse, die sich teilweise mit Thuky- 
dides’ Bericht deckt, also repetitiv ist, teilweise weitere Details hinzufügt, 
also kompletiv ist, und z.T. in apologetischer Absicht andere Details 
übergeht.” Bis zu Gylippos’ Ankunft mit einem Heer haben sie erfolg- 
reich gekämpft. In der ersten Schlacht wurde jener besiegt, habe sie aber 
tags darauf zurückgeschlagen und dank der Masse an Menschen zur Untä- 
tigkeit beim Mauerbau gezwungen. Durch die Gegenmauer der Syrakuser 
sei es unmöglich, diese einzuschließen (περιτειχίσαι), es sei denn man 
erobere die Gegenmauer mit einem großen Heer. Wegen der überlegenen 
syrakusischen Reiterei sind sie in einer paradoxen Lage, 11,4: ξυμβέβηκέ 
TE πολιορκεῖν δοκοῦντας ἡμᾶς ἄλλους αὐτοὺς μᾶλλον, ὅσα γε κατὰ 
γῆν τοῦτο πάσχειν, „daß wir, scheinbar die Belagerer einer anderen Stadt, 
in Wirklichkeit selbst, wenigstens zu Lande, die Belagerten sind.“”* 

Jene suchten (7,12) Verstärkung aus der Peloponnes und dem übrigen 
Sizilien, um die jetzt noch Neutralen (νῦν ἡσυχάζουσιν) auf ihre Seiten zu 
bringen und von den anderen noch mehr Land- und Seestreitkräfte (πεζὴν 
καὶ ναυτικοῦ παρασκευήν) zu erhalten. Er hat erfahren (πυνθάνομαι), daß 
sie einen Angriff zu Wasser und zu Lande planen; niemandem soll der 


572 Es handelt sich dabei um eine direkte Rede, die mit δηλοῦσαν τοιάδε beginnt und 
mit τοσαῦτα ἐδήλου endet. 

573 Rood 2004a, 124: „Exploring the contrast between Nicias’ letter and the sur- 
rounding narrative is important for what it reveals about Nicias, and especially 
about his interaction with his secondary narratees. The defensive tone taken by Ni- 
cias as he tells his story to the Athenians is a telling contribution to Thucydides’ 
analysis of the troubled relation between the Athenians and their leaders.“ 

574 Das Paradoxon besteht aus dem Gegensatz δοκοῦντας sc. πράσσειν und dem 
passiven πάσχειν, wobei nach Avezzü Tenuta 1977, 86: „In tal modo vengono 
sintetizzate le due sfere, ciö che “appare’ e ciö che ‘&’, o meglio, i due momenti, 
quello iniziale e quello conclusivo; gli stessi gruppi (ἡμᾶς e ἄλλους) si sottopon- 
gono a questa doppia implicazione, dove una esclude l’altra e viceversa. La strut- 
tura subordinante coadiuva la formazione della tensione.“ 
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Angriff zur See seltsam erscheinen (μηδενὶ δεινὸν δόξῃ), zumal die Flotte 
nicht mehr auf der Höhe (ἤκμαζε) ist, sondern die Schiffe Wasser aufgeso- 
gen haben und nicht getrocknet werden können; dazu sind die Mannschaf- 
ten geschwächt, während jene alle Freiheit haben, sich zu üben und ihre 
Schiffe zu trocknen. Dagegen (7,13) sind ihre Schiffe durch den Wach- 
dienst beansprucht und müssen ständig mit Nachschubproblemen kämpfen, 
zumal die Soldaten beim Fouragieren von der feindlichen Kavallerie 
aufgerieben werden. Des weiteren laufen die Diener und Söldner, gezwun- 
gen oder durch Sold und Geschäfte angelockt, über oder stellen minder- 
wertige Sklaven zum Ruderdienst ein, so daß die Schlagkraft (ἀκρίβειαν) 
der Flotte gebrochen ist. 

Als Beweis fügt er das mit dem Publikum geteilte Wissen (ἐπισταμέ- 
νοις) (7,14) hinzu, daß eine Mannschaft nur kurz auf der Höhe ist (βραχεῖα 
ἀκμὴ πληρώματος), und er kein Mittel weiß (ἀπορώτατον). um die Diszip- 
lin zu bewahren und die Erosionserscheinungen zu stoppen, zumal, wie er 
in einer Parenthese als licentia zur Rechtfertigung sagt, χαλεπαὶ γὰρ αἱ 
ὑμέτεραι φύσεις ἄρξαι, „ihr seid ja nicht gerade lenksam von Natur.“ Da 
sie keinen Zuzug haben, müssen sie mit denen, die sie mitgenommen 
haben, auskommen, zumal ihre Verbündeten Naxos und Katane außer- 
stande sind (ἀδύνατοι). Er zeichnet, πάθος erregend, die Gefahr auf, daß, 
wenn die italischen Städte, die sie unterhielten, merkten, in welcher Lage 
sie seien und daß sie aus Athen keine Hilfe erhielten, diese die Seite wech- 
seln und, so paradox dies klinge, den Krieg kampflos beenden könnten 
(διαπεπολεμήσεται αὐτοῖς änaxei).” 

In einem überleitenden parenthetischen Einschub 14,4 weist er auf das 
Problem der Kommunikation angesichts der Erwartungen der Athener hin. 
Er rechtfertigt in einer durch zwei Antithesen geprägten Periode seine 
Wahl, nicht die Zuhörer zu erfreuen (ἡδίω), weil genaues Wissen (σαφῶς 
εἰδότας TA ἐνθάδε) erstens für die Beratung der Adressaten nützlicher 
(χρησιμώτερα), zweitens τὰς φύσεις ἐπιστάμενος ὑμῶν, βουλομένων μὲν 
τὰ ἥδιστα ἀκούειν, αἰτιωμένων δὲ ὕστερον, ἤν τι ὑμῖν dm αὐτῶν μὴ 
ὁμοῖον ἐκβῇ, ἀσφαλέστερον ἡγησάμην τὸ ἀληθὲς δηλῶσαι. 


575 Zum Paradoxon Avezzü Tenuta 1977, 108: „Pur appartenendo ad uno stesso 
campo semantico, πόλεμος e μάχη si differenziano nell’uso contestuale per esten- 
sione temporale ed intensitä, e si escludono quindi a vicenda. ... Certamente, nel 
passo tucidideo, ὁ sentita la affinita semantica dei termini, affinitä che rende possi- 
bile il paradosso: il portatore & positivo e la qualitä negativa, quasi a dimostrare la 
completa paralisi delle forze ateniesi.“ 

576 Analog dazu 1,22,4 (ἀτερπέστερον — ὠφέλιμον), vgl. Flory 1990, 206: „Nikias 
makes a distinction between pleasant, flattering speeches and practical advice. Ni- 
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„Und da ich zudem eure Art kenne, immer das Angenehme hören zu wollen und 

nachher Vorwürfe zu machen, wenn euch der Erfolg nicht dem entspricht, halte ich 

es für sicherer, euch die Wahrheit kundzutun.“ 
Im Epilog versucht er möglichen Vorwürfen zuvorzukommen und macht 
ebenso in der recapitulatio äußere Umstände für den Umschwung der Lage 
verantwortlich. Das Heer war (7,15) ursprünglich ausreichend stark. Mit 
Homboioteleuton auf -on, Assonanz und Litotes (πρῶτον τῶν στρατιωτῶν 
καὶ τῶν ἡγεμόνων οὐ μεμπτῶν γεγενημένων) beginnt Nikias seine 
Apologie. Wie er, die Lage vorwegnehmend, in einer Hyperbole ausführt, 
sind sie infolge des Zusammenschlusses ganz Siziliens (Σικελία TE ἅπασα 
ξυνίσταται) und der Hilfe aus der Peloponnes nicht einmal mehr den 
dortigen Feinden gewachsen (ἀνταρκούντων)., wie er in einem argumentum 
a minore andeutet. Daher müssen die Athener, wie er in einem Wortspiel 
sagt, sie entweder zurückholen oder ihnen ein ebenso starkes Heer (nera- 
πέμπειν — ἐπιπέμπειν) und für ihn einen Nachfolger senden, da er wegen 
eines Nierenleidens nicht bleiben kann (ἀδύνατος ... παραμένειν). Zum 
Schluß bittet er sie, ἦθος gebrauchend, um Nachsicht (ξυγγνώμης) einge- 
denk seiner früheren Erfolge (ὅτ᾽ ἐρρώμην πολλὰ εὖ ἐποίησα), die er aber 
im Einklang mit seinem schon 6,9 gezeigten schüchternen Wesen im 
Gegensatz etwa zu Alkibiades nur andeutet, und empfiehlt ihnen, sofort im 
Frühling zu handeln, da die Feinde aus Sizilien und der Peloponnes Hilfe 
erhalten werden und die Athener bei Unachtsamkeit durch Zuvorkommen 
überlisten können.” 


Der Brief ist wie eine Rede aufgebaut: 


Proömium (11,1): Publikum durch Bedeutung des καιρός aufmerksam machen 
(attentum parare). 

Narratio (11,2—13): 1. Subjektive und selektive Analepse der Ereignisse im Sommer: 
Umschwung nach Gylippos’ Ankunft (11,24), wobei externe 
Faktoren verantwortlich sind. 


cias’ proposal, which the Athenians only partially accept, may not be good advice, 
but the analogy with 1,22,4 is valid, for Thucydides presents there an almost iden- 
tical idea: his “advice? ... will be useful precisely because he avoids pleasure-giving 
patriotism.“ Vgl. Kleons Kritik an der Erwartung der Athener 3,38. 

577 Diesen Vorwurf hält HCT iv, 391 angesichts von Nikias’ eigenem Versagen 
(6,104ff.) für ziemlich unfair. Doch paßt dies, wie seine subjektive Analepse ge- 
zeigt hat, zu seiner Redenstrategie, die Schuld für sein Versagen äußeren Faktoren 
zu geben. ΝΕ]. εὐθὺς καὶ μὴ ἐς ἀναβολάς als σχῆμα κατ' ἄρσιν καὶ θέσιν. 
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2. Schilderung der jetzigen Situation: Verstärkung für Feinde 
(12,1—2), desolater Zustand der Flotte und Nachschubprobleme 
(12,3-13). 

Argumentatio (14) Beweis durch allgemeine Reflexion über den Zustand der Flotte 
erregt πάθος. Parenthese. Problem der Kommunikation. Gegensatz 
Ergötzung — Nutzen (14,4). 

Epilog (15) a) Emphatische recapitulatio (15,1) 
b) Appell (15,2): Hilfe oder Rückzug! Bitte um Nachsicht (ἦθος). 


Im Unterschied zu den übrigen Reden ist der deskriptive Teil (narratio), 
der eine subjektive interne (repetitive und kompletive) Analepse enthält 
und implizit als Apologie dient, wobei Nikias den staus quo ausschließlich 
durch willkürliche Selektion der Fakten als das Resultat äußerer Einflüsse 
und nicht als Folge eigener Fehler beschreibt, ὁ länger als der argumenta- 
tive; die Perioden sind eher parataktisch, es kommen weniger hypotheti- 
sche Sätze, Antithesen, keine Gnomen, dafür Paradoxa und Pathos vor; 
sein Pessimismus grenzt fast an Defätismus. Dem Leser zeigt der Brief, 
daß die Athener ihre im Archidamischen Krieg ausgebaute finanzielle 
(Geld), technische (Flotte) und geistige (γνώμη) Überlegenheit eingebüßt 
haben. Epische Anklänge sind unverkennbar, auch wenn Zadorojnyis 
Vergleich mit Agamemnons Paränese Il. 2,110-41 zu weit geht.” 


578 So erwähnt er im Gegensatz zum Narrator 6,104 nicht, daß er, die Bedeutung von 
Gylippos’ Ankunft unterschätzend, keine energischen Maßnahmen, um dessen 
Landung zu verhindern, unternommen hat. Ebenso geht er nicht auf seinen Fehler 
ein, die Basis nach Plemmyrion zu verlegen, deren Folgen auktorial 7,4 als πρῶτον 
κάκωσις bezeichnet werden. 

579 Zu Parallelen zwischen Nikias’ Brief und Agamemnons Rede Il. 2,110-41 vgl. 
Zadorojnyi 1998: Agamemnon weist auf Troias starke Verbündete (130-3), den 
schlechten Zustand der Schiffe (134f.; ebenso das Scholion p. 378 Hude zu 12,3) 
und die Schwierigkeiten (136f.) hin und fordert zum Rückzug auf (139-41). 
Ebenso wie Agamemnon wolle Nikias mit dieser provokativen Strategie die Athe- 
ner aufrütteln, S. 300f. „By playing up hardships it eventually prompts the 
Athenians to a positive decision, that might change the campaign to the better 
(7,15,2; vgl. 7,11,1; 7,14,1; 7,15,1). That is what Nicias really wants, not 
permission to withdraw from Sicily.“ Mit Recht weist Rood 1998b auf 
Unterschiede hin: „For one thing, the audiences are different: Agamemnon is ad- 
dressing the suffering troops at Troy, Nikias the Athenians at home. More impor- 
tantly, Nikias explicitly presents the Athenians with an alternative: ‘it is necessary 
either to recall the troops in Sicily or to send over just as many to reinforce them’ 
(7. 15. I). If he is repeating Agamemnon’s trick, at least he does not dissemble. 
Even more telling is the fact that Nikias has been presented as hostile to the expe- 
dition’s aims: why should his proposal to withdraw not be sincere? It is only when 
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Die Athener (7,16) entbanden Nikias zwar nicht von seiner Aufgabe, 
gaben ihm aber zwei Helfer, dazu schickten sie ein neues Heer, Schiffe und 
bestimmten als Mitstrategen Demosthenes und Eurymedon, den sie 
sogleich nach Sizilien mit der Botschaft, daß Hilfe komme und man sich 
um sie kümmere, sandten. Demosthenes bereitete (7,17) derweil das Heer 
für den Frühling vor; zugleich sollten 20 Schiffe verhindern, daß Hilfe von 
Korinth ausfahren könne, zumal diese nach den ersten Erfolgen großen 
Mut faßten (πολλῷ μᾶλλον ἐπέρρωντο) und weitere Schiffe senden woll- 
ten. 

Auf Betreiben der Korinther und Syrakuser (7,18 Συρακοσίων Kal 
Κορινθίων ἐναγόντων) planten die Lakedaimonier nun den Einfall nach 
Dekeleia. Thukydides gibt 18,2ff. aus der Sicht der Spartaner die Gründe 
für ihren Optimismus an: Sie glaubten, daß Athen durch den Zweifronten- 
krieg leichter zu bezwingen sei und sie — wie 6,105 — dieses Mal als erste 
Unrecht erlitten und nicht begangen hätten: 

ὅτι τὰς σπονδὰς προτέρους λελυκέναι ἡγοῦντο αὐτούς: Ev γὰρ τῷ 
προτέρῳ πολέμῳ σφέτερον τὸ παρανόμημα μᾶλλον γενέσθαι ... καὶ διὰ 
τοῦτο εἰκότως δυστυχεῖν τε ἐνόμιζον, καὶ ἐνεθυμοῦντο τήν τε περὶ 
Πύλον ξυμφορὰν καὶ εἴ τις ἄλλη αὐτοῖς ἐγένετο. ἐπειδὴ δὲ οἱ 
Αθηναῖοι ταῖς τριάκοντα ναυσὶν ἐξ "Apyovs ὁρμώμενοι ᾿Επιδαύρου τι 

. καὶ ἄλλα ἐδήωσαν καὶ ἐκ Πύλου ἅμα ἐλῃστεύοντο, καὶ ὁσάκις περί 
τοῦ διαφοραὶ γένοιντο τῶν κατὰ τὰς σπονδὰς ἀμφισβητουμένων, ἐς 
δίκας προκαλούμενων τῶν Λακεδαιμονίων νομίσαντες τὸ παρανόμημα, 
ὅπερ καὶ σφίσι πρότερον ἡμάρτητο, αὖθις ἐς τοὺς ᾿Αθηναίους τὸ 
αὐτὸ περιεστάναι, πρόθυμοι ἦσαν ἐς τὸν πόλεμον, 


the reinforcements have arrived that he changes his tune slightly (7. 48 — but note 
that even here he is also concerned about the practicalities of withdrawal).“ Allison 
1997a, 228 hingegen vermutet, Nikias habe wie bereits 6,19 gehofft, durch seine 
Schilderung von seinem Amt enthoben zu werden: „He does not really want to 
have the Athenians send more men and supplies; he wants to come home with 
some exemption of prosecution.“ Auktorial werden 7,8,1 beide Alternativen, Ver- 
stärkung oder Abberufung, als gleichwertig bezeichnet und Nikias keine Präferen- 
zen für eine der beiden zugeschrieben. Zusammenfassend Rood 1998b zu epischen 
Reminiszenzen: „The obvious difference is that whereas the Achaians are saved 
from a dishonourable retreat, the Athenians are in fact magnifying their eventual 
disaster. But it is the similarity which underlies this difference that in both cases 
increases readers’ emotional engagement with the story (an engagement magnified 
by our knowledge of the different endings): we are encouraged to imagine how 
close the Achaians came to throwing away all their toil at Troy, and how easily the 
Athenians could have avoided disaster.“ 
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„daß Athen diesmal den Frieden zuerst gebrochen habe; im ersten Krieg sei die 
Schuld mehr auf ihrer Seite gewesen ... Darum meinten sie, ihr Unglück sei ver- 
dient gewesen — und bedachten ihre Niederlage bei Pylos und wenn sie sonst noch 
eine erlitten. Seit aber die Athener mit den dreißig Schiffen von Argos aus ein 
Stück von Epidauros ... und anderes verheert hatten und zugleich von Pylos aus 
räuberten und, sooft auch die Meinungen über die Auslegung des Vertrages aus- 
einandergingen, einem Schiedsgericht, wie es Sparta vorschlug, sich nicht stellen 
wollten, seitdem also dachten die Spartaner, genau die gleiche Schuld, die vorher 
sie selbst begangen, sei jetzt umgekehrt drüben auf Athens Seite, und führten nun 
den Krieg mit aller Kraft.“ 
Die Spartaner denken in den Kategorien von δίκαιον und τίσις, doch 
spielen die Götter offenbar als Garanten dieser Weltordnung keine Rolle 
mehr. Thukydides nennt diese einem traditionellen Denkmuster entsprun- 
gene Überlegung nicht etwa, weil er sie teilt oder logisch findet (in diesem 
Abschnitt sind bezeichnenderweise die Spartaner Fokalisatoren und nicht 
Thukydides), sondern weil er sie als psychologische Motivation für die 
Moral der Spartaner für bedeutsam erachtet.’ 


3.3.2.2. Krieg in Sizilien und Griechenland, Rückschläge für die Athener 
(7,19-59) 


Im Frühling 413 v. Chr. (7,19) fielen die Peloponnesier in Attika ein, 
befestigten Dekeleia und schickten zugleich ein Heer nach Sizilien. Die 
Blockade der athenischen Schiffe im Golf von Naupaktos scheiterte. In 
Sizilien (7,21) wollte Gylippos, wie er in einer indirekten Rede sagte, 
möglichst viele Schiffe bemannen und eine Seeschlacht versuchen. Dabei 
hoffte er, sie könnten dem Risiko entsprechend hinsichtlich der Kriegsfüh- 
rung profitieren (ἐλπίζειν γὰρ dm αὐτοῦ τι ἔργον ἄξιον τοῦ κινδύνου 
ἐς τὸν πόλεμον κατεργάσεσθαι). Derselben Meinung war auch Her- 
mokrates, der ihnen zum Angriff Mut (μὴ ἀθυμοῖεν) machte und dies 
gnomisch mit dem Rückgriff auf die vöuoc-bücıs-Antithese begründete. 
Athens Erfahrung zur See sei weder angeboren noch ewig (οὐδ᾽... πάτριον 
τὴν ἐμπειρίαν οὐδ' ἀίδιον τῆς θαλάσσης ἔχειν), sondern beruhe, wie er 
in einem historischen Beispiel (als externer Analepse) sagt, auf dem durch 
die Persergefahr ausgelösten Zwang (dvaykaodevracs ὑπὸ Μήδων 


580 Interessant ist, daß Sparta weder den Angriff auf Melos noch die Expedition nach 
Sizilien als casus belli betrachtet. Für Dietzfelbinger 1934, 67 zeigt dieses Kapitel, 
„wie sehr einmal der Glaube, im Unrecht zu sein, und umgekehrt das Bewußtsein, 
das Recht auf ihrer Seite zu haben, auf den Mut der Spartaner gewirkt hat.“ Vgl. 
auch 1,128,1: Die Spartaner halten eine Freveltat für die Ursache des Erdbebens. 
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ναυτικοὺς γενέσθαι). Wie in der Rede 6,34,8 setzt er δῖ die psycholo- 
gische Wirkung des Überraschungsmomentes: 

Kal πρὸς ἄνδρας τολμηρούς, οἵους καὶ ᾿Αθηναίους, τοὺς ἀντι- 
τολμῶντας χαλεπωτάτους ἂν φαίνεσθαι. ᾧ γὰρ ἐκεῖνοι τοὺς πέλας οὐ 
δυνάμει ἔστιν ὅτε προύχοντες, τῷ δὲ θράσει ἐπιχειροῦντες καταφο- 
βοῦσι, καὶ σφᾶς ἂν τὸ αὐτὸ ὁμοίως τοῖς ἐναντίοις ὑποσχεῖν. καὶ 
Συρακοσίους εὖ εἰδέναι ἔφη τῷ τολμῆσαι ἀπροσδοκήτως πρὸς τὸ 
Αθηναίων ναυτικὸν ἀντιστῆναι πλέον τι διὰ τὸ τοιοῦτον ἐκπλαγέντων 
αὐτῶν περιγενησομένους ἢ ᾿Αθηναίους τῇ ἐπιστήμῃ τὴν Συρακοσίων 
ἀπειρίαν βλάψοντας. ἰέναι οὖν ἐκέλευεν ἐς τὴν πεῖραν τοῦ ναυτικοῦ 
καὶ μὴ ἀποκνεῖν. 

„Und einem verwegenen Volk wie den Athenern dürfte nichts so zu schaffen ma- 

chen wie seiner Gegner Gegenmut. Denn womit die Athener die anderen in Schre- 

cken setzten — oft gar nicht durch einen Vorsprung an Kräften, aber durch kecken 

Angriff -- mit dem gleichen könnten sie selbst ebensogut den Athenern dienen. Er 

wisse genau, sagte er, daß die Syrakuser durch das Wagnis eines unerwarteten Wi- 

derstandes gegen die attische Flotte mehr Übergewicht über die darob erschrocke- 
nen Athener bekommen würden, als deren Erfahrung der syrakusischen Unerfah- 
renheit schaden könne. Sie sollten also den Versuch mit der Flotte wagen und nicht 
kleinmütig zurückscheuen.“® 
Daher verspürten die Syrakuser den Drang (ὥρμηντο) zur Seeschlacht und 
bereiteten den gleichzeitigen Angriff in beiden Häfen und gegen die Be- 
festigungen am Plemmyrion vor. In der Seeschlacht unterlagen die zu- 
nächst siegreichen Syrakuser, weil sie ohne Ordnung (23,3 οὐδενὶ κόσμῳ, 
ταραχθεῖσαι περὶ ἀλλήλας) angriffen. Doch verloren die Athener Plem- 
myrion, dazu Menschen, Geld, Nachschub und Schiffe (7,24), was für sie 
schwerwiegende Folgen (μέγιστόν TE Kal ἐν τοῖς πρῶτον ἐκάκωσε), 
insbesondere in Bezug auf den Nachschub und die Moral (κατάπληξις, 
ἀθυμία), hatte. 

Die Syrakuser wollten durch Gesandte (7,25) den Peloponnesiern ihre 
Zuversicht (ἐν ἐλπίσιν εἰσί) melden und sie auffordern, den Krieg in 
Griechenland zu forcieren (ἔτι μᾶλλον ἐποτρῦναι). Im weiteren versuch- 
ten beide Seiten, sich Vorteile zu verschaffen, wobei die summarische 
Erzählung 7,25,8 einen längeren Zeitabschnitt durch habituelle Handlun- 
gen im Imperfekt abdeckt. 


581 Ebenso Hdt. 7,144,2: οὗτος γὰρ ὁ πόλεμος ... ἀναγκάσας θαλασσίους 
γενέσθαι ᾿Αθηναίους. 
582 Vgl. die Antithese ἰέναι ... καὶ μὴ ἀποκνεῖν mit dem σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ 


θέσιν. Ähnliche psychologische Überlegungen hatten ebenso Lamachos 6,49 und 
Hermokrates selbst 6,34 und 72,2-3 angestellt. 
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Die syrakusischen Gesandten berichteten in der Peloponnes in einer 
indirekten Rede über die erfolgreiche Besetzung des Plemmyrion und 
begründeten die Niederlage zur See nicht mit der eigenen Schwäche, 
sondern mit ihrer Unordnung (οὐ τῇ τῶν πολεμίων ἰσχύι μᾶλλον ἢ τῆ 
σφετέρᾳ ταραχῇ). Dennoch hätten sie Hoffnung (ἐν ἐλπίσιν) und forder- 
ten Hilfe, da die Athener ein weiteres Heer erwarteten; könnten sie ihnen 
zuvorkommen und das Heer der Athener zerstören, wäre der Krieg zu Ende 
(διαπεπολεμησόμενον).᾽5 Sie fassen in ihrer repetitiven Analepse die 23,3 
auktorial erzählten Ereignisse zusammen. Durch diesen ‚Botenbericht‘ 
erhält zwar der Leser keine neuen Informationen, erfährt aber etwas über 
die Stimmung der Syrakuser. 

In einem Exkurs (7,27) erwähnt der Narrator, daß thrakische Söldner, 
die zu spät gekommen waren, angesichts der durch die Belagerung von 
Dekeleia verursachten finanziellen Engpässe wieder zurückgeschickt 
werden mußten. In einer Parenthese bestätigt Thukydides, daß die dauer- 
hafte (ξυνεχῶς) Belagerung von Dekeleia den Athenern materiell sehr 
schadete (πολλὰ ἔβλαπτε, μεγάλα ... ἐβλάπτοντο). “ἢ Aber 28,3: 

ἐς φιλονικίαν καθέστασαν τοιαύτην, ἣν πρὶν γενέσθαι ἠπίστησεν 
ἄν τις ἀκούσας. τὸ γὰρ αὐτοὺς πολιορκουμένους ἐπιτειχισμῷ ὑπὸ 
Πελοποννησίων μηδ' ὡς ἀποστῆναι ἐκ Σικελίας, ἀλλ' ἐκεῖ Συρακούσας 
τῷ αὐτῷ τρόπῳ ἀντιπολιορκεῖν, πόλιν οὐδὲν ἐλάσσω αὐτήν γε καθ' 
αὑτὴν τῆς τῶν ᾿Αθηναίων, καὶ τὸν παράλογον τοσοῦτον ποιῆσαι τοῖς 
Ελλησι τῆς δυνάμεως καὶ τόλμης, ὅσον καθ' ἀρχὰς τοῦ πολέμου οἱ 
μὲν ἐνιαυτόν, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τριῶν γε ἐτῶν οὐδεὶς πλείω χρόνον 
ἐνόμιζον περιοίσειν αὐτούς, εἰ οἱ Πελοποννήσιοι ἐσβάλοιεν ἐς τὴν 
χώραν, ὥστε ἔτει ἑπτακαιδεκάτῳ μετὰ τὴν πρώτην ἐσβολὴν ἦλθον ἐς 
Σικελίαν ἤδη τῷ πολέμῳ κατὰ πάντα τετρυχωμένοι, καὶ πόλεμον οὐδὲν 
ἐλάσσω προσανείλοντο τοῦ πρότερον ὑπάρχοντος ἐκ Πελοποννήσου, 


583 Der Ausdruck nimmt die von Nikias im Brief 14,3 geäußerte Befürchtung 
(διαπεπολεμήσεται) wieder auf und stimmt mit dessen Analyse überein. 

584 Kallet 2001, 132 faßt die Metapher ἀδύνατοι τοῖς χρήμασι auf als „both 
metaphorical and non metaphorical, for lack of money acts as a kind of disease 
weakening the Athenians and causes actual human destruction. ... The 
concentration of this language associated with disease creates a kind of ‘medical 
field’ within which Thucydides can represent the polis as body ... whose strength 
was nourished and measured by chremata.“ Der Gebrauch eines medizinischen 
Vokabulars (βλάπτω, κακόω, ταλαιποροῦμαι, πιέζω, ἀδύνατος, προσπίπτω 
(‚befallen‘)) als „clusters of vocabulary of disease“ (5.130) ist typisch für die 
analytischen Partien (z.B. die Pest und die Pathologie). 
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„einen verbissenen Siegeswillen entwickelt hatten, den man, eh man’s erlebt, kei- 
nem Bericht geglaubt hätte: daß sie, mit einer peloponnesischen Burg im eigenen 
Land und selbst belagert, immer noch nicht von Sizilien abließen, sondern drüben 
Syrakus auf die gleiche Weise auch belagerten, eine Stadt, die auch für sich selbst 
nicht geringer war als Athen, und daß sie jede Berechnung der Hellenen über ihr 
Können und Wagen Lügen straften: zu Anfang des Krieges hatten ihnen die einen 
ein Jahr, andre zwei, niemand mehr als drei gegeben, die sie ausdauern könnten, 
wenn die Peloponnesier in ihr Land einfielen: und nun waren sie sechzehn Jahre 
nach dem ersten Einfall nach Sizilien gegangen, so schwer sie der Krieg auch 
schon in jeder Weise heimgesucht hatte, und hatten sich in einen zweiten nicht ge- 
ringeren Krieg gestürzt, als der schon vorher bestehende peloponnesische war.“ 


Danach (7,29) wird berichtet, wie die Thraker plündernd durch Boiotien 
zogen und die aus dem Gefühl der Sicherheit (ἄδεια) ungeschützte Stadt 
Mykalessos unerwartet (ἀπροσδοκήτοις) überfielen und im Mordrausch 
alle Bewohner, Alte und Junge, Frauen und Kinder, und dazu die Tiere 
niedermachten. Diese Klimax der Gewalt erklärt Thukydides auktorial mit 
der barbarischen Herkunft der Thraker. Besonders drastisch wird der 
Überfall auf die Schule, in der alle Kinder getötet wurden, geschildert, 
29,5: καὶ ξυμφορὰ τῇ πόλει πάσῃ οὐδεμιᾶς ἥσσων μᾶλλον ἑτέρας 
ἀδόκητός τε ἐπέπεσεν αὕτη καὶ δεινή, „mehr noch als all der Jammer, 
der die ganze Stadt befiel, war ihr dies unfaßbar und entsetzlich.“”*° 


585 Für Bartoletti 1937, 233 ist φιλονικία „la forza che fa superare un frangente 
difficilissimo e sconvolge il complesso piano dell’offensiva nemica.“ Sie führt 
nicht zur Überspannung der Kräfte, sondern ist für die anderen παράλογος. 

586 Ebenso wird 7,30 die Größe des πάθος betont (οὐδενὸς ὡς ἐπὶ μεγέθει τῶν 
κατὰ τὸν πόλεμον ἧσσον ὀλοφύρασθαι). Lateiner 19776, 47: „The ‘pathos’ is 
emphasized by the surprise of the attack, by the polysyndeta connecting all things 
killed, and by the cluster of litotes and superlatives, a sure indication of our 
author’s personal engagement. ... The invitation to the reader to lament is remark- 
able for its acknowledgment of our existence and its acceptance of emotion.“ 
Quinn 1995, 573: „Thucydides’ grim picture of people being slaughtered like 
animals and his focusing on the killing of children leaves a clear impression of 
condemnation on his part.“ Aber die Erzeugung von πάθος ist begrenzt, S. 572: 
„IThucydides does not make any undue appeal to the emotions of his readers. He 
does not dwell on the horror of what happened at Mycalessus and he gives no 
details of the killings. In particular he does not make any attempt to arouse com- 
passion for the children murdered at the school. This is not coldness or aloofness. 
His method is to allow the situation to speak for itself and to make little or no 
comment.‘ Mit Recht bemerkt Orwin 1994, 135: „The fate of Mycalessus is not 
tragic ... It is partly the fault of the victims.“ Ebenso Bonelli 2002, 58f.: „Egli 
descrive come tutti gli uomini soffrano, non giudica il significato del loro destino 
... Per questo nella rappresentazione del massacro non si avverte un richiamo alla 
commiserazione del lettore: questo sarebbe un modo di venire incontro alle sue 
attese, di rendergli meno brutale la scena.“ 
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Trotz eines kleinen Erfolgs von Nikias (7,32) stand nun fast ganz Sizi- 
lien außer Akragas gegen Athen (7.33.2 ξυστάντες) zusammen. Ein weite- 
res wichtiges Moment (7,34) ist der Erfolg der Korinther, die in Naupaktos 
in Unterzahl die athenischen Schiffe angriffen und dank einer Innovation, 
indem sie bugvoran (ἀντίπρῳροι) die Ruderverschalung der Feinde zer- 
störten, mehr Schiffe seeuntüchtig machten als selbst verloren. Folgender- 
maßen faßt der Narrator die psychologische Wirkung dieses Gefechts 
zusammen 34,7: οἵ τε γὰρ Κορίνθιοι ἡγήσαντο κρατεῖν ei μὴ καὶ πολὺ 
ἐκρατοῦντο, οἵ τ᾽ Αθηναῖοι ἐνόμιζον ἡσσᾶσθαι, ὅτι οὐ πολὺ ἐνίκων. 

„Denn die Korinther fühlten sich als Gewinner, wenn sie nicht eindeutig verloren 

hatten, und die Athener nannten Niederlage, daß sie nicht bei weitem gesiegt hat- 

ten.“ 

Dieser kunstvolle Satz besteht aus zwei parallelen antithetischen Kola, die 
selbst wiederum aus zwei antithetischen Teilen, die ein Paradoxon bilden, 
bestehen. Dabei wird jeweils der erste Begriff (κρατεῖν, ἡσσᾶσθαι) durch 
den negativen zweiten Teil mit dem semantischen Gegenteil definiert, 
wobei die aktiven Begriffe des Siegens (κρατεῖν, ἐνίκων) die passiven der 
Niederlage (ἐκρατοῦντο, ἡσσᾶσθαι) umgeben und der paradoxe Fffekt im 
ersten Teil durch geminatio (πολύ) und verbales Polyptoton (κρατεῖν, 
ἐκρατοῦντο) verstärkt wird. 

Auch die Syrakuser (7,36) verbesserten gemäß den vom Narrator indi- 
rekt berichteten” Überlegungen ihre Schiffe, verstärkten wie zuvor die 
Korinther in Naupaktos den Bug gegen die leichten athenischen Schiffe 
und paßten sie den Gegebenheiten des engen Raumes (στενοχωρία) im 
Großen Hafen an, wo den Athenern der Spielraum für Manöver fehlte und 
die technische Geschicklichkeit nichts nützte, während die Syrakuser dank 
dem verstärkten Bug die leichten Schiffe beim direkten Zusammenstoß 
versenken konnten: τῇ de πρότερον ἀμαθίαν τῶν κυβερνητῶν δοκούσῃ 
εἶναι, τὸ ἀντίπρῳον ξυγκροῦσθαι, μάλιστ' ἂν αὐτοὶ χρήσεσθαι. 

„Und was vorher Steuermannstorheit hieß, Bug gegen Bug zusammenzustoßen, 

wollten sie selbst vor allem anwenden.“ 

Da die Athener nach dem Verlust des Plemmyrion und der Hafenmündung 
die Kontrolle über das Land verloren hatten, konnten sie in der Enge des 
Hafens nicht zurücklaufen, sondern stießen und behinderten sich gegensei- 


587 Der Gedankengang der Syrakuser ist nach Hunter 1973, 86 „a masterpiece of 
reasoning form εἰκός in which every γάρ implies a question,“ und bereitet 7,40,5 
vor, wobei 5. 87f.: „Thus the proper sequence of thought is στενοχωρία. 
topographical conditions, to dianoia, strategy, to techne or episteme, tactics 
commensurate with skill, to dynamis, resources, i.e. ships adapted to all three.“ 


Die Reden in den Büchern 6 und 7 617 


tig (ἀλλήλοις ταράξεσθαι). Die Syrakuser paßten (7,37) ihren Plan ihrer 
Erfahrung und Macht (ἐπιστήμην Te καὶ δύναμιν) an und waren durch die 
letzte Seeschlacht viel kühner (ἅμα τεθαρσηκότες μᾶλλον) geworden.” 

Der plötzliche (ἄφνω) Angriff zu Wasser und zu Lande verwirrte 
(ἐθορυβοῦντο) zwar die Athener, da sie aber prompt Gegenmaßnahmen 
einleiteten,”” gingen die Kämpfe zu Lande und zu Wasser ohne nennens- 
werte Vorteile aus. Der kluge Einfall (7,39£.)°° eines deshalb namentlich 
genannten korinthischen Steuermanns, die Athener, die nach einem 
Scheinangriff der Syrakuser keinen Angriff mehr erwarteten und unver- 
pflegt waren, erneut anzugreifen, stürzte diese in große Verwirrung (διὰ 
πολλοῦ θορύβου, οὐδενὶ κόσμῳ). Die erschöpften Athener unterlagen den 
Syrakusern, die Bug gegen Bug fuhren (ἀντιπρῴροις) und 7.41.4 τὴν 
ἐλπίδα ἤδη ἐχυρὰν εἶχον ταῖς μὲν ναυσὶ πολὺ κρείσσους εἶναι, 
ἐδόκουν δὲ καὶ τὸν πεζὸν χειρώσεσθαι, 

„hofften nun schon ganz zuversichtlich, zur See eindeutig die Stärkeren zu sein, 

gedachten aber auch das Landheer zu besiegen.“ 
Eine Verzögerung (7,42), aber keine Wende stellte die Ankunft von De- 
mosthenes und Eurymedon mit der Verstärkung von 73 Schiffen und 5000 
Hopliten dar. Dies löste bei den Syrakusern und ihren Verbündeten große 
Bestürzung aus (κατάπληξις Ev τῷ αὐτίκα οὐκ ὀλίγη), weil die Athener 
trotz der Belagerung Dekeleias nochmals ein so starkes Heer senden 
konnten und Athens Macht nach allen Seiten gewaltig erschien (τὴν τῶν 
Αθηναίων δύναμιν πανταχόσε πολλὴν φαινομένην). In seiner Analyse der 
Lage (ἰδών, νομίσας) wollte Demosthenes nicht wie Nikias Zeit verlieren 
(διατρίβειν): Obwohl jener, wie in einer in diese eingebetteten explikativen 
auktorialen Analepse bestätigt wird, in der mit zwei irrealen Sätzen ein 


588 Hunter 1973, 90f.: „What gives the Syracusans the opportunity to use their 
experience is their readiness to learn from example and make innovations, in a 
word, to use their power of εἰκάζειν“ 

589 Plastisch wird dies durch drei Komposita mit ἀντι- (ἀντιπαρετάσσοντο, 
ἀντεπεξῇσαν, dvravfiyov) ausgedrückt. 

590 Der Korinther Ariston ließ die Verpflegungsmöglichkeiten für die Schiffsmann- 
schaften direkt an den Strand bringen, so daß diese δι᾽ ὀλίγου αὖθις καὶ 
αὐθημερὸν ἀπροσδοκήτοις τοῖς ᾿Αθηναίοις ἐπιχειρῶσιν. „nach kurzer Pause 
am gleichen Tag die Athener mit einem zweiten Angriff überraschen können.“ 
Beabsichtigt ist wohl die Paronomasie 7,39,2 ’ Apiotwv ... ἄριστος (so Powell 
1937, 103), die aber nicht die Funktiones eines Omens hat. Lateiner 2005, 44: 
„Thucydides, as part of his silent polemics against Herodotus’ quirky inclusions 
and popular religion, may distance himself from ominous names that Herodotus’ 
radar registered as significant — or at least noteworthy to his audiences.“ 
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alternativer Verlauf der Ereignisse entworfen wird, anfangs Schrecken 
einflößte (φοβερός), wurde er, da er nicht sogleich (εὐθύς) Syrakus angriff, 
geringgeschätzt (ὑπερώφθη); ebenso ließ er zu, daß Gylippos kam, den die 
Syrakuser gar nicht geholt hätten, hätte Nikias sofort (εὐθύς) angegriffen, 
zumal jene meinten, den Athenern überlegen zu sein (ἱκανοί), und ihre 
Unterlegenheit zu spät eingesehen hätten (ἔμαθον ἥσσους ὄντες). Wie 
Lamachos begriff er 42,3: ὅτι καὶ αὐτὸς ἐν τῷ παρόντι τῇ πρώτῃ 
ἡμέρᾳ δεινότατός ἐστι τοῖς ἐναντίοις, ἐβούλετο ὅτι τάχος 
ἀποχρήσασθαι τῇ παρούσῃ τοῦ στρατεύματος ἐκπλήξει, 

„diesmal selber den Gegnern am ersten Tag am furchtbarsten zu sein, beschloß 

Demosthenes, sehr rasch den frischen Schreck der Mannschaften auszunützen.”” 
Auf Grund der Lageanalyse (ὁρῶν) stellt er proleptisch einen hypotheti- 
schen Verlauf mit den Konsequenzen des Angriffs auf das von den Syraku- 
sern gehaltene Hochplateau auf. Dadurch wäre es leicht (ῥᾳδίως ἄν), die 
Quermauer zu erobern und eine Entscheidung herbeizuführen, um: ἢ γὰρ 
κατορθώσας ἕξειν Συρακούσας, ἢ ἀπάξειν τὴν στρατιὰν Kal οὐ 
τρίψεσθαι ἄλλως ᾿Αθηναίους τε τοὺς ξυστρατευομένους καὶ τὴν 
ξύμπασαν πόλιν. 


„entweder es glückte, dann hätte er Syrakus, oder er würde das Heer heimführen, 
damit die Athener, die mit im Felde waren, und die ganze Stadt sich nicht fruchtlos 
aufrieben.“ 


59 


Die Parenthese ἀφικόμενος γὰρ κτλ. ist analog zu 1,25,4 auktorial, wie durch den 
Indikativ und die Repetition des Subjekts ersichtlich ist, so z.B. Donini 1964, 119; 
Schneider 1974, 55f., Dickie 1976, 218 und Hornblower 1994, 135. Dagegen 
meint Liebeschütz 1968, 300, die Parenthese gebe nicht Thukydides’ Meinung 
wieder, da sie mit der Erzählung in Widerspruch stehe (6,70,2 ff.); ebenso Laffi 
1970, 296, der auf 6,71,2 verweist. Aus demselben Grund hält Kopff 1976 7,42,3 
ἀφικόμενος bis avaokotav ὁ A. für ein Fragment des Philistos, da es S. 29 „goes 
against the whole tenor of Thucydides’ presentation of the Sicilian Expedition.“ 
Der auktoriale Kommentar ist aber in die sekundäre Fokalisation des Demosthenes 
eingebettet, Gribble 1998, 59: „The focalisation slips smoothly from secondary fo- 
calisation (trough Demosthenes) to narrator focalisation, and back again.“ 7,42,3 
zeigt „an important connection between narrator intervention as a means of sug- 
gesting analysis, and the devices of attributed motivation (i.e reported thoughts) 
and reported speech ... Intervention is made to emerge imperceptibly out of the 
dialogue of focalisation and voices in the text, so that ... the impression of an 
authorial judgement intrusively imposed on the text is avoided“ (S. 59). 

592 Hunter 1973, 99: „Through the logoi-erga-logoi technique Lamachos’ predictions 
anticipate not merely an isolated incident but the whole course of events up to 
Demosthenes’ arrival. The latter, by confirming the correctness of these predic- 
tions, seems to wipe the slate clean.“ Vgl. die partizipiale Motivierung: ἰδών, 
ἀνασκοπῶν, γιγνώσκων, ὁρῶν. 
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Auf dramatische Weise wird die Peripetie mit Spannungsverzögerung und 
Klimax geschildert. Der unerwartete (7,43) nächtliche Ansturm (ἀδοκήτου 
τοῦ τολμήματος) der Athener versetzte zwar die Syrakuser in Panik 
(ἐκπεπληγμένοι). Die Athener eroberten die Quermauer und schlugen die 
Syrakuser in die Flucht, doch da sie ungeordnet (ev ἀταξίᾳ) vorrückten 
und sich schon als Sieger fühlten (ἤδη ὡς KEKPATNKÖTWV), wurden sie 
(7,44) im folgenden allgemeinen Chaos (ταραχή), dem Leitmotiv dieser 
Schilderung, in dem sie sich schließlich gegenseitig erschreckten und 
behinderten, geschlagen.” In einer metanarrativen Glosse spricht der 
Narrator über die große Schwierigkeit, bei Nacht genaue Informationen 
über das Geschehen zu erhalten. Eine allgemeine rhetorische Frage πῶς ἄν 
τις σαφῶς τι ἤδει steht anstelle einer auktorialen Formulierung (etwa 
6,2,1) und rechtfertigt sein mangelndes Wissen in dieser Situation als 
natürlich. 

Durch diesen unerwarteten Sieg (7,46 ἀπροσδοκήτῳ εὐπραγίᾳ) faßten 
die Syrakuser wieder Mut (πάλιν ἀναρρωσθέντες), und nach Ankunft von 
Verstärkung aus Akragas hoffte (ev ἐλπίδι ὧν) Gylippos, die Mauern der 
Athener mit Gewalt erobern zu können. 

In einer Beratungsszene (7,47£.) mit zwei indirekten Reden, die an die 
Versammlung 6,47£f. erinnert und mit dieser in Kontrast steht,” reagieren 
die athenischen Feldherren auf die Niedergeschlagenheit des Heers, das 
des Ausharrens überdrüssig war (ἀχθομένους τῇ μονῇ), von Krankheiten 
geplagt wurde und keine Hoffnung mehr (ἀνέλπιστα) hatte. Demosthenes 
meinte (47,3) in seiner Lageanalyse, man solle nicht länger bleiben, son- 
dern nach dem gescheiterten Angriff unverzüglich abziehen (ἀπιέναι kai 
μὴ διατρίβειν, verstärkt durch das σχῆμα Kat ἄρσιν καὶ θέσιν), ὁ 
solange man zur See noch überlegen sei. Ebenso nütze (ὠφελιμώτερον) es 
Athen mehr, die Kräfte zu Hause gegen die Belagerer einzusetzen, statt für 
dieses nicht mehr leichte Unterfangen (οὐκέτι ῥάδιον) zu verschwenden 
(οὐδ᾽ ... χρήματα πολλὰ δαπανῶντας εἰκός), wobei er zur Untermauerung 
am Ende die τελικὰ κεφάλαια von utile, facile und aequum gebraucht. 


593 Die Partikel ὡς zeigt in subjektiver Fokalisation die Fehlkalkulation der Athener 
an und ist ironisch. 

594 So 43,7 ἀταξίᾳ, 44,1 ταραχῇ καὶ ἀπορίᾳ, 44,3 ἐτετάρακτο; 44,4 θόρυβον 
πολύν; 44,6 ἀπορίαν καὶ φόβον; 44,7 ἐταράχθησαν ... καὶ ἐς φόβον 
κατέστησαν. Vgl. Patras 2,84 und Naupaktos 2.91. 

595 Kirby 1983, 210: „The first conference shows the Athenian generals taking counsel 
together in their strength. The second ... stands in pitiful contrast ...; all that is left 
for the generals to discuss is how, when, and where to retreat.“ 

596 Das μὴ διατρίβειν hatte er schon 7,42,3 und 43,1 gefordert. 
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Zunächst gibt Thukydides Nikias’ eigene unausgesprochene Überle- 
gungen wieder (7,48), durch welche die Rezeption seiner indirekten Rede 
gesteuert werden. Er sah zwar ihre schlechte Lage ein (πονηρὰ σφῶν τὰ 
πράγματα), wollte dies aber nicht offen (τῷ δὲ λόγῳ) zugeben. Einerseits 
wollte er verhindern, daß die Feinde vom Rückzug erführen, andererseits 
verfügte er über Informationen, die ihm etwas Hoffnung gaben (ἐλπίδος 
τι), daß es den Feinden bei der Belagerung noch viel übler gehe (movnpö- 
Tepa τῶν σφετέρων ἔσεσθαι), da jene Mangel an Geld (χρημάτων d- 
πορίᾳ), die Athener wieder zur See die Oberhand hätten (ταῖς ναυσὶ 
θαλασσοκρατούντων) und es Kreise in Syrakus gebe, die den Athenern die 
Stadt übergeben wollten (βουλόμενοι ... τὰ πράγματα ἐνδοῦναι). Im 
Wissen darum (ἃ ἐπιστάμενος) erwog er faktisch beides (ἔργῳ ἔτι em 
ἀμφότερα), weigerte sich aber in der Rede (ἐμφανεῖ τότε λόγῳ), wobei 
wiederum der Gegensatz ἔργον -- λόγος vorkommt, das Heer ohne Volks- 
beschluß zurückzuführen, aus Angst, dafür später in der Volksversamm- 
lung verleumderischer Kritik ausgesetzt zu sein, indem er in einer allge- 
meinen für ihn typischen Reflexion davon ausgeht, daß er sein Wissen in 
der Volksversammlung, wo sich verleumderische Rhetorik durchsetzt, 
nicht kommunizieren kann, 7.48.3: καὶ γὰρ οὐ τοὺς αὐτοὺς ψηφιεῖσθαί 
τε περὶ σφῶν καὶ τὰ πράγματα ὥσπερ καὶ αὐτοὶ ὁρῶντας καὶ οὐκ 
ἄλλων ἐπιτιμήσει ἀκούσαντες γνώσεσθαι, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἄν τις εὖ λέγων 
διαβάλλοι, ἐκ τούτων αὐτοὺς πείσεσθαι. 

„Es seien ja nicht die gleichen, die über sie abstimmen würden und die urteilen 

könnten als Augenzeugen, nicht nach Anhörung fremder Tadler; sondern wie einer 

in geschickter Rede über sie herfalle, darauf werde das Volk hören.“ 

Durch die vielen Polysyndeta und die drei auf -σθαι endenden Infinitive 
bekommt die Antithese Emphase. Viele Soldaten, die sich jetzt über die 
schlechte Lage beklagen, könnten später in Athen behaupten, die Feldher- 
ren seien zum Abzug bestochen worden (ὑπὸ χρημάτων 
Katanpodövrec).” Das persönliche Wohl im Auge behaltend zieht er ein 
episches Ende vor und will: αὐτός γε ἐπιστάμενος τὰς ᾿Αθηναίων 
φύσεις ET αἰσχρᾷ TE αἰτίᾳ Kal ἀδίκως Um ᾿Αθηναίων ἀπολέσθαι 
μᾶλλον ἢ ὑπὸ τῶν πολεμίων, εἰ δεῖ, κινδυνεύσας τοῦτο παθεῖν ἰδίᾳ. 

„selbst, der die Art der Athener kenne, statt mit Schimpf und Schande und un- 


gerecht in Athen den Tod zu erleiden, lieber vorm Feind, wenn es sein müsse, nach 
mutigem Wagen für sich allein fallen.“ 


597 Dies geschah angeblich am Ende der ersten Sizilischen Expedition 4,65,3. Vgl. das 
verbale Polyptoton βοῶσιν, βοήσεσθαι. 
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Im zweiten Teil wiederholt er sein Wissen um die mißliche Lage der 
Syrakuser: auf Grund der vielen gedungenen Soldaten hätten sie kaum 
mehr Geld (τὰ μὲν ἀπορεῖν, τὰ 8 ἔτι ἀμηχανήσειν), bald würden sie 
den Unterhalt nicht mehr bezahlen können, da sie Söldner hätten und nicht 
wie Athen durch Zwang verpflichtete (δι᾽ ἀνάγκης) Soldaten. Im Ver- 
trauen auf die materielle Überlegenheit forderte er entgegen seinem Grund- 
satz τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν und in Antithese zu Demosthenes 48,6: τρίβειν 
οὖν ἔφη χρῆναι προσκαθημένους Kal μὴ χρήμασιν, ὧν πολὺ κρείσσους 
εἰσί, νικηθέντας ἀπιέναι. 

„Also solle man die Belagerung in die Länge ziehn und nicht abziehn aus einer 

Schwäche vor dem Gelde, woran sie ja weit stärker seien.“”® 
Nikias (7,49) bekräftigte dies, weil er genau erfahren hatte (αἰσθόμενος 

. ἀκριβῶς), daß die Syrakuser Mangel an Geld (χρημάτων ἀπορία) hatten 
und es athenfreundliche Kreise gab (πολὺ τὸ βουλόμενον τοῖς ᾿Αθηναίοις 
γίγνεσθαι τὰ πράγματα). die ihn baten, nicht aufzugeben (μὴ ἀπανίστασ- 
θαι). Dazu war er trotz der Niederlage hinsichtlich der Flotte wieder zuver- 
sichtlicher (ναυσὶ θαρσῶν). Demosthenes war damit nicht einverstanden 
und forderte, wenigstens nach Thapsos oder Katane zu gehen, wo die 
Versorgung besser sei und die Flotte nicht in engem Gewässer, sondern auf 
offener See (οὐκ Ev στενοχωρίᾳ ... AM ἐν elpuxwpia), wo sie ihre grö- 
Bere Erfahrung in den Manövern ausspielen könne (τά τε τῆς ἐμπειρίας 
χρήσιμα), kämpfen könne. Daher wollten (49,3) er und Eurymedon 
sogleich (ὅτι τάχιστα) abfahren. Durch Nikias’ Widerspruch verzögerte 
sich alles (ὄκνος τις καὶ μέλλησις). Da seine Unnachgiebigkeit auf einem 
Mehrwissen zu fußen schien (ὑπόνοια μή τι καὶ πλέον εἰδώς), blieben 
die Athener dort. 

Gylippos (7,50) hatte inzwischen Verstärkung nach Syrakus ge- 
bracht‘ und plante einen Doppelangriff. Als die athenischen Feldherren 
den Zuwachs des feindlichen Heeres sahen (ὁρῶντες) und merkten, daß 
sich ihre Lage nicht zum Bessern wandte, sondern täglich schlimmer 
wurde, und sie von Krankheit geplagt waren, μετεμέλοντό TE πρότερον 
οὐκ ἀναστάντες, „bereuten sie, nicht vorher aufgebrochen zu sein.“ Da 


598 Stein 1987, 109: „Nikias glaubt, durch Nichthandeln nichts zu verlieren, den 
Gegner aber zu Fehlern zu bewegen.“ 

599 Dieser auktoriale Ring (=48,2), der Nikias’ Motive angibt, umrahmt seine indirekte 
Rede. 

600 Ganz kurz ist der Exkurs über die Irrfahrt dieses Kontingents nach Libyen, wobei 
jedoch geo- und ethnographische Angaben über das Land fehlen. Nicht zur 
Haupthandlung gehörendes Material wird konsequent gekürzt. 
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sich auch Nikias nicht mehr widersetzte, beschlossen sie, heimlich abzu- 
fahren. Eine Mondfinsternis°' verhinderte jedoch die Abfahrt, da die 
Soldaten aufgebracht waren und Nikias, wie in einer auktorialen Paren- 
these gesagt wird, ἦν γάρ τι καὶ ἄγαν θειασμῷ τε Kal τῷ τοιούτῳ 
προσκείμενος („wohl etwas zu viel auf Propheterei und dergleichen 
gab“). 

Als die Syrakuser (7,51) dies erfuhren, begehrten (ἐπηρμένοι) sie, die 
Athener nicht mehr abziehen zu lassen, sondern jene, die sich selbst zu 
Wasser und zu Lande unterlegen fühlten (μηκέτι κρεισσόνων ... μήτε 
ταῖς ναυσὶ μήτε τῷ πεζῷ). möglichst schnell, solange die Bedingungen 
für sie selbst günstig waren, zu einer Seeschlacht zu zwingen (ὡς τάχιστα 
καὶ ἐν ᾧ σφίσι ξυμφέρει ἀναγκάσαι αὐτοὺς ναυμαχεῖν). Wiederum 
wird der Plan partizipial (πυθόμενοι, βουλόμενοι) auf. der Ebene des λόγος 
ausführlich vorbereitet. Die Ausführung ist dann das logische Komplement 
auf der Ebene der ἔργα. 

In den folgenden Schlachten (7,52f.) siegten die Syrakuser zur See, 
auch wenn die Athener viele Schiffe vor dem Angriff der ungeordnet 
anstürmenden Feinde (ἀτάκτως προσφερομένους) vor der Zerstörung 
retten konnten. Doch die klare Niederlage zur See (7,55) auch nach der 
Verstärkung durch Demosthenes, welche die Syrakuser zuerst gefürchtet 
hatten (πρότερον γὰρ ἐφοβοῦντο), löste bei den Athenern Mutlosigkeit, 
Perplexität und vor allem Reue aus (ἀθυμία, ὁ παράλογος αὐτοῖς μέγας 
ἦν, πολὺ δὲ μείζων ἔτι τῆς στρατείας ὁ μετάμελος). Durch die wach- 
senden Glieder erhält die Klimax mehr Gewicht, wobei die beiden letzten 
Kola chiastisch formuliert sind (παράλογος - μέγας > μείζων — 
μετάμελος). Auktorial wird in Übereinstimmung mit Nikias’ Warnung 
6,20 die Stärke der Sizilier 55,2 mit der ähnlichen Verfaßtheit der Städte 
(πόλεσι ὁμοιοτρόποις ... δημοκρατουμέναις), bei denen der Umsturz der 


601 Im Jahre 413 fand am 27.8. eine totale Mondfinsternis von 20.15 bis 23.40 statt, 
vgl. Stephenson/Fatoohi 2001, 249: „Following the characteristic pattern of total 
lunar eclipses, the Moon would probably turn blood red in colour, or may possibly 
have even disappeared from sight for a while.“ Zu verschiedenen Deutung der 
Mondfinsternis vgl. Plut. Nic. 23. 

602 Oost 1975, 192 meint: „If Nicias was excessively devoted to divination, the 
presumptive implication is that Thucydides had a conception of a degree of 
devotion which is not excessive.“ Dabei verkennt er aber die milde Ironie von 
Thukydides’ Formulierung. Ebenso meint Marinatos 1981, 63, Thukydides’ Kritik 
beziehe sich nicht auf seine Frömmigkeit im allgemeinen, sondern auf den 
Mißbrauch der Weissagung. Nicht zu vergessen ist auch die Reaktion der Masse, 
die auf die Feldherren Druck machte und für die Verzögerung mitverantwortlich 
war (Powell 1979, 25f.). 
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Verfassung nicht möglich war, und der großen Macht an Schiffen und 
Reitern (ναῦς καὶ ἵππους Kal μεγέθη), welche die Athener nicht 
überbieten konnten, begründet.°” 

Nach den Mißerfolgen und vor allem dem unerwarteten Verlust der 
Überlegenheit zur See, waren die Athener völlig ratlos (ἠπόρουν ... πολλῷ 
δὲ μᾶλλον ἔτι). Die Syrakuser beabsichtigten (7,56) die Mündung des 
Großen Hafens zu schließen. Ihre Ambitionen richteten sie nicht mehr nur 
auf die eigene Rettung (σωθῆναι μόνον), sondern sie wollten, da sie sich 
nun bei weitem überlegen fühlten (πολὺ ... καθυπέρτερα), die Athener zu 
Lande und zu Wasser besiegen, was ihnen die Aussicht auf einen herrli- 
chen Sieg vor den Griechen (καλὸν ... ἐς τοὺς "EAAnvas τὸ ἀγώνισμα) 
zu eröffnen schien. So könnten sie einen Teil der Griechen sofort befreien 
(ἐλευθεροῦσθαι), den anderen die Furcht vor einem für weitere Kriege zu 
schwachen Athen nehmen (φόβον ἀπολύεσθαι) und schließlich selbst als 
Urheber dieses Umstandes (δόξαντες ... αἴτιοι) von den Menschen und 
der Nachwelt bewundert werden (ὑπὸ τῶν ἔπειτα πολὺ θαυμασθήσεσθαι). 
Was schon angedeutet ist, bestätigt der Autor: In diesen Kampf wurde 
Syrakus zusammen mit Korinth und Sparta eine Führungsmacht (ἡγεμόνες 
τε γενόμενοι) mit vielen Verbündeten, da sie — analog zu Athen 480 v. 
Chr. - ihre Stadt aufs Spiel gesetzt (προκινδυνεῦσαι) und in Bezug auf die 
Flotte große Fortschritte gemacht hatten (τοῦ ναυτικοῦ μέγα μέρος 
προκόψαντες). 

Der Exkurs (7,57) über die an diesem Kriege beteiligten Völker be- 
ginnt mit der auktorialen Feststellung, daß die Bündnisse οὐ κατὰ δίκην 
τι μᾶλλον οὐδὲ κατὰ ξυγγένειαν HET ἀλλήλων στάντες, ἀλλ᾽ ὡς 
ἑκάστοις τῆς ξυντυχίας ἢ κατὰ τὸ ξυμφέρον ἢ ἀνάγκῃ ἔσχεν. 

„Nicht etwa nach Rechtstiteln oder durch Stammverwandtschaft, als vielmehr zu- 

fällig, wie Vorteil oder Zwang sie gerade leitete,“ 
geschlossen worden waren.” Die Tatsache, daß der Heereskatalog unmit- 
telbar vor der für die Athener verhängnisvollen Schlacht steht, markiert 


603 Auf beide Punkte (Umsturz der Verfassung / materielle Stärke der Gegner) hatte 
Nikias 6,20 hingewiesen. 

604 Damit wiederholt sich die Geschichte von 480, vgl. 1,18,3 (auktorial), 1,74 
(Athener) und 6,33,5-6 (Hermokrates). 

605 Anders als bei Homer und Herodot steht der Völkerkatalog unmittelbar vor der 
Schlacht, da erst zu diesem Zeitpunkt die größte Zahl an Streitkräften erreicht 
wurde. Dabei spielen nicht geo- bzw. ethnographische Kriterien, sondern die Mo- 
tivation und der Grad der Abhängigkeit eine Rolle. Luschnat 1970, 1223 betont, 
daß keine der beiden Seiten eine homogene, sondern eine „’auf Augenblicksinte- 
ressen oder Zwang gegründete Koalition‘ und ein Völkergemisch“ ins Feld 
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nicht nur die Größe der daran beteiligten Kontingente, sondern amplifiziert 
— auf tragische Weise — durch den Ruhepunkt in der Erzählung die Bedeu- 
tung der darauf folgenden Ereignisse. 

Auf seiten Athens folgen neben den freiwillig (ἑκόντες) kämpfenden 
Athenern nach Abhängigkeitsgrad die übrigen Völker: Abkömmlinge mit 
gleichen Gebräuchen und Sprache (τῇ αὐτῇ Φωνῇ καὶ νομίμοις 
ἄποικοι), also Verwandte, dann tributpflichtige Untertanen (ὑπήκοοι), 
autonome Bundesgenossen (ἀπὸ ξυμμαχίας αὐτόνομοι) und schließlich 
Söldner (μισθοφόροι). Während die (vorwiegend ionischen) Untertanen 
gezwungenermaßen (ἀνάγκη) mitzogen, kämpften (meist dorische) Ver- 
bündete und Söldner aus Haß (Kerkyra), Rivalität (ἔχθος, διαφορά wie 
Argos) oder um des Gewinns willen (κέρδος, ὠφελία) gegen Stammver- 
wandte. 

Auf seiten der Syrakuser (7,58) kämpften neben diesen selbst die 
stammverwandten und autonomen dorischen Nachbarn; dazu leisteten 
wegen der Verwandtschaft (κατὰ τὸ Euyyevec) die Dorier aus der Pelo- 
ponnes, vornehmlich aus Sparta und Korinth, Hilfe, hinzu kamen Söldner. 
Doch die meisten Hopliten, Schiffe, Reiter und Fußvolk stellten die großen 
sizilischen Städte (ἅτε μεγάλας πόλεις οἰκοῦντας), am meisten Syrakus, 
wegen der Größe der Stadt und der Gefahr (διὰ μέγεθός τε τῆς πόλεως 
καὶ ὅτι ἐν μεγίστῳ κινδύνῳ ἦσαν): Den totalen Sieg anstrebend, sperrten 
sie sogleich den Großen Hafen.‘ 


3.3.2.3. Die Paränesen vor der letzten Schlacht im Hafen (7,60--69) 


Die Athener hielten (7,60) in dieser Notlage (ἀπορία) Rat: Sie wollten 
Ausrüstung und Kranke zurücklassen, mit den übrigen Infanteristen alle 
110 Schiffe füllen und im Falle des Sieges nach Katane segeln, sonst die 
Schiffe verbrennen und auf dem Landweg abziehen. Als Nikias sah (ὁρῶν), 
daß die Soldaten wegen der vielen ungewohnten Niederlagen zur See (τῷ 
παρὰ TO εἰωθὸς πολὺ τᾶς ναυσὶ κρατηθῆναι) verzagten (ἀθυμοῦντας), 


schickte. Dabei ist die Verwandtschaft kein echtes Motiv mehr, Alty 1982, 7: 
„Despite appearing to concede that the Athenians and even lonian subjects went, 
as lonians, willingly against the Dorian Syracusans, he denies kinship feeling any 
influence. ... The polemical style and arrangement suggests a reaction against other 
people’s views.“ 

606 Die Sperrung des Hafens erinnert nach Mackie 1996, I11 an die Sperrung des 
Hafens durch die Laistrygonen Od. 10,118ff. und das Schließen der Höhle Po- 
Iyphems mit dem Steinblock (9,240). 
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und er wegen des Mangels an Lebensmitteln möglichst schnell den Kampf 
wagen wollte (ὡς τάχιστα βουλόμενος διακινδυνεύειν), hielt er folgende 
Kampfparänese: 

In der Anrede (7,61) an Soldaten und Bundesgenossen beginnt er pa- 
thetisch mit dem topischen Appell an den Überlebenswillen und das Va- 
terland (περί τε σωτηρίας Kal πατρίδος). Sehr emphatisch ist das Ho- 
moioteleuton (τῶν ἄλλων ξυμμάχων ... ἀγὼν μέλλων, ebenso 61,3) und 
die Betonung, daß der ἀγών alle gleichermaßen betrifft (ὁμοίως κοινὸς 
ἅπασιν mit leichtem Pleonasmus).°” Siegen sie (ἢν κρατήσωμεν), kann 
mancher seine Heimat wiedersehen (τὴν οἰκείαν πόλιν ἐσιδεῖν). Allge- 
mein versucht er sie in einer Antithese durch den Hinweis auf ihre Erfah- 
rung zu trösten: Sie sollen nicht mutlos sein (ἀθυμεῖν) wie ganz unerfah- 
rene (ἀπειρότατοι) Leute, die nach den ersten Mißerfolgen (τοῖς πρώτοις 
ἀγῶσι σφαλέντες) — angesichts der Serie von Mißerfolgen eine hyperboli- 
sche Untertreibung und ungeeigneter Vergleich — τὴν ἐλπίδα τοῦ φόβου 
ὁμοίαν ταῖς ξυμφοραῖς ἔχουσιν, „nur Schrecknisse erwarten entsprechend 
dem eben Erlebten.“ Die Athener und ihre Bundesgenossen haben eine 
reiche Kriegserfahrung (ἔμπειροι), daher fordert er in einem paradoxen 
Appell μνήσθητε τῶν Ev τοῖς πολέμοις παραλόγων, καὶ τὸ τῆς τύχης 
κἂν μεθ' ἡμῶν ἐλπίσαντες στῆναι „gedenkt der Überraschungen im 
Kriege, und [seid] guten Mutes, weil das Schicksal auch wieder für uns 
sein kann.“ Mit dem Unberechenbaren (παραλόγων, τύχη) als Erfahrungs- 
tatsache zu rechnen, steht aber mit seiner Aussage 6,23,3 (ὅτι ἐλάχιστα 
τῇ τύχῃ παραδοὺς κτλ.) in Widerspruch.‘ 

Ausführlich versucht Nikias (7,62) durch die Analyse der bisherigen 
Niederlagen und der Ankündigung von Gegenmaßnahmen den Soldaten 
Mut zu machen: Angesichts der Enge des Hafens (τοῦ λιμένος στε- 
vörnrı), des Gedränges der Schiffe und der Ausrüstung der Feinde auf den 


607 Dagegen hatte er in seiner Paränese 6,68,3 behauptet, nur die Feinde kämpften für 
ihr Vaterland. 

608 Leimbach 1985, 102: „Wer auf das Unvorhersehbare vertraut, ist unerfahren oder 
leichtfertig.“ Nikias bezweckt damit, dem völlig demotivierten und entmutigten 
Heer den Boden für die sachliche Erörterung (7,62) psychisch vorzubereiten. Ganz 
anders war Perikles z.B. 1,140,1 vorgegangen. Hogan 1989, 269: „With these ver- 
bal echoes Thucydides calls attention to the contrast and shows once again how 
under the pressure ofthe War and political discord word change their sense. Nicias 
sees chance as his main hope, while for Pericles it is simply an incalculable danger 
of war.“ 
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Verdecken, die ihnen bisher am meisten schadeten (ἐβλαπτόμεθα) ), 
haben sie den Umständen entsprechend (ek τῶν παρόντων) folgende 
Gegenmaßnahmen getroffen: Sie nehmen Bogenschützen, Speerwerfer und 
Fußvolk mit, was in einer Seeschlacht auf offener See wegen der Schwere 
der Schiffe ihrer Erfahrung schadete (διὰ τὸ βλάπτειν ἂν TO τῆς 
ἐπιστήμης τῇ βαρύτητι τῶν νεῶν). In ihrer Notlage (ἠναγκασμένῃ) 
müssen sie eine Landschlacht von den Schiffen aus fechten (ἀπὸ τῶν νεῶν 
πεζομαχίᾳ), also ihre gewohnte Taktik und Erfahrung als Seemacht über 
Bord werfen. Dabei betont er nur die Vorteile der neuen Taktik, erwähnt 
aber nicht, daß sie im engen Hafen kämpfen müssen und das Fußvolk auf 
den Schiffen unerfahren ist. Als Gegenmaßnahmen (ἀντιναυπηγῆσαι) 
haben sie gegen die verdickten Ohrlappen der Syrakuser, die ihnen am 
meisten schadeten (μάλιστα ἐβλαπτόμεθα), eiserne Hände angebracht. Er 
wiederholt das Paradoxon, daß sie in ihrer Zwangslage (ἠναγκάσμεθα) eine 
Landschlacht zur See führen müssen (πεζομαχεῖν ἀπὸ νεῶν), wo es 
nützlich ist (ὠφέλιμον), weder selbst zurückzulaufen (ἀνακρούεσθαι) noch 
den Feinden dies zu gestatten, zumal der größte Teil des Strandes in deren 
Händen ist. Daher (7,63) sollen sie sich nicht ans Ufer abdrängen lassen, 
sondern von einem feindlichen Schiffe erst ablassen, wenn die gegneri- 
schen Hopliten vom Verdeck gestoßen sind. Er ermahnt zuerst die Hopli- 
ten, von denen der Sieg abhängt. Die Seeleute bittet er, sich von den Rück- 
schlägen nicht zu sehr erschrecken zu lassen (ἐκπεπλῆχθαί τι ταῖς 
ξυμφοραῖς ἄγαν)", denn nun ist sowohl ihre Ausrüstung auf den Verde- 
cken als auch die Zahl an Schiffen größer (ναῦς πλείους). 

In einem emotionalen epideiktischen Teil wendet er sich zuerst an die 
Verbündeten und evoziert deren Hochgefühl (τὴν ἡδονήν): Obwohl sie 
keine Athener sind, wurden sie wegen der Kenntnis der Sprache und der 
Nachahmung ihrer Art für solche gehalten (νομιζόμενοι) und bewundert 
(ἐθαυμάζεσθε κατὰ τὴν "EAAdda), Kal τῆς ἀρχῆς τῆς ἡμετέρας οὐκ 
ἔλασσον κατὰ τὸ ὠφελεῖσθαι ἔς τε τὸ φοβερὸν τοῖς ὑπηκόοις καὶ τὸ 
μὴ ἀδικεῖσθαι πολὺ πλέον μετείχετε, 


„und nicht geringen Anteil hattet an unsrer Herrschaft, wegen der Vorteile und der 
Scheu der Untertanen auch vor euch, und daß keiner euch zu beleidigen wagte.“ 


609 Er bezieht sich auf die Innovation der Syrakuser 7,36,4 und ihre Wirkung 7,40,5 
(μεγάλα ἔβλαπτον). 

610 Leimbach 1985, 106: „Gerade das Zugeständnis einer Restfurcht bei vorhandener 
stärkster Entmutigung ist geeignet, diese weit stärker zu mildern, als wenn sie für 
gänzlich unbegründet angegeben würde.“ 
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Wiederum kommt der Gegensatz zwischen νόμος und φύσις vor (νομιζό- 
μενοι - un ὄντες). Die Vorteile betreffen erstens die τιμή (ἐθαυμάζεσθε 
wie im Epitaphios 2,41,4), zweitens allgemeine Vorteile (ὠφελεῖσθαι). die 
konkret mit der auf: der Furcht der Untertanen beruhenden Sicherheit 
bezeichnet werden.‘ 

Als freie Teilhaber an der Herrschaft (κοινωνοὶ μόνοι ἐλευθέρως τῆς 
ἀρχῆς) sollen sie diese nicht verraten (μὴ καταπροδίδοτε), sondern 
καταφρονήσαντες δὲ Κορινθίων TE, οὺς πολλάκις νενικήκατε, Kal 
Σικελιωτῶν, ὧν οὐδ' ἀντιστῆναι οὐδεὶς ἕως ἤκμαζε τὸ ναυτικὸν 
ἠξίωσεν, ἀμύνασθε αὐτούς, καὶ δείξατε ὅτι καὶ μετ' ἀσθενείας καὶ 
ξυμφορῶν ἡ ἡμέτερα ἐπιστήμη κρείσσων ἐστὶν ἑτέρας εὐτυχούσης 
ῥώμης, 

„seht herab auf die Korinther, die ihr oft besiegt habt, und die Sizilier, von denen 

keiner auch nur an Widerstand gedacht hat, solang unsre Flotte noch auf der Höhe 

war; schlagt sie zurück und zeigt ihnen, daß auch in Schwäche und Unglück eure 

Erfahrung immer noch stärker ist als der andern Glück und Kraft.“ 

Im Gegensatz zu Perikles (2,62,4) fußt die καταφρόνησις nicht auf γνώμη, 
sondern auf der Erinnerung an die bisherigen Vorteile, aus denen er die 
Verpflichtungen für die Gegenwart ableitet. Ebenso ist die Berufung auf 
αἷς ἐπιστήμη nach dem völligen Wechsel der Strategie unglaubwürdig. Er 
versucht, die eigene Schwäche als ξυμφορά und die Stärke des Gegners als 
εὐτυχία soweit zu relativieren, daß als Gesamteindruck das Stärkeverhält- 
nis umgekehrt erscheint. Die Antithese zwischen den negativen Ausdrü- 
cken (μετ' ἀσθενείας, ξυμφορῶν) bei den Athenern und chiastisch dazu 
den positiven (εὐτυχούσης ῥώμης) bei den Feinden wird durch die 
ἐπιστήμη der Athener aufgehoben.°'? 


611 πολὺ πλέον ist aufgrund der tautologischen Formulierung des letzten Gedankens 
nicht zu athetieren (HCT iv, 443). 

612 Avezzü Tenuta 1977, 50: „In questo schema, l’Emıortnun esula, sfugge alla 
struttura negativo-positivo ripetuta due volte. In realtä ἃ qualche cosa di ‘in piü’, di 
estraneo, che non necessita tutto il resto, se non per ragioni retoriche. ... Se per la 
communis opinio negativo < positivo, qui succede l’inverso. ... Qui si verifica che: 
negativo + x > positivo.“ Nikias argumentiert ähnlich wie die Spartaner 2,87, vgl. 
Rengakos 1996, 408: „Auch die Peloponnesier beriefen sich in Naupaktos sofort 
auf das Schicksal, behaupteten, daß eine Reihe von Zufällen gegen sie gewesen sei 
(2,87,2), oder sprachen vom widrigen Ausgang des Geschicks (87,3). Für die be- 
vorstehende Schlacht waren sie aber auf Grund ihrer παρασκευή und ihres πλῆθος 
νεῶν (2,87,6) siegessicher. Auf diese beiden Faktoren stützt nun auch Nikias seine 
Hoffnungen: dreimal erwähnt er in seiner Rede die stärkere Flotte der Athener 
(7,62,3; 63,2; 63,3) und verweilt lange bei den besonderen Vorbereitungen, die für 
die Schlacht getroffen wurden (c. 62; 63,2) ... Der Leser, der weiß, daß die Argu- 
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Den Athenern (7,64) zeichnet er ein negatives proleptisches Szenario 
auf, das eher dazu geeignet ist, Ängste zu schüren als Mut zu machen: Da 
sie zu Hause weder Schiffe noch Hopliten haben, können im Falle der 
Niederlage, die nicht explizit, sondern euphemistisch als τὶ ἄλλο ἢ τὸ 
κρατεῖν bezeichnet wird, die Feinde aus Sizilien nach Athen fahren, ohne 
daß jemand sie von dort vertreiben kann.‘ Sie selbst würden in die Hände 
der Syrakuser geraten, wobei er sich in der Praeteritio ἴστε οἵᾳ γνώμῃ 
ἐπήλθετε sehr vage äußert, aber implizit die Wahrscheinlichkeit der Rache 
evoziert und so Ängste schürt, die Athener in Attika könnten den Sparta- 
nern in die Hände fallen. Sie kämpfen jetzt für beide und sollen bedenken -- 
wobei die polysyndetische Aufzählung mit Klimax und wachsenden 
Gliedern Nikias’ emphatische Peroratio verstärkt: 

ὅτι οἱ ἐν ταῖς ναυσὶν ὑμῶν νῦν ἐσόμενοι καὶ πεζοὶ τοῖς 
Αθηναίοις εἰσὶ καὶ νῆες καὶ ἡ ὑπόλοιπος πόλις καὶ τὸ μέγα ὄνομα 
τῶν ᾿Αθηνῶν, περὶ ὧν, εἴ τίς τι ἕτερος ἑτέρου προφέρει ἢ ἐπιστήμῃ 
ἢ εὐψυχίᾳ, οὐκ ἂν ἐν ἄλλῳ μᾶλλον καιρῷ ἀποδειξάμενος αὐτός τε 
αὑτῷ ὠφέλιμος γένοιτο καὶ τοῖς ξύμπασι σωτήριος. 

„Was von euch jetzt die Schiffe besteigt, ist der Athener Fußvolk und Flotte, ja die 

ganze übrige Stadt und der große Name Athens, derentwegen, wenn einer einen 

andern irgendwie an Erfahrung oder Tapferkeit übertrifft, er es wohl nicht zu ande- 


rer Stunde besser beweisen könnte, um damit jeder sich selber zu helfen und das 
Ganze zu retten.“e!* 


Seine Rede hat folgende Struktur: 


Proömium (7,61): Pathetischer Appell an σωτηρία und πατρίς. Er setzt Hoffnung auf 
irrationale Überraschung und Zufall (παράλογος, τύχη) als Erfah- 
rungstatsache. 

Argumentatio Analyse der bisherigen Niederlagen, dagegen getroffene technische 


mente der Peloponnesier durch den Ausgang der damaligen Schlacht widerlegt 
worden waren, wird hier Nikias’ Behauptungen als illusorisch bereits vor dem 
Eintreten der Niederlage durchschauen.“ 

613 Vgl. wie 6,10 ff. die Ortadverbien — jetzt umgekehrt - τούς TE ἐνθάδε πολεμίους 
εὐθὺς ἐπ' ἐκεῖνα πλευσομένους Kal τοὺς ἐκεῖ ὑπολοίπους ἡμῶν ἀδυνάτους 
ἐσομένους ... ἀμύνασθαι. 

614 ὄνομα (ebenso 2,64,3 bei Perikles) entspricht der τιμή der Athener-Rede 1.75.3; 
76,1. Der emotionale Teil erinnert an den Epitaphios (vgl. 2,37,2: 38,1; 36,4), die 
Verbindung von εὐψυχία und ἐπιστήμη an 2.87.4: doch anders als in Naupaktos 
2,89,8 nützte ihnen angesichts der στενοχωρία und πεζομαχία ihre ἐπιστήμη 
nichts. 
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(7,62) Maßnahmen und Taktik der Landschlacht zur See sollen Mut ma- 
chen (62). 

Paränet. Appelle: an Hopliten, Seeleute, Verbündete, die er als freie (63-64) Teilha- 
ber an der ἀρχή an Ehre und Nutzen erinnert, und als Klimax an 
die Athener, die er durch die Erinnerung an die Zwangslage und das 
μέγα ὄνομα Athens zur Tapferkeit anspornt (πάθος). 


Nikias versucht durch Ausdrücke wie κοινός, ἅπασι, ἑκάστοις etc. den 
Soldaten, die sich in einer verzweifelten Lage befinden, das Gefühl einer 
Schicksalsgemeinschaft zu geben. Das Vertrauen auf irrationale Faktoren 
wie παράλογος und τύχη statt auf die bewährten γνώμη und τόλμα (eines 
Perikles oder Phormion), aber auch die technischen Maßnahmen, die einen 
Bruch mit der bisherigen athenischen Seetaktik darstellen und ihre nauti- 
sche ἐπιστήμη über Bord werfen, zeigen die Hoffnungslosigkeit seines 
Appells an. Am meisten erregt aber die Erwähnung der Heimatpolis und 
der athenischen ἀρχή als Garanten ihrer aller Existenz, deren Fortbestehen 
auf’ dem Spiel steht, πάθος. In der Paränese sind seine Sätze eher paratak- 
tisch und erhalten durch Polysyndeton Emphase. 


Als Gylippos und die Syrakuser (7,65) merkten, daß sich die Athener zur 
Schlacht rüsteten und eiserne Greifhände angefügt hatten, verkleideten sie, 
wie der Narrator proleptisch anmerkt und damit Nikias wichtigsten Punkt 
bereits vor der Erwiderung widerlegt, den Bug mit Häuten, damit die 
Greifhände abglitten, und hielten ihrerseits eine Paränese: 

Im Proömium bezeichnen sie die bisherigen Leistungen (7,66) als 
ruhmvoll (καλά). Jetzt kämpfen sie für eine ruhmvolle Zukunft (ὑπὲρ 
καλῶν τῶν μελλόντων), wie die meisten Zuhörer wohl wissen (δοκεῖτε ... 
εἰδέναι) und darum eifrig (προθύμως) gekämpft haben. Die fingierte anti- 
thetische Unterstellung der Redner: ei τις μὴ ἐπὶ ὅσον δεῖ ἤσθηται, wird 
als Anlaß für die ausführliche Darlegung genommen, wobei durch das 
indefinite τις die angebliche Wiederholung von für den Großteil der 
Zuhörer schon Bekanntem nicht als Vorwurf erscheint, sondern dazu 
beiträgt, diese benevolos parare. Sie wiederholen den von Alkibiades 
(6,90) illustrierten Kriegsplan der Athener, um durch die Erregung von 
πάθος die Entschlossenheit und den Zorn der Hörer zu steigern: Nach der 
Unterwerfung Siziliens (τῆς Σικελίας καταδουλώσει) wollten jene, die 
schon jetzt das größte Reich der Griechen besitzen (ἀρχὴν τὴν ἤδη 
μεγίστην τῶν τε πρὶν ᾿Ελλήνων καὶ τῶν νῦν), die Peloponnes und das 
übrige Griechenland angreifen. Deren Flotte haben sie als erste (πρῶτοι 
ἀνθρώπων) besiegt und den Nimbus ihrer Unschlagbarkeit zur See gebro- 
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chen (τὰς μὲν νενικήκατε ἤδη ναυμαχίας, τὴν δ᾽ ἐκ τοῦ εἰκότος 
νικήσετε). Diese Behauptung beweisen sie erstens, indem sie die Befind- 
lichkeit der Athener in ein allgemeines psychologisches Schema (in Form 
einer Gnome), das als Prämisse eines Wahrscheinlichkeitsschlusses dient, 
einfügen: ἄνδρες γὰρ ἐπειδὰν ᾧ ἀξιοῦσι προύχειν κολουθῶσι, τό Y' 
ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης ἀσθενέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ ἐστὶν ἢ εἰ und 
ὠήθησαν τὸ πρῶτον, καὶ τῷ παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος σφαλλόμενοι 
καὶ παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνάμεως ἐνδιδόασιν: ὃ νῦν ᾿Αθηναῖοι εἰκὸς 
πεπονθέναι. 

„Denn wenn man Männer da, wo sie sich überlegen fühlen, zurückstutzt, sinkt der 

Rest ihres Selbstgefühls tiefer unter sich selbst, als wenn sie sich von Anfang 


nichts eingebildet hätten, und wider alle Hoffnungen ihres Stolzes gestürzt, geben 


sie nach über die Kräfte ihrer Macht. So ist es wahrscheinlich den Athenern jetzt 


gegangen.“ 


Umgekehrt haben sie (7,67), die zuerst ohne Erfahrung, aber mit Mut 
(ἀνεπιστήμονες ... ἀπετολμήσαμεν) kämpften, wie sie in einer zum 
zweiten Punkt überleitenden recapitulatio sagen, jetzt noch sichereren 
Grund zum Optimismus (βεβαιότερον), da der Eindruck, den eine Gnome 
untermauert (δόκησις), entstand: 

τὸ κρατίστους εἶναι εἰ τοὺς κρατίστους ἐνικήσαμεν, διπλασία 
ἑκάστου ἡ ἐλπίς: τὰ δὲ πολλὰ πρὸς τὰς ἐπιχειρήσεις ἡ μεγίστη 
ἐλπὶς μεγίστην καὶ τὴν προθυμίαν παρέχεται. 

„Daß wir die Stärksten sind, wenn wir die Stärksten besiegt haben, ist eines jeden 

Hoffnung verdoppelt; bei den meisten Taten aber folgt der besten Hoffnung auch 

der vollste Einsatz.“ 
Der Satz gibt in einem Dreischritt (κρατίστους εἶναι — ἐλπίς > 
προθυμίαν) seiner Überlegung eine allgemeine Grundlage; ein doppeltes 
superlativisches Polyptoton verleiht ihm die nötige Emphase. 

Erstens sind sie gegen die technischen Gegenmaßnahmen, abschätzig 
als ἀντιμίμησις bezeichnet,°'® der Athener sehr wohl gerüstet (οὐκ 


615 Luschnat 1942, 96: „Zugrunde liegt der thukydideische Gedanke, daß Überlegen- 
heit durch das Hinzukommen eines entscheidenden Umstandes in Unterlegenheit 
umschlagen kann, wobei die Stufe des Gleichgewichts übersprungen wird.“ Zum 
Enthymem, vgl. Iglesias Zoido 2000, 525 praemissa minor: ἀρχὴν τὴν ἤδη 
μεγίστην ... πρῶτοι ἀνθρώπων ὑποστάντες τῷ ναυτικῷ, ᾧπερ πάντα 
κατέσχον, τὰς μὲν νενικήκατε ἤδη ναυμαχίας -- conclusio: τὴν δ' ἐκ τοῦ 
εἰκότος νικήσετε -- praemissa maior: ἄνδρες γὰρ ἐπειδὰν ᾧ ἀξιοῦσι προύχειν 
κολουθῶσι, τό Y ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης ἀσθενέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ 
ἐστὶν ἢ εἰ und ὠήθησαν τὸ πρῶτον. 

616 Durch den abschätzigen Neologismus ἀντιμίμησις deuten sie an, daß die Athener 
ihren Vorsprung eingebüßt haben, zumal diese jetzt die Syrakuser nachahmen (vgl. 
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ἀνάρμοστοι). Die Athener haben auf den Schiffen gegen ihre Gewohnheit 
(παρὰ τὸ Kaßeotnköc) viele Hopliten, die sich gegenseitig behindern. 
Daher fragen sie in einer rhetorischen Frage πῶς οὐ σφαλοῦσί τε τὰς 
ναῦς Kal ἐν σφίσιν αὐτοῖς πάντες οὐκ ἐν τῷ ἑαυτῶν τρόπῳ 
κινούμενοι ταράξονται; „Wie sollten die nicht die Schiffe verderben und 
sich alle gegenseitig bei so unvertrauten Bewegungen verwirren?“ 

Zweitens nützt ıhnen die Menge der Schiffe nichts (τῷ πλήθει τῶν 
νεῶν οὐκ ὠφελήσονται), sondern, wenn es noch eine Restfurcht auf ihrer 
Seite geben sollte (εἴ τις ... πεφόβηται): in der Enge (ἐν ὀλίγῳ) schaden 
ihnen die Überzahl, die Unbeweglichkeit der Schiffe und die syrakusischen 
Gegenmaßnahmen (ἀργότεραι μὲν ἐς τὸ δρᾶν τι ὧν βούλονται ἔσονται, 
ῥᾷσται δὲ ἐς τὸ βλάπτεσθαι ἀφ᾽ ὧν ἡμῖν παρεσκεύασται). Schließlich 
führt er noch gesicherte Berichte (τὸ 8 ἀληθέστατον γνῶτε ἐξ ὧν ἡμεῖς 
οἰόμεθα σαφῶς πεπύσθαι) über die psychologische Befindlichkeit der 
Feinde an: ὑπερβαλόντων γὰρ αὐτοῖς τῶν κακῶν καὶ βιαζόμενοι ὑπὸ 
τῆς παρούσης ἀπορίας ἐς ἀπόνοιαν καθεστήκασιν οὐ παρασκευῆς 
πίστει μᾶλλον ἢ τύχης ἀποκινδυνεῦσαι 

„Das Übermaß ihres Unglücks und der Zwang ihres jetzigen Mangels hat sie so 

zum Äußersten getrieben, daß sie, auf den Zufall mehr als auf ihre Streitmacht 

bauend, ihr Letztes wagen wollen et 
Jetzt wollen sie (wie der Narrator 7,60 angegeben hat) entweder zur 560 
oder zu Lande abziehen, weil ihnen nichts schlimmer als die jetzige Lage 
erscheine (ὡς τῶν παρόντων οὐκ ἂν πράξαντες χεῖρον). 

Im Epilog schüren sie (7,68) durch den Gebrauch von τελικὰ κεφάλαια 
eine emotionale Reaktion der Zuhörer (indignatio und ira): 

πρὸς οὖν ἀταξίαν TE τοιαύτην Kal τύχην ἀνδρῶν ἑαυτὴν 
παραδεδωκυῖαν πολεμιωτάτων ὀργῇ προσμείξωμεν καὶ νομίσωμεν ἅμα 
μὲν νομιμώτατον εἶναι πρὸς τοὺς ἐναντίους οἱ ἂν ὡς ἐπὶ τιμωρίᾳ τοῦ 
προσπεσόντος ἀδίκως ἴωσιν δ ἀποπλῆσαι τῆς γνώμης τὸ θυμούμενον, 


Allison 1997a, 47). Die Redner haben eine rationale ἐλπίς (wie Perikles 1,144,1). 
Iglesias Zoido 2000, 525f.: „La parte central del discurso se dedique a desarrollar 
un razonamiento basado en la παρασκευή o preparaciön militar (7,67,2-4) con la 
que cuenta el ejercito, que, ademäs, responde punto por punto a la planteada por 
Nicias ... Todo ello muestra con claridad que el orador pretende ante todo activar 
πάθος concreto en su auditorio, el θάρσος o confianza, de nuevo un elemento 
caracteristico de los discursos deliberativos.“ 

617 Dies stimmt mit 7,60 und Nikias’ Hoffnung 61,3 überein. ἀπόνοια ist die 
Umkehrung der Perikleischen πρόνοια. 

618 Der Text ist hier unheilbar verderbt; Maurer 1995, 94f. schlägt ἀδίκως ἴωσιν statt 
codd. δικαιώσωσιν vor. 
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ἅμα δὲ ἐχθροὺς ἀμύνασθαι ἐκγενησόμενον ἡμῖν καὶ TO λεγόμενόν που 
ἥδιστον εἶναι. 

„Solche Unordnung und das sich schon selbst preisgebende Geschick der bittersten 

Feinde wollen wir grimmig angreifen und denken, daß es nur gerecht und erlaubt 

ist, wenn an den Gegnern zur Rache für ihren Einfall das zürnende Herz sich er- 

sättigen darf, und daß uns vergönnt ist, den Feinden zu vergelten, was, wie man 
wohl sagt, die süßeste Freude ist.“ 
Das δίκαιον (τιμωρία) und καλόν (ἥδιστον) sollen πάθος und ὀργή erregen. 
Die Enallage τύχην ἀνδρῶν ἑαυτὴν παραδεδωκυῖαν dient zur Steigerung 
der Aufmerksamkeit, ebenso die Assonanz νομίσωμεν ἅμα μὲν 
νομιμώτατον. 

Sie bezeichnen in der Folge konkreter als Nikias 64,1 und sie selbst im 
Proömium 66,2 (als Ring) die Athener als die schlimmsten Feinde (ἐχθροὶ 
καὶ ἔχθιστοι), wobei das Konzept ‚Feind‘ durch den Gebrauch der allge- 
meinen Termini πολέμιος, ἐναντίος und steigernd ἐχθρός (mit einer emoti- 
onalen Komponente) in der Art des Prodikos umfassend definiert wird, die 
ihr Land knechten (δουλωσόμενοι) und im Falle des Sieges (in einer Kli- 
max) den Männern Schmerzliches (τἄλγιστα), den Frauen und Kindern 
Unehre (τὰ ἀπρεπέστατα) zufügen und der ganzen Stadt einen schlechten 
Ruf (τὴν αἰσχίστην ἐπίκλησιν) bescheren wollten, wobei die vielen 
Superlative und die Klimax Männer (Zuhörer)- wehrlose Familie (privat) — 
Stadt (öffentlich) Emphase erzeugt.‘'” Daher darf man nicht untätig bleiben 
(μὴ μαλακισθῆναι) und es für vorteilhaft erachten, die Athener gefahrlos 
abziehen zu lassen (τὸ ἀκινδύνως ἀπελθεῖν αὐτοὺς κέρδος νομίσαι), 
zumal jene auch im Fall des Sieges nur abziehen können. Dem wird wie im 
Proömium topisch die Aussicht auf den Siegespreis (Bestrafung, Freiheit, 
Ehre, die τελικὰ κεφάλαια von καλόν und ἀσφαλής) entgegengestellt und 
mit dem Argument der Sicherheit gnomisch abgerundet. τὸ δὲ πραξάντων 
ἐκ τοῦ εἰκότος ἃ βουλόμεθα τούσδε TE κολασθῆναι καὶ τῇ πάσῃ 
Σικελίᾳ καρπουμένῃ καὶ πρὶν ἐλευθερίαν βεβαιοτέραν παραδοῦναι, 
καλὸς ὁ ἀγών. καὶ κινδύνων οὗτοι σπανιώτατοι οἱ ἂν ἐλάχιστα ἐκ τοῦ 
σφαλῆναι βλάπτοντες πλεῖστα διὰ τὸ εὐτυχῆσαι ὠφελῶσιν. 


619 Rodriguez Alfageme 1999, 294 faßt τἄλγιστα als Euphemismus für ‚Tötung‘ auf. 
Dasselbe gilt auch für die vagen Formulierungen τὰ ἀπρεπέστατα und τὴν 
αἰσχίστην ἐπίκλησιν, unter denen sich die Zuhörer z.B. Vergewaltigung, 
Sklaverei etc. vorstellen können. Dabei hat vermutlich auch die Betonung der 
‚Unehre/Schmach‘ eine große emotionale Wirkung. Aus einer Stelle wie dieser hat 
wohl ein späterer Historiker die Information abgeleitet, die Athener hätten von 
Anfang an die Versklavung der Sizilier beabsichtigt (so z.B. Diod. 13,2,6). 
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„Wenn wir aber, wie es wahrscheinlich ist, vollbringen, was wir wünschen, die 
Feinde strafen und ganz Sizilien die früher schon gekostete Freiheit gefestigt zu- 
rückgeben -- das ist ein Kampf der lohnt. Solche Wagnisse sind aber die allersel- 
tensten, wo ein Mißgeschick kaum schadet und das Gelingen herrlichsten Gewinn 
bringt.“ 
Emphatisch ist der Schluß mit den polaren Gegensatzpaaren: ἐλάχιστα — 
πλεῖστα, σφαλῆναι -- εὐτυχῆσαι, βλάπτοντες — ὠφελῶσιν. “Ὁ 


Ihre Rede ist folgendermaßen gegliedert: 


Proömium (7,66,1) Die Erwähnung der bisherigen Leistung (καλόν) und die 
Ankündigung noch größerer Taten soll das Publikum so- 
wohl attentum als auch benevolum parare (a). 

transitio Die Erwähnung des athenischen Kriegsplans soll öpyn als 
πάθος erregen (66,2, b) 

Argumentatio (66,2—67) Analepse und daraus gezogener Analogieschluß sollen 
Zuversicht (προθυμία) und Optimismus (ἐλπίς) wecken 
(66,2-67,1), da in Klimax als ῥάδιον gezeigt: 

a) technische Gegenmaßnahmen der Feinde sind 
zwecklos (67,2) 

Ὁ) Überzahl ihrer Schiffe in στενοχωρία ist 
kontraproduktiv (67,3) 

c) Feinde sind deprimiert und setzen auf τύχη 
statt παρασκευή (67,4) 

Epilog (7,68) πάθος (ὀργή) erregt durch nochmalige Erwähnung des 
Plans der Athener, die als schlimmste Feinde definiert 
werden (b?). Sie fordern totale Vernichtung der Athener 
und stellen Vorteile und Ruhm (a?) bei minimalem Risiko 
in Aussicht. 


Der Zweck der Paränese ist zweifach: Einerseits soll im argumentativen 
Mittelteil durch Aufzeigen der eigenen Überlegenheit und Widerlegung 
von Nikias’ Gegenmaßnahmen Zuversicht, die auf einer rationalen Grund- 
lage beruht, erzeugt werden. Andererseits wird am Anfang und Ende durch 
πάθος die Entschlossenheit gesteigert: die Erwähnung der Absichten der 
Feinde erweckt Rachegefühle und Zorn, die jegliches Mitleid im Keime 
ersticken. Die Aussichten auf Ruhm und Vorteil (als konventionelle τελικὰ 


620 Iglesias Zoido 2000, 526: „El πάθος que se pretende excitar es la ὀργή, la ira, a fin 
de impedir que pueda surgir la menor posibilidad de compasiön con respecto a los 
atenienses.“ 
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κεφάλαια) sind dazu die positive Ergänzung. Ebenso erzeugen viele Su- 
perlative und Antithesen πάθος. Im Vergleich zu den beiden Paränesen im 
zweiten Buch hat ein Rollentausch stattgefunden. Nikias spricht wie die 
Spartaner, wenn er auf ἐλπίς und τύχη vertraut, Gylippos und die Syraku- 
ser wie Phormion, der auf γνώμη und τέχνη setzt. 


Vor dem Gefecht war Nikias (7,69) auf Grund der Umstände konsterniert 
(ὑπὸ τῶν παρόντων ἐκπεπληγμένος), sah die nahe Gefahr (ὁρῶν οἷος ὁ 
κίνδυνος καὶ ὡς ἐγγύς) und da er meinte, πάντα τε ἔργῳ ἔτι σφίσιν 
ἐνδεᾶ εἶναι καὶ λόγῳ αὐτοῖς οὔπω ἱκανὰ εἰρῆσθαι („alles Getane sei 
noch unzulänglich und gesagt sei auch noch lange nicht genug“), ging er 
zu jedem Trierarchen, den er beim Namen, Patronymikon® und Demboti- 
kon nannte, und forderte jeweils wie im Epilog 7,64 in einer Paränese in 
oratio obliqua und in einem auktorial berichteten Redenresümee mit kon- 
ventionellen Topoi: 

τό τε καθ' ἑαυτόν, ᾧ ὑπῆρχε λαμπρότητός τι, μὴ προδιδόναι τινὰ 
τὰς πατρικὰς ἀρετάς, ὧν ἐπιφανεῖς ἦσαν οἱ πρόγονοι, μὴ ἀφανίζειν, 
πατρίδος τε τῆς ἐλευθερωτάτης ὑπομιμνήσκων καὶ τῆς ἐν αὐτῆ 
ἀνεπιτάκτου πᾶσιν ἐς τὴν δίαιταν ἐξουσίας, ἄλλα τε λέγων ὅσα ἐν 


621 So Hunter 1973, 109 und Rawlings 1981, 174. 

622 Interessant ist wiederum die Aufteilung der Realität in ἔργον und λόγος, wobei 
Nikias durch die Paränese nur die Mängel im Bereich des λόγος zu beheben 
versuchen kann. Die Mängel im Bereich des ἔργον bleiben unverändert. 

623 Die Nennung des Patronymikon ist wohl eine homerische Reminiszenz: Agamem- 
non rät Menelaos II. 10,68: πατρόθεν ἐκ γενεῆς ὀνομάζων ἄνδρα ἕκαστον. 
Cagnazzi 1986, 496 meint, Nikias habe durch den Gebrauch des Hapax πατρόθεν 
diese Stelle vor den aristokratisch gesinnten Trierarchen evozieren wollen. Allison 
1997b, 510 weist auf die Parallele zu Agamemnon hin, „which includes an ironic 
identification of him as commander of the Athenians with Agamemnon, who 
despite his bumbling, eventually succeeded.“ Dagegen zu Recht Rood 1998a: 
„Nikias is using patronymics himself, Agamemnon is merely instructing someone 
else to use patronymics ... The ‘identification’ of the two men would be more 
convincing if Agamemnon were himself calling on his troops in the midst of battle. 
... Nikias’ appeal to the trierarchs differs in two important respects, then, from the 
Homeric passage alleged as a parallel: he is making an actual appeal, not enjoining 
someone else to make an appeal, and he appeals to people by the name of their 
tribe as well as by their own and their father’s name. These differences ... tell 
against efforts to identify Nikias with Agamemnon or to depict his appeal as old- 
fashioned. We should rather see the Homeric reminiscence - like the unique appeal 
to tribe names -- as underlining the seriousness and increasing the emotional impact 
of Nikias’ appeals.“ Er weist zudem bei πατρόθεν auf Parallelen bei Herodot 3,1,4; 
6,14,3 und 8,90,4, oft im Zusammenhang mit Inschriften, hin. 
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τῷ τοιούτῳ ἤδη τοῦ καιροῦ ὄντες ἄνθρωποι πρὸς τὸ δοκεῖν τινὶ 
ἀρχαιολογεῖν 
παραπλήσια ἔς τε γυναῖκας καὶ παῖδας καὶ θεοὺς πατρῴους προφερό- 
μενα, ἀλλ' ἐπὶ τῇ παρούσῃ ἐκπλήξει ὠφέλιμα νομίζοντες ἐπιβοῶνται. 


φυλαξάμενοι εἴποιεν ἄν, καὶ ὑπὲρ ἁπάντων 


„Seine eignen Ruhmestaten, wenn er von früher welche aufzuweisen hatte, nicht 
zuschanden zu machen, oder die Leistungen seiner Familie, wenn einer glorreiche 
Ahnen hatte, nicht auszulöschen; er erinnerte sie an die herrliche Unabhängigkeit 
ihrer Vaterstadt und die zwanglose Freiheit, die sie allen im täglichen Leben ge- 
währte, und machte noch manches, was in solchem Schicksalsaugenblick Men- 
schen wohl sagen mögen unbekümmert um den Schein, Altbekanntes zu wieder- 
holen, Dinge, die so oder ähnlich für jede Lage vorgebracht werden, über die 
Frauen und Kinder und die altehrwürdigen Götter, deren Aufrufung ihnen gegen 
die Angst und Erregung in dieser Stunde nützlich scheint.“ 


624 Während der Begriff für Finley 1967, 45 die alte Aischyleische Doktrin 
bezeichnet, bedeutet er für Hudson-Williams 1948, 80: „‘saying other things which 
men would say at such a time without caring whether they are thought to be 
speaking in an old way ... For Thucydides is not merely saying that Nicias used 
commonplaces, but that in the stress of the moment (like Isocrates when handi- 
capped by old age) he failed to disguise them in appropriate language ...“ Ebenso 
Lateiner 1985c, 206: „Nicias embodies the rhetoric of conventional values and 
nostalgia for the code of the heroic defender — although, ironically, he is the 
aggressor.“ Zadorojnyi 1998, 301: „To act like an epic hero outside epic is a fatal 
attitude. But is there a feasible alternative? Nicias probably does the best thing in 
the given circumstances.“ 

625 Seine topische Argumentation ist fast ein „modello “antropologico’ di discorso da 
rivolgere ai capi“ (Cagnazzi 1986, 497), wobei Shorey 1893, 88 das Resümee als 
kalte Distanz des Autors, Lateiner 1985c, 203 als Kritik an einer solchen Rede- 
weise auffaßt. Schon Nestor versuchte II. 15,661 ff. den bedrängten Achaiern Mut 
zu machen, indem er sie aufforderte: ἐπὶ δὲ μνήσασθε ἕκαστος 7} παίδων ἠδ᾽ 
ἀλόχων καὶ κτήσιος ἠδὲ τοκήων „Und dazu gedenke jeder der Kinder und 
Frauen und der Habe und seiner Eltern.“ Vgl. die Paränese in Aisch. Pers. 402-5: 
ἐλευθεροῦτε πατρίδ᾽, ἐλευθεροῦτε δέ /Tmaidas γυναῖκας θεῶν TE πατρῴων 
ἕδη κτλ. Connor 1985a, 201, Anm. 43: „The echo οὗ Aeschylus’ Persae ... empha- 
sizes how old-fashioned Nicias’ approach is and reminds the reader of the continu- 
ing, usually implicit, comparison between the Sicilian Expedition and the great 
Persian invasion of Greece.“ Jordan 2000, 78 erkennt Anklänge an Alkibiades’ 
Rede 6,16,3: λαμπρύνομαι, 16,6 λαμπρότης, 16,1 πρόγονοι, πατρίς: „It almost 
looks as if in the desperation of the moment Nicias is appealing to the same brilli- 
ance of his captains that he had censured in Alcibiades two years before — another 
piece of tragic irony. The balance of the sentence, which on the surface is a lauda- 
tion of Athenian democracy, also acquires an Alcibiadean flavour on closer scru- 
tiny. Nicias reminds the trierarchs that Athens, the freest state of all, affords all 
ceitizens unrestrained freedom in conduct of their daily life. The language and the 
thought seem not too different from Thucydides’ words about Alcibiades.“ Die ἀν- 
επιτάκτου ... ἐς τὴν δίαιταν ἐξουσίας ist aber nicht mit Alkibiades’ Tapavo- 
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Im Anschluß an diese nach Nikias’ Meinung trotzdem unzulängliche 
emotionale Paränese (οὐχ ἱκανὰ μᾶλλον ἢ καὶ ἀναγκαῖα νομίσας) 
stellte er Infanterietruppen am Strand auf, um den Besatzungen auf den 
Schiffen ein Gefühl von Sicherheit zu geben. 


3.3.2.4. Die letzten Gefechte, Trostrede des Nikias und die Katastrophe 
(7,70-8,1) 


Die Syrakuser (7,70) sperrten die Hafenmündung und wollten die Athener 
zu Wasser und zu Lande einkreisen. Alle kämpften mit Eifer (προθυμία) 
und dem Einsatz ihrer Fertigkeiten (ἀντι τέχνησις). Da die etwa 200 
Schiffe im engen Raum (στενοχωρία) kämpften, herrschte überall Chaos 
und Entsetzen (ταραχή, ἔκπληξις). Beiden Parteien feuerten ihre Kämpfer 
mit indirekt berichteten Paränesen an, die die Argumente der vorangegan- 
genen Reden der Feldherren wiederaufnehmen.”’ Die Athener forderten, 
sie sollten die Ausfahrt erzwingen (70,7 βιάζεσθαι τὸν ἔκπλουν) und für 
die Rettung ins Vaterland (περὶ τῆς ἐς τὴν πατρίδα σωτηρίαν) kämpfen; 


μίας ἐς τὴν δίαιταν (6.15.4), sondern dem Epitaphios 2,39 zu vergleichen (vgl. 
Roscher 1842, 209 und Rawlings 1981, 155ff. der auf 2,36,1; 41,1-3; 42,1—4 mit 
„ironic reversals and contrasts“ (S. 156) hinweist). Hogan 1989, 271f.: „Thucy- 
dides makes both men appeal to Athens as a free homeland (2,36,1; 37,2; 7,69,2), 
and to their audience’s families (2,36,4; 45,1f.; 7,69,2). Just as Nicias asks his men 
not to extinguish his forbearer’s reputation for ἀρετή (7,69,2), so Pericles reminds 
his audience of their fathers’ great deeds ... Thucydides’ undramatic method of.re- 
cording Nicias’ speech indicates the low value Thucydides places on Nicias’ use of 
the appeals.““ 

626 Lateiner 1985c, 201: Die Paränese zeige „the general’s inability to adapt his words 
and actions to new circumstances as his chief defect from Book 3 to Book 7.“ 

627 Finley 1967, 47 vergleicht die folgende Schilderung mit Aisch. Pers. 412f. 
(=70,2/4) und 426f. (=71,6), ebenso Rood 1999, 160. Hunter 1973, 113: „Chapters 
70-71 are masterly drama. Ever concerned with psychology, Thucydides now 
brings all his powers of. description to bear on the fluctuating emotions of both 
participants and spectators. Close analysis suggests that it was this — emotion, 
mood, psychology — which captured his imagination, not the bare facts of the 
matter, details of individual encounters, manoeuvres etc. The latter are there, yes, 
but in a most general way, as a kind of backdrop against which the historian 
performs a four de force with pathos and suspense as his real aim.‘‘ Bakker 1997b, 
41: „The mimetic nature of the presentation is achieved through a point of view 
that is not only internal and distributive, but also multiple: watching the battle is a 
collective experience, and the description reaches an intensity that not even a direct 
first-person narrative could easily achieve.“ 
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die Syrakuser meinten, es sei herrlich, jene nicht entkommen zu lassen 
(καλὸν εἶναι κωλῦσαί τε αὐτοὺς διαφυγεῖν) und das eigene Vaterland 
durch den Sieg zu erhöhen (τὴν οἰκείαν ... πατρίδα νικήσαντας 
ἐπαυξῆσαι). Auch die Feldherren ermunterten ihre Schiffshauptleute: die 
Athener emphatisch durch die paradoxe rhetorische Frage, ob sie das 
feindliche Land heimischer als das mit Mühe eroberte Meer betrachteten 
(εἰ τὴν πολεμιωτάτην γῆν οἰκειοτέραν ἤδη τῆς οὐ δι᾿ ὀλίγου πόνου 
κεκτημένης θαλάσσης ἡγούμενοι). die Syrakuser vorwurfsvoll durch das 
Paradoxon, ob sie selbst vor den Fliehenden flöhen (τούτους αὐτοὶ 
φεύγοντας φεύγουσι), wobei die rhetorische Gestaltung durch rhetorische 
Fragen, Litotes und die paradoxe Paronymie (φεύγοντας φεύγουσι) be- 
merkenswert ist. Die beiden Landheere (7,71) verfolgten die Seeschlacht 
mit großer Anspannung, wobei die Syrakuser um größeren Ruhm eiferten 
(φιλονικῶν ... περὶ τοῦ πλέονος ἤδη καλοῦ), die Athener Angst hatten, es 
könne noch schlimmer kommen (δεδιότας ... μὴ τῶν παρόντων ἔτι 
χείρω πράξωσιν). Ihre Stimmung wechselte entsprechend dem wechsel- 
vollen (ἀνώμαλον) Gang der Schlacht. Meisterhaft beschreibt der Narrator 
den Gemütszustand der Zuschauer aus ihrer Sicht indirekt, indem er wie 
bereits bei der Ausfahrt 6,31 den (non-verbalen) visuellen und akustischen 
Aspekt der Wahrnehmung betont.°”® Als die Syrakuser sie wieder ans Ufer 
drängten, erfaßte das ganze Fußvolk Jammer und Stöhnen (οἰμωγῇ τε καὶ 


628 Plutarch lobt in Moralia 347 diese Schilderung als Beispiel der ἐνάργεια, 
„efficacia espressiva“ (Gallo / Mocci 1992, 51), durch die er den Zuhörer zum 
Zuschauer macht. Reinhardt 1960a, 210 vergleicht damit das Stimmungsbild beim 
Kampf um die Mauer des Schiffslagers Il. 12,437, die dieselbe Formulierung πρίν 
γε δή wie 71,5 enthält. Walker 1993, 356: „Thucydides turns our attention from 
the spectacle itself to the psychology of the spectators who look on, and he draws 
into relief the disparity between the incidents (ergon) and their visual perception 
(opsis).“ Jordan 2000, 76ff. betont „the emphasis is on the visual“ (6,31,1-2 = 
7,71,2-3 mit verbalen Echos θέα, ὄψις, ὁράω, ἀναθαρσέω), den Eifer (6,31,3 = 
70,3: προθυμία ἁμιλληθέν = ἀγωνισμός; 6,32,2 und 7,71,3 ἅμιλλα), und „acous- 
τὶς element“ (6,30,2 ὀλοφυρμός, 7,71,3ff. ὀλοφυρμός, Bon, οἰμωγή, στόνος). 
Dabei entsteht ein ironischer Kontrast zur Ausfahrt, so 71,2 = 6,30,6+31,1; 72,1 = 
24,3; 71,3 = 6,31,3. Kern 1989, 78: „By using the same narrative device, Thucydi- 
des reminds us of the beginning of the expedition so that we feel the contrast with 
its end all the more forcefully.‘“ Ebenso Allison 1997b, 503f. und Connor 1985, 12, 
für den die dramatische ἐνάργεια beim Leser „the involvement of the reader in the 
events and the activation of the reader’s own evaluative capacities“ bezweckt. Kal- 
let 2001, 165: „In both 6,31 and 7,71 words of emotion are prominent, and while 
the latter passage emphasizes the differing emotional responses based on varying 
observations, the ultimate emotion for all become terror and hopelessness.“ 
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στόνῳ). Sie versuchten den Schiffen oder bei der Mauer zu helfen, vor 
allem aber für sich Rettung zu finden (ὅπῃ σωθήσονται). Alle erfaßte 
sogleich ein noch nıe dagewesenes Entsetzen (ἔκπληξις). Diese Situation 
vergleicht Thukydides in einer internen auktorialen Analepse explizit mit 
den Ereignissen in Pylos und Sphakteria, 71,7: παραπλήσιά Te 
ἐπεπόνθεσαν Kal ἔδρασαν αὐτοὶ ἐν Πύλῳ: διαφθαρεισῶν yap τῶν νεῶν 
τοῖς Λακεδαιμονίοις προσαπώλλυντο αὐτοῖς καὶ οἱ ἐν τῇ νήσῳ ἄνδρες 
διαβεβηκότες, καὶ τότε τοῖς ᾿Αθηναίοις ἀνέλπιστον ἦν τὸ κατὰ γῆν 
σωθήσεσθαι, ἢν μή τι παρὰ λόγον γίγνηται. 

„Jetzt widerfuhr ihnen selbst, was sie den andern zugefügt in Pylos, als mit dem 

Untergang der Flotte den Spartanern auch die auf die Insel übergesetzten Leute mit 

verloren waren: ähnlich mußten die Athener jetzt daran verzweifeln, sich zu Lande 

zu retten, wenn nicht ein Wunder geschähe.““ 
Nach dem Sieg der Syrakuser (7,72) wollten die Athener sogleich in der 
Nacht abziehen. Demosthenes’ Vorschlag, angesichts der größeren Zahl an 
Schiffen nochmals den Angriff zu wagen, wurde wegen der Weigerung der 
durch die Niederlage niedergeschlagenen Seeleute, die den Sieg nicht mehr 
für möglich hielten (διὰ τὸ καταπεπλῆχθαι τῇ ἥσσῃ καὶ un ἂν ἔτι 
οἴεσθαι κρατῆσαι), vereitelt. 

Als Hermokrates (7,73) merkte (ὑπονοήσας), daß sie auf dem Landweg 
abziehen wollten, machte er den Behörden in oratio obliqua (λέγων) den 
Vorschlag, die Wege und Engpässe zu besetzen. Jene hielten dies aber 
wegen der nach der Schlacht ausgelassen feiernden Soldaten, die πάντα 
μᾶλλον ἐλπίζειν ἂν σφῶν πείθεσθαι αὐτοὺς ἢ ὅπλα λαβόντας ἐν τῷ 
παρόντι ἐξελθεῖν („wahrscheinlich für alles andre eher zu haben sein 
würden als für einen bewaffneten Auszug im jetzigen Augenblick“), für 
unmöglich. Daher ersann er eine List (μηχανᾶται, ἀπάτην) und ließ durch 
Reiter, die Athens Parteigänger schienen (ὡς ... ὄντες), in oratio obliqua 
die Falschmeldung verbreiten, alle Wege seien gesperrt. Die Athener 
erkannten den Trug nicht, blieben auch noch am folgenden Tag und rüste- 
ten sich mit dem Nötigsten aus. Die Syrakuser besetzen inzwischen alle 
Fluchtwege. Am dritten Tag (7,75) brachen 40᾽ 000 Athener auf. Thukydi- 
des beschreibt ihren Gemütszustand und das unsägliche menschliche Leid 
bildhaft mit vielen Details und Pathos in kunstvollen parataktischen Sätzen 


629 Die non-verbale Kommunikation verstärkt das πάθος. Vgl. Aisch. Pers. 426f. 
οἰμωγὴ 8 ὁμοῦ κωκύμασιν. 
630 Vgl. 4.12,3; 14,3; 29,2; 55,3 (ἔκπληξιν μεγίστην bei der Besetzung Kytheras). 
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aus der Sicht der leidenden Akteure.’ Sie glichen einer eroberten Stadt 
auf der Flucht (πόλει ἐκπεπολιορκημένῃ bmobevyovon). Als Kontrast 
dient der Auszug 75,6f.: καὶ μὴν ἡ ἄλλη alkla καὶ ἡ ἰσομοιρία τῶν 
κακῶν, ἔχουσά τινα ὅμως τὸ μετὰ πολλῶν κούφισιν, οὐδ' ὃς ῥάδια ἐν 
τῷ παρόντι ἐδοξάζετο, ἄλλως τε καὶ ἀπὸ οἵας λαμπρότητος καὶ 
αὐχήματος τοῦ πρώτου ἐς οἵαν τελευτὴν καὶ ταπεινότητα ἀφῖκτο. 
μέγιστον γὰρ δὴ τὸ διάφορον τοῦτο ᾿Ελληνικῷ στρατεύματι ἐγένετο 
οἷς ἀντὶ μὲν τοὺς ἄλλους δουλωσομένους ἥκειν αὐτοὺς τοῦτο μᾶλλον 
δεδιότας μὴ πάθωσι ξυνέβη ἀπιέναι, ἀντὶ δ' εὐχῆς τε καὶ παιάνων, 
μεθ᾽ ὧν ἐξέπλεον πάλιν τούτων τοῖς ἐναντίοις ἐπιφημίσμασιν 
ἀφορμᾶσθαι, πεζούς τε ἀντὶ ναυβατῶν πορευομένους καὶ ὁπλιτικῷ 
προσέχοντας μᾶλλον ἢ ναυτικῷ. ὅμως δὲ ὑπὸ μεγέθους τοῦ 
ἐπικρεμαμένου ἔτι κινδύνου πάντα ταῦτα αὐτοῖς οἰστὰ ἐφαίνετο. 5} 


„Dazu die ganze Schmach und die Gleichheit im Unglück, die sonst doch noch die 
Erleichterung geteilten Leides bringt, wurde in diesem Augenblick doch nicht als 
Milderung empfunden, zumal im Gedanken, aus welcher Herrlichkeit und Pracht 
am Anfang nun welches Ende und Elend gekommen war. Denn nie hat sonst ein 
hellenisches Heer einen solchen Wechsel erlebt: statt daß sie kamen, um andre zu 
unterjochen, war jetzt ihr Los, abzuziehen in der Angst, dasselbe eher selbst zu er- 
leiden, statt der Gelübde und Kriegsgesänge, mit denen sie ausgefahren waren, nun 
aufzubrechen mit den gegenteiligen Zurufen, und dies zu Fuß statt zu Schiff, und 


631 Allison 19976, 502ff. unterstreicht den epischen Charakter von 75,4-5, wobei sie 
bei den folgenden Termini auf homerische Parallelen hinweist: ὀλοφυρμόν, 
ἐπιβοώμενοι, οἰμωγῆς, δάκρυσι ... πλησθέν, ἀφορμᾶσθαι, κατήφεια. Dabei ist 
κατήφεια καὶ κατάμεμψις das Thukydideische Äquivalent zum homerischen 
κατήφεια καὶ ὄνειδος (in Paränesen, Il. 16,498 und 17,556), 5. 508: „Thucydides 
gives prominence to κατήφεια in the climactic sentence of the description of the 
departure by linking it in alliteration to a fifth-century and, therefore, modern prose 
synonym of ὄνειδος ... This word too is probably Thucydides’ invention and here 
provides emphasis while carefully avoiding direct quotation of the Homeric 
formula ... Like the Homeric warriors the Athenians are being beaten, but unlike 
their Homeric counterparts, they have no opportunity to go on fighting, no space 
left to exhort one another to fight on.“ 

632 Diesner 1956, 163: „Das ... Heer erscheint denn Thukydides sinngemäß auch nicht 
als militärische Formation, sondern als Menschenhaufen ... Das gewählte Bild 
zeigt also die Umwandlung von einer Streitmacht in einen nur äußerlich noch 
sichtbar zusammenhängenden und undisziplinierten Menschenhaufen mit sehr di- 
vergierenden Zielen, in dem jeder hauptsächlich an seiner Rettung Interesse hat.“ 
Furley 1990, 182 vergleicht es mit 6,23,2: „Nikias’ Mahnung geht in Erfüllung: als 
die Athener sich von Syrakus zurückziehen, ist alles gegen sie: sie leiden an Nah- 
rungs- und Wassermangel: der sie verfolgende Feind kennt sich im Gelände besser 
aus ... πάντα πολέμια ἕξουσιν ...“ 


633 Eindrucksvoll wird dieser Gegensatz durch die Anapher ἀντί hervorgehoben. 
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mehr gestützt auf die Gepanzerten als auf die Flotte. Und doch schien ihnen dies 

alles zu ertragen vor der Größe der über ihnen hängenden Gefahr.“ 
Als Nikias (7,76) merkte, daß das Heer mutlos und sehr verändert war 
(ἀθυμοῦν καὶ Ev μεγάλῃ μεταβολῇ ὄν), versuchte er es in einer Paränese 
zu trösten und ihm Mut zu machen (ἐθάρσυνέ TE καὶ παρεμυθεῖτο): 

Zunächst (7,77) verlangt er, man müsse noch Hoffnung haben (ἐλπίδα 
χρὴ ἔχειν), zumal einige Leute schon aus viel schlimmeren Lagen gerettet 
worden seien (τινὲς καὶ ἐκ δεινοτέρων ... ἐσώθησαν), und sich nicht zu 
sehr über das Unglück und unverdiente Leid grämen, wobei er emphatisch 
durch Polysyndeton die Niederlagen wie schon in der Paränese 7,63,4 als 
ξυμφοραί und nicht als intellektuelle Fehler bezeichnet. In einer sehr 
emotionalen Ausführung sagt er, daß er selbst wie sie durch die Krankheit 
geschwächt sei — er, der niemandem im privaten (ἴδιος βίος) und öffentli- 
chen Leben an Glück nachstand (οὔτ᾽ εὐτυχίᾳ δοκῶν που ὕστερος), steht 
auf der gleichen Stufe wie die Schwächsten (ἐν τῶν αὐτῷ κινδύνῳ τοῖς 
φαυλοτάτοις αἰωροῦμαι). Anstatt sich darüber zu beklagen, ist seine 
Schlußfolgerung als Teil eines Syllogismus aber paradox, wobei besonders 
durch die drei Partikeln τοι, δή, mov Pathos erzeugt wird:®* Da er sich 
gegen Götter und Menschen korrekt verhalten hat (πολλὰ μὲν ἐς θεοὺς 
νόμιμα δεδιήτημαι, πολλὰ δὲ ἐς ἀνθρώπους δίκαια καὶ ἀνεπίφθονα), ist 
seine Hoffnung für die Zukunft intakt (ἐλπὶς ὅμως θρασεῖα τοῦ 
μέλλοντος); die Schicksalsschläge ängstigen sie zu sehr (ob κατ' ἀξίαν 
δὴ doßoücıv). Vielleicht lassen sie nach. Dabei verläßt er sich auf ein 
allgemeines traditionelles Gedankenmuster als Grundlage für einen locus a 


634 Tompkins 1972, 199: „Nicias puts equal stress on his suffering, but then, rather 
than protesting, reaffirms his merit and restates his confidence that this will safe 
him. ... But the emotion of VII 77,2 may by this point have undermined our confi- 
dence in religious beliefs.‘“ Interessant in diesem Zusammenhang ist der Hinweis 
auf seine εὐτυχία, die sein ἦθος anzeigt und Indiz für die Gunst der Götter ist (vgl. 
RhAl. 1425 a 20 ff.: περιγίγνονται δὲ πάντες πολεμοῦντες ἢ διὰ τῆν τῶν 
θεῶν εὔνοιαν, ἣν εὐτυχίαν προσαγορεύομεν). Iglesias Zoido 1995,107: „„Que 
aporta credibilidad a quien habla?: la buena predisposiciön de los dioses y, por lo 
menos, su εὐτυχία ... Lo interesente es que Tucidides hace depender la 
credibilidad del general de esta caracteristica, decisiva en un momento crucial en el 
que los atenienses van de derrota en derrota.“ 

635 Murray 1961, 34: „In this irrational sphere Nicias is still conscientious enough to 
think that every thing depends on his personal right actions. ... Piety takes the place 
of ξύνεσις. ... So long as he keeps within the behaviour limits prescribed by 
tradition as proper by the gods, Nicias hopes to avoid nemesis.“ Williams 1998, 
268: „Nicias give up hope in man’s rationality, and views the Athenian’s defeat as 
punishment of the Gods, while neglecting to consider the part he himself played in 
it.“ Vgl. die Emphase durch anaphorisches πολλά. 
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simili, wobei der Hinweis auf die ausgeschöpfte εὐτυχία der Feinde zu 
seiner kurz zuvor erwähnten εὐτυχία unfreiwillig einen ironischen Kon- 
trast bildet: 

ἱκανὰ γὰρ τοῖς TE πολεμίοις ηὐτύχηται, καὶ εἴ τῳ θεῶν ἐπίφθονοι 
ἐστρατεύσαμεν, ἀποχρώντως ἤδη τετιμωρήμεθα. ἦλθον γάρ που καὶ 
ἄλλοι τινὲς ἤδη ἐφ᾽ ἑτέρους, καὶ ἀνθρώπεια δράσαντες ἀνεκτὰ ἔπαθον. 
καὶ ἡμᾶς εἰκὸς νῦν τά τε ἀπὸ τοῦ θεοῦ ἐλπίζειν ἠπιώτερα ἕξειν 
(οἴκτου γὰρ ἀπ' αὐτῶν ἀξιώτεροι ἤδη ἐσμὲν ἢ φθόνου). 

„Denn den Feinden ist nun genug geglückt, und wenn einer der Götter an unserm 

Feldzug Anstoß nahm, sind wir bereits hinlänglich gestraft. Es sind doch wohl 

auch andere schon ausgezogen gegen Dritte, haben nach Menschenart gehandelt 

und Erträgliches erlitten. So haben auch wir jetzt Grund zu hoffen, was von Göt- 


tern kommt, müsse jetzt milder kommen (denn ihr Mitleid verdienen wir jetzt eher 
als ihren Groll).“°° 


Ebenso sollen sie angesichts der vielen Hopliten nicht niedergeschlagen 
sein (μὴ καταπέπληχθε ἄγαν), sondern — hier gebraucht er eine Metapher 
— bedenken, daß sie eine Stadt sind (πόλις εὐθύς ἐστε ὅποι ἂν 
καθέζησθε). “7 Sie sollen schauen, daß sie sicher und geordnet (ἀσφαλῆ καὶ 
εὔτακτον) marschieren und den Ort, an dem sie zu kämpfen gezwungen 
sind (ἀναγκασθῇ), wenn sie siegen, für ihr Vaterland und ihre Mauern 
(πατρίδα καὶ τεῖχος κρατήσας) halten. Da sie wenig Lebensmittel haben, 
wollen sie sich zu befreundeten, aus Angst vor Syrakus loyalen (διὰ τὸ 


636 Murray 1961, 42: „He may be following a traditional and familiar pattern of 
thought which they found in their Homer. A man meets with disaster on disaster 
because of the wrath of some deity. Finally when he has confessed his crime, and 
has sufficiently suffered for it, there is the possibility of atonement.“ Vgl. Aischy- 
los δράσαντι παθεῖν und den Polykrates-Logos Hdt. 3,39-43. Westlake 1968, 
203: „These ideas about the relation between god and man, which resemble those 
of Pindar and Herodotus, were already old-fashioned ... they were no longer ac- 
ceptable to the intellectual movement of that period.“ Tzifopoulos 1995, 100f. zum 
φθόνος: „Nikias opens up the possibility that the Sicilian expedition caused the 
jealousy of the gods, and this is the one and only instance in Thucydides’ History 
that an Athenian employs the topos not for the justification of the empire, as it was 
done before in books 1 and 6, but as a paradeigma.““ Besser Rood 1999, 163: „Un- 
like in Herodotus, however, there is no overt authorial support for a claim of divine 
involvement; the Herodotean echo, and Nicias’ speech, contribute, rather, to the 
heightended and tragic tone of the end of the Sicilian narrative.“ Zu beachten ist 
aber auch Nikias’ Absicht, die Soldaten in dieser ausweglosen Lage zu ermutigen. 
Daher kann man daraus keine weitergehenden Schlüsse betreffend die Interpreta- 
tion der vorangegangenen Ereignisse ziehen, zumal auktoriale Hinweise auf eine 
göttliche Ebene fehlen. 

637 Leimbach 1985, 125: „Die Fata morgana der mauergeschützten Heimatpolis soll 
die düstere Wirklichkeit umfärben.“ 


642 THUKYDIDES 


Συρακοσίων δέος ἔτι βέβαιοι), Sikelern durchschlagen. Zusammenfas- 
send wird 77,7 im Epilog, der den topischen Appell an die Tugend umfaßt 
und durch die nochmalige Anrede an die Soldaten den Charakter einer 
Beschwörung bekommt, negativ das, was 77,4 positiv gesagt worden war, 
ergänzt und mit einer Schlußgnome abgerundet: Nur im Falle des Sieges 
besteht Hoffnung, dem Untergang zu entrinnen: 

Τό τε ξύμπαν γνῶτε, ὦ ἄνδρες στρατιῶται, ἀναγκαῖόν TE ὃν ὑμῖν 
ἀνδράσιν ἀγαθοῖς γίγνεσθαι ὡς μὴ ὄντος χωρίου ἐγγὺς ὅποι ἂν 
μαλακισθέντες σωθείητε καί, ἢν νῦν διαφύγητε τοὺς πολεμίους, οἵ τε 
ἄλλοι τευξόμενοι ὧν ἐπιθυμεῖτέ που ἐπιδεῖν δ᾽ καὶ οἱ ᾿Αθηναῖοι τὴν 
μεγάλην δύναμιν τῆς πόλεως καίπερ πεπτωκυῖαν ἐπανορθώσοντες᾽ 
ἄνδρες γὰρ πόλις, καὶ οὐ τείχη οὐδὲ νῆες ἀνδρῶν κεναί. 

„Im ganzen aber, Soldaten, erkennt die Notwendigkeit, jetzt eure Tapferkeit zu 

beweisen — es ist kein Ort in der Nähe, wohin ihr euch, wenn ihr davonlauft, retten 

könntet; nur wenn ihr jetzt den Feinden entrinnt, könnt ihr andern dereinst mal 
wiedersehn, wonach ihr euch sehnt, und ihr Athener die große Macht eurer Stadt 


aus ihrem tiefen Fall wiederaufrichten: denn Männer machen eine Stadt aus, nicht 
Mauern und nicht unbemannte Schiffe.“ 


Die Athener in Syrakus werden in dieser Schlußmetapher als Keim einer 
neuen Stadt”, die sie angesichts ihrer Zahl gründen können, bezeichnet. 
Damit erreicht der in den Reden 6,23,2 und 37,2 (Athenagoras) angelegte 
und in den Büchern 6 und 7 an verschiedenen Stellen vorkommende Ver- 
gleich des Expeditionsheeres mit einer Polis‘, wobei die Gnome die em- 
phatische Wirkung des Appells verstärkt, ihren Höhe- und Schlußpunkt.‘*" 


638 Ähnlich im Proömium seiner Paränese 7,61,1: Im Fall des Sieges ἔστι τῳ τὴν 
ὑπάρχουσάν που πόλιν ἐπιδεῖν. 

639 Longo 1975, 90: „L’identificazione metaforica “armata/cittä’ (στράτευμαϊπόλις) 
non si esaurisce ... nell’equazione *uomini/cittä’ (ἄνδρες "πόλι ς), ma ha un suo cor- 
rispettivo concreto nella particolare struttura dell’insediamento ateniese intorno a 
Siracusa. Gli ‘uomini’ sono raccolti entro la doppia cerchia delle ‘mura’ e negli al- 
tri caposaldi, e con gli “uomini’ tutta l’attrezzatura tecnica, logistica e finanziaria 
della spedizione. Questo quadro giä in certo qual modo “urbano’ si completa ... nel 
porto con le installazioni a terra — un embrione almeno di νεώρια e di νεώσοικοι .“ 

640 Longo 1975, 91: „Le proporzioni immani che dovrebbe avere il corpo di 

spedizione valgono dunque d’argomento a Nicia per sconsigliarla agli Ateniesi 

(dissuasio, nel genus deliberativum), ad Atenagora per dimostrare la improbabilitä 

ai Siracusani (argomentazione del non verisimile, nel genus demonstrativum)“ 

Vgl. auch das Wortspiel mit der Ansiedlung 6,63,3 und 76,2; die Belagerer sind zu 

Belagerten geworden: 7,11,4; 28,3 und 75,5. 

Die Allegorie der Polis ist bei Alkaios fr. 112,10 L.P (ἄνδρες γὰρ πόλιος πύρ- 

γος ἀρεύιος); Hdt. 8,61,2; Aisch. Pers. 349; Soph. OT 56f. (wc οὐδέν ἐστιν 

οὔτε πύργος οὔτε ναῦς / ἔρημος ἀνδρῶν μὴ ξυνοικούντων ἔσω); Isokrat. 7,13 
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Seine paränetische Trostrede enthält kein einziges abstraktes Adjektiv 
im Neutrum oder Verbalnomen, dafür kommen die irrationale ἐλπίς (drei- 
mal), θεοί, φθόνος, dazu σωτηρία, εὐτυχία, κακοπαθία vor. An die Stelle 
rationaler Argumentation tritt die traditionelle Idee der göttlichen Vergel- 
tung, wobei er angesichts seines untadeligen privaten Lebenswandels und 
nicht aufgrund der vorhandenen Machtmittel auf Rettung hofft.” Dabei 
hat Nikias alle intellektuellen athenischen Fähigkeiten wie γνώμη, ξύνεσις, 
τόλμα, Enthusiasmus, Opferbereitschaft etc. über Bord geworfen.°* Zwar 
sind seine parataktischen Sätze (καί) durch Polysyndeton oft emphatisch, 
doch schwächen adversative Konjunktionen (sogar im Schlußappell), 
Negationen und Potentialis seine Aussage ab. 


etc. belegt. Longo 1975, 87f.: „Il significato da ascrivere al tema di base 
(P’identificazione degli uomini con la cittä, e cio& del corpo di spedizione con Ate- 
ne stessa), ὁ ... di ‘totalitä’: totale ὁ l’impegno che Atene si ὁ assunto con l’impre- 
sa, totali ne saranno le conseguenze - totale (e implicante non meno la polis che la 
sua ‘metafora’, il corpo di spedizione) la distruzione in cui la impresa si conclude.“ 
Aber 5. 100: „Alla illimitata facoltä e libertä di reperire ed occupare un ‘luogo’ che 
diventi quasi il territorio di una nuova polis, proposta in 7,77,4, si oppone qui l’im- 
possibilitä di cercare scampo, in caso di sconfitta, in una qualunque cittä amica. 
Questo secondo svolgimento del tema ... rientra in una tipologia convenzionale 
dell’allocuzione parenetica. E il motivo, se cosi si puö dire, dell’‘ultima trincea’, 
alle spalle della quale non c’& piü difesa ne scampo.“ In. Il. 15,737ff. präfiguriert 
Aias Nikias’ Argumentation. S. 100f.: „L’effetto d’esortazione ὁ ottenuto, in 77,4 
per via positiva e in relazione all’armata ... in 77,7 per via negativa e in relazione 
alla situazione ... In caso di successo, la prospettiva & ormai solo quella dello 
scampo ... che riapre la possibilitä, ... di riacquistare la patria, ... che era presente 
nell’animo dei combattenti come oggetto del loro desiderio.“ 7,77 untergräbt das 
77,4f. evozierte Bild der Stadt, Tompkins 1972, 203: „The men are the city, but the 
resemblance fatally undercuts the gnomic sentence just cited, for by Nicias’ own 
admission the ‘city’ built on these men is now a shambles.“ 

642 Rawlings 1981, 159 vergleicht damit Perikles 2,60,5-7: „Pericles stands for the 
city, Nicias for the individual.“ 

643 Kagan 1981, 338: „Such was Nicias’ attempt to deal with the religious fears of his 
men. From the point of view of logic and reasoned discourse it was no more con- 
vincing than most efforts to explain the ways of god to man, but it was probably 
emotionally effective, for he spoke to desperate and discouraged men, hungry for 
any words of comfort.“ Ebenso Edmunds 1975, 131: „Nicias is the ideal spokes- 
man of an interpretation of the disaster in terms of tyche.“ Während Perikles in der 
letzten Trostrede 2,59,3 an die γνώμη appelliert, zeigt die formale Analogie bei 
Nikias eine konzeptuelle Differenz, Rawlings 1981, 158: „One attempts to ma- 
nipulate his audience by superior intelligence and psychology, the other to console 
his fellow soldiers with sympathetic and personal encouragement.“ Palmer 1992, 
109: „Like the Melians, Nicias clings to hope in powers invisible, and like the 
Melians, he is utterly destroyed.“ 


644 THUKYDIDES 


Im folgenden beschreibt Thukydides die letzten Tage der athenischen 
Agonie und macht diese zu einem Paradeigma. Die Syrakuser sperrten alle 
Wege und engten ihren Aktionsradius immer mehr ein, dazu litten sie an 
Lebensmittelknappheit. So erschreckte sie (7,79,3) auch ein zufälliges, der 
Jahreszeit entsprechendes (οἷα ... φιλεῖ) Gewitter mit Blitz und Donner, so 
daß μᾶλλον ἔτι ἠθύμουν Kal ἐνόμιζον ἐπὶ τῷ σφετέρῳ ὀλέθρῳ Kal 
ταῦτα πάντα γίγνεσθαι „die Athener darüber noch mehr den Mut verlo- 
ren und meinten, all dies geschehe zu ihrem Verderben.“ Dieses Gewitter 
steht im Gegensatz zu demjenigen von 6,70: Die Athener haben in der 
Panik ihre ἐπιστήμη eingebüßt. Ebenso gelang es ihnen (7,80) wegen des 
Chaos (ταραχή) nicht, in der Nacht nach Kamarina zu fliehen. Der Narrator 
erklärt 80,3 diesen Umstand mit einem allgemeinen Satz: οἷον φιλεῖ καὶ 
πᾶσι στρατοπέδοις, μάλιστα δὲ τοῖς μεγίστοις, φόβοι Kal δείματα 
ἐγγίγνεσθαι, ἄλλως τε καὶ ἐν νυκτί τε καὶ διὰ πολεμίας καὶ ἀπὸ 
πολεμίων οὐ πολὺ ἀπεχόντων ἰοῦσιν, ἐμπίπτει ταραχή. 

„Wie nun in allen Heeren, und am meisten in den größten, gern Angst und Schre- 

cken sich verbreiten, zumal nachts und auf Märschen in Feindesland und in Fein- 

desnähe, so gerieten auch sie in Verwirrung.“ 
Die von Demosthenes kommandierte Abteilung wurde, da sie langsamer 
und weniger geordnet (7,81 σχολαίτερον καὶ ἀτακτότερον) marschierte, 
vom übrigen Heer abgehängt, umzingelt, und von fern niedergemacht.‘* 
Daher kapitulierten diese unter der Bedingung, daß sie am Leben bleiben 
und weder Gefängnis noch Mangel an Lebensmitteln haben sollten. Nikias 
bot dagegen (7,83) den Syrakusern an, für die Kosten des Abzugs des 
Heeres aufzukommen, worauf diese jedoch nicht eingingen. Trotz ihrer 
mißlichen Lage und Lebensmittelknappheit (σίτου TE καὶ τῶν 
ἐπιτηδείων ἀπορίᾳ) marschierten sie weiter. Besonders drastisch und als 
αὔξησις wird das Gemetzel des erschöpften und durstigen Heeres beim 
ungeordneten (οὐδενὶ κόσμῳ) Übergang über den Assinaros geschildert.°"° 


644 Smith 1900, 74 und Allison 1997b, 510 weisen auf den epischen Anklang der 
Passage 81,4f. περισταδὸν ἐβάλλοντο ... οὐ ξυσταδὸν μάχαις, die an ll. 
13,551, wo Antilochos gegen die Troianer kämpft, erinnert; vgl. Eurip. Andr. 1136 
und Hdt. 7,225 über den Kampf.um den Leichnam des Leonidas (περιελθόντες 
πάντοθεν περισταδόν). Allison 1997a, 90 erkennt darin eine Anspielung auf den 
Kampf an den Thermopylen: „As the Spartan perished at Thermopylae, the Athe- 
nians perish in Sicily ... The allusions to Homer and Herodotus are cruel.“ 

645 Mackie 1996, 111. betrachtet die Schilderung des blutigen Flusses als Reminis- 
zenz an den Skamander (ll. 21,122ff. und 214ff.) und an die Massaker der 
Laistrygonen Od. 10,121 und Polyphems 9,481ff.). Ps.-Longin zitiert 38,3 diese 
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Schließlich (7,85) ergab sich Nikias und das, was vom Heer übriggeb- 
lieben war nach dem Marsch und dem, was auktorial als das gewaltigste 
Gemetzel dieses Kriegs bezeichnet wird (πλεῖστος γὰρ δὴ φόνος οὗτος 
Kal οὐδενὸς ἐλάσσων τῶν ἐν τῷ {Σικελικῷ) πολέμῳ τούτῳ ἐγένετο). 
dem Gylippos. 

Die Syrakuser (7,86) brachten die Gefangenen in die Steinbrüche, tö- 
teten Demosthenes und Nikias gegen den Willen des Gylippos (ἄκοντος 
τοῦ Γυλίππου), für den es ein herrlicher Kampfpreis (καλὸν τὸ ἀγώνισμα) 
gewesen wäre, diese nach Sparta zu bringen. Syrakuser und Korinther 
verhinderten dies aus Angst, Nikias könnte ihnen in Zukunft Schwierig- 
keiten bereiten. Der Narrator würdigt 7,86,5 in einer persönlichen Glosse 
Nikias: 

ἥκιστα δὴ ἄξιος ὧν τῶν γε Em ἐμοῦ "EAANVWV ἐς τοῦτο δυστυχί- 
ας ἀφικέσθαι διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ἀρετὴν νενομισμένην ἐπιτήδευσιν. 

„Ein Mann, der bis zu einem solchen Grad von Unglück zu gelangen am wenigsten 


verdient hätte von allen Hellenen wenigstens meiner Zeit, so hatte er sein Leben 
lang den Ruhm bürgerlicher Tugend gesucht.“°* 


Stelle als Beispiel für die Hyperbole. Zum Stil von 7,83-85 Regenbogen 1930b, 
29: „In knappen eintönigen Sätzen zieht das Schauspiel des letzten Zusammen- 
bruchs, des Hinlöschens gleichsam des glanzvollsten athenischen Heeres am Zuhö- 
rer vorbei, unheimlich vergegenwärtigt durch die hier sehr zahlreichen Präsens- 
Formen in der historischen Erzählung. In der gehaltenen Starrheit, die jeden 
Ausdruck des Mitempfindens, der Bewunderung, der Klage mit steinerner Härte 
unterdrückt, liegt etwas vom eigensten Wesen des Thukydides.“ 

646 Thommen 1889, 70 meint, Thukydides habe seinen Standesgenossen Nikias trotz 
der strategischen Mängel in der Führung im Privatleben als tadellos erweisen wol- 
len und daher geschont. ἀρετή ist für ihn die rechtschaffene, sittliche Gesinnung, 
für Schwartz 1919, 51 das Verbalnomen zu ἀγαθὸν γενέσθαι: „nicht eine imma- 
nente Eigenschaft, sondern der ethisch-politische Wert des Mannes, der nicht 
durch das, noch nicht entwickelte, individuelle Gewissen, sondern durch die Ge- 
meinschaft bestimmt wird, für die der Mann sich als wertvoll erwiesen hat.“ 
Ebenso Adkins 1975, 388: „Nicias ... is evaluated primarily in terms of traditional 
criteria of excellence ... Nicias was least worthy ... to come to such extreme mis- 
fortune, inasmuch as he had sustainendly endeavoured to satisfy all the — primarily 
competitive and social demands made upon an ἀγαθός made by Athens, and pos- 
sessed the characteristics of position and wealth which were necessary conditions 
of being considered ἀγαθός in the first place.“ Ebenso Pearson 1957, 241, Connor 
1985a, 206f. und Lateiner 1985c, 212. Hogan 1989, 276: „Nicias’ virtue is con- 
ventional, and not the ideal arete of Pericles.“ Anders Edmunds 1975, 140f.: 
„IThucydides’ opinion of Nicias was negative. ... the judgment bears on the sort of 
death that Nicias met and is not a reflexion on the goodness or badness of his ca- 
reer.‘“ Ebenso Leppin 1999, 163. 
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Abschließend wertet der Narrator auktorial die ganze Expedition 87,5 in 
einem kunstvollen superlativischen Satz mit einer Klimax und epischem 
Anklang: ξυνέβη TE ἔργον τοῦτο ᾿Ελληνικὸν τῶν κατὰ τὸν πόλεμον 
τόνδε μέγιστον γενέσθαι, δοκεῖν δ' ἔμοιγε καὶ ὧν ἀκοῇ ᾿Ελληνικῶν 
ἴσμεν, καὶ τοῖς τε κρατήσασι λαμπρότατον καὶ τοῖς διαφθαρεῖσι 
δυστυχέστατον᾽ κατὰ πάντα γὰρ πάντως νικηθέντες καὶ οὐδὲν ὀλίγον 
ἐς οὐδὲν κακοπαθήσαντες πανωλεθρίᾳ 5 δὴ τὸ λεγόμενον καὶ πεζὸς 
καὶ νῆες καὶ οὐδὲν ὅτι οὐκ ἀπώλετο, καὶ ὀλίγοι ἀπὸ πολλῶν ἐπ' οἴκου 
ἀπενόστησαν. 


„Man kann wohl sagen, daß dies Ereignis von allen in diesem Kriege das bedeu- 
tendste war, meines Erachtens sogar von allen, die wir aus der Überlieferung der 
Hellenen kennen, für die Sieger der größte Ruhm, für die Untergegangenen das 
größte Unglück: auf der ganzen Linie ganz besiegt und unter Leiden, von denen 
keines etwa klein war, hatten sie in buchstäblicher Vernichtung Fußvolk und 


647 Connor 1985a, 20f.: „Stylistically the extremes are represented by and alternation 
between the accumulation of words for the aggregate, such as πολλούς, ὁμοῦ ...“ 
Er weist auf die vielen Alliterationen von p- und o-Lauten, viele negative Wörter 
(z.B. οὐδέν) und die Litotes (οὐδὲν ὅτι οὐκ) hin; vgl. Aisch. Pers. 800 παῦροί γε 
πολλῶν. Hornblower 1987, 116: „Here what is so effective is the combination of 
the simple ‘few out of many’ with the rich Homeric apenost&san, which perhaps 
suggests the sufferings and nostoi ... from Troy ...“ Allison 1997b, 514: „Indeed 
the whole passage at 7,87,6 is artfully contrived: the pseudo-epic κακοπαθήσαντες 
modelled on the common epic Kako-compounds, the assonance of the mav-words, 
and the alliteration of the m’s emphasize the conclusions that are expressed through 
heavily negative words, crafted in hyperbole and litotes, all connected by the stac- 
cato sound of the kal’s inbalanced cola; and finally a line of dactylic/spondaic 
resonances confirms the irrevocable conclusion.“ 

648 Ebenso kommt πανωλεθρία bei Hdt. 2,120,5 vor. Marinatos Kopff / Rawlings 
1978, 336f. glauben, daß Thukydides nicht nur πανωλεθρία, sondern implizit auch 
den zugrundeliegenden ‚theologischen? Gedanken von Hdt. 2,120,5 übernommen 
habe, daß: μεγάλων ἀδικημάτων μεγάλαι εἰσὶ αἱ τιμωρίαι παρὰ τῶν θεῶν. 
Vorsichtig zustimmend Connor 1985a, 208f., der jedoch betont: „Thucydides 
withdraws and provides no guidance. He is no theologian ...‘“ Richtig Rood 1998b: 
„The theological interpretation suggested for the destruction of the Athenian force 
in Sicily would be without parallel in the History. ... But there is another way of 
reading the allusion that is also attractive: Thucydides’ choice of words proclaims 
the parity of his subject, and his treatment of it, with both Herodotos and “Ho- 
meric’ epic. ... The specific allusion to the fall of Troy is all the more portentous if 
we recall Troy’s status in tragedy as “a permanent reminder of the fact that cities 
are mortal’. ... Thucydides, I conclude, is dwelling on destruction rather than on 
the divine. Indeed, even if it is felt ... that the commonness of the adjective pano- 
lethros in tragedy militates against the interpretation 1 have proposed, ... it is still 
on destruction that he is dwelling.“ Ebenso Hornblower 1987, 148. 
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Schiffe und überhaupt alles verloren, und nur wenige von so vielen kehrten nach 
Hause zurück.“ 


In Athen (8,1) wurde die Nachricht zunächst nicht geglaubt (ἠπίστουν). 
Doch als die Wahrheit ans Licht kam, waren sie, wie der Narrator in einer 
kompletiven internen Analepse anmerkt, empört über die Redner, die sie 
zur Expedition ermuntert hatten, als ob sie, wie der Narrator sarkastisch 
hinzufügt, diese nicht selbst beschlossen hätten (ὥσπερ οὐκ αὐτοὶ ψηφι- 
σάμενοι). Dasselbe widerfuhr Orakeldeutern, Sehern und anderen Prophe- 
ten, die ihnen Hoffnung gemacht hatten, Sizilien zu erobern (ἐπήλπισαν 


649 Rood 1998b: „When Thucydides calls the Sicilian expedition the greatest ergon of 
the war, and perhaps of Greek history, he is not just referring to its historical im- 
portance: as the phrase ‘most splendid (Jamprotaton) for those who won’ shows, 
he is thinking in terms of fame and glory. He is echoing, indeed, the assessment of 
the Syracusan speaker Hermokrates (... kalliston de ergon, 6. 33. 4), ... I conclude 
that Thucydides’ closing assessment of the Sicilian expedition has the sort of 
commemorative tone that we usually associate with Herodotus; ... this Herodotean 
manner is itself part of the way in which Thucydides sets the greatness of the Si- 
cilian expedition against the greatness of Xerxes’ expedition.‘“ Ebenso „the polar 
expression “land-force and ships’ (kai pezos kai nees) at 7. 87. 6 recalls depictions 
ofthe Greek victory over Persia as a victory on land and sea is strengthened not 
Just by Thucydides’ own depiction of the Persian Wars in terms of the land/sea di- 
chotomy, but also by the agonistic spirit that seems to bind the various Persian 
Wars epigrams.‘“ Ebenso wie Herodot gebraucht er δοκεῖν δ' ἔμοιγε, um seinen 
Anspruch, etwas Einzigartiges zu überliefern, geltend zu machen. Ähnlich ist auch 
Herodots Kommentar zur Schlacht von Hyrie 7,170,3: φόνος ᾿ Ελληνικὸς μέγισ- 
τος οὗτος δὴ ἐγένετο πάντων τῶν ἡμεῖς ἴδμεν. Daneben bestehen auch Be- 
ziehungen zur Tragödie, so weist Rood 1998b auf καὶ τοῖς διαφθαρεῖσι δυστυ- 
χέστατον hin, das ein iambischer Trimeter ist und mit Aisch. Pers. 431f. 
verglichen werden kann, zumal der Stamm δυστυχ- zwar häufig in der Tragödie, 
in der Prosa jedoch selten vorkommt. Frangoulidis 1993, 101 weist auf das epische 
Motiv des Nostos hin, das aber im Gegensatz zur Odyssee nicht von Erfolg gekrönt 
wird. Ebenso weist Allison 1997b, 513 ff. auf Parallelen zu Homer Il. 1,59f.; 17, 
406.; Od. 13,6; 24,471 hin. Kritik bei Rood 1998b, der auf die Parallele Hdt. 7,229 
verweist: „Indeed, if we are to claim a narrower range of allusion for Thucydides’ 
use of apenostesan, it is in Herodotus, not in epic, that this should be sought. Hero- 
dotus uses the word several times to express how only a small number of an origi- 
nal group survived (6. 27. 2 ... 6. 92. 3...). And once his expression is almost 
exactly the same as Thucydides’ (4. 159. 6 : ‘few ofthem returned home to Egypt’, 
oligoi tines auton apenostesan es Aigupton): all this is lacking here is the explicit 
apo 'pollon. So while Herodotus draws on epic, Thucydides draws not Just on epic, 
but also on epic as its themes are reflected in, and transformed by, Herodotus’ 
History.“ Daneben bestehen Parallelen zu Salamis in Aisch. Pers. 508-12: „Since 
there are other echoes of Aeschylus’ depiction of Salamis in the Persae in the clos- 
ing sections of the Sicilian narrative, Thucydides’ oligoi apo pollon can plausibly 
be read as an allusion to this very passage ofthe Persae.“ Vgl. Anm. 647. 
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ws λήψονται Σικελίαν). Neben dem Kummer herrschten vor allem große 
Angst und Entsetzen (φόβος τε Kal κατάπληξις μεγίστη δή). Außer den 
privaten Verlusten hatte die Stadt viele Hopliten, Reiter und die Jugend, 
wie durch die Betonung des visuellen Aspektes gezeigt wird,°°° verloren; 
da sie auch nicht genügend Schiffe, Geld und Mannschaften für die Schiffe 
hatten, schien die Rettung hoffnungslos (ἀνέλπιστοι ... σωθήσεσθαι). 


3.4. Gestaltung und Funktion der Reden bei Thukydides 


3.4.1. Die Funktion von auktorialen Kommentaren und indirekten Reden 


Die in der Einleitung gemachten Feststellungen über die Rolle des Narra- 
tors sind in der Paraphrase der Bücher VI und VII weitgehend bestätigt 
worden: Außer in seiner Funktion als Erzähler greift der Narrator auktorial 
in der ersten Person oder mit einem kategorischen Urteil nur selten in die 
Erzählung ein, in der er die Fokalisation oft anderen überläßt. Vor allem in 
Exkursen legt er in kurzen metanarrativen Glossen sein überlegenes Wis- 
sen dar®' oder äußert Zweifel bzw. Unsicherheit über seine Quellen,” 
verteidigt aber meistens seine Erzählung und gibt dazu Indizien an.” 
Extern analeptische explikative Exkurse dienen ausschließlich dazu, eine 


650 Canfora 1983b, 19: „Il richiamo tra i due passi € evidente, tra l’altro per il ricorso, 
anche qui insistente, all’elemento visivo, questa volta nella forma negativa.“ Kallet 
2001, 234: „The parallels between 6,31 and 8,1 enhance the reading of the latter 
chiefly through irony: Hope, extravagance, and the misinterpretation of what one 
sees have all resulted in negatives: the Athenians lack hope, they do not see. The 
irony is intensified by the fact that in 415 the Athenians had the greatest hopes for 
what they could not see and were bolstered by what they did see. They mistake 
what real resources are and count on nonexistent ones. In 413 they are no longer 
under the illusions ... and they see it clearly.“ 

651 So betont er im Tyrannen-Exkurs 6,54,1 und 55,1 emphatisch in erster Person sein 
überlegenes Wissen. 

652 So 6.2,1 bei den Kyklopen und Laistrygonen in erster Person; 60,2 kleidet er sein 
Unwissen über die Schuldigen des Hermenfrevels in einen allgemeinen Satz, der 
die Unmöglichkeit genauen Wissens ausdrückt; 7,44,1-2 rechtfertigt er mit ydp 
und einer rhetorischen Frage die Schwierigkeiten, genaue Berichte über eine 
nächtliche Schlacht zu erhalten. 

653 So im Tyrannen-Exkurs 6,55. 
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auktoriale These zu erläutern bzw. zu beweisen; ansonsten sind digres- 
sive Partien, die nicht direkt mit einem Leitmotiv oder Beweisziel in 
Verbindung stehen, sehr kurz oder fehlen gänzlich.°” 

Die Rezeption wird hingegen oft durch exegetische und kommentie- 
rende Parenthesen, die meistens mit γάρ eingeleitet werden und Floskeln 
wie ὡς εἰκός, μοι δοκεῖ, φαίνεται, οἷον φιλεῖ etc., 656 Wertende Adjek- 
tive,” Superlative und ähnliche Ausdrücke,°® Beinahe-Situationen,°” 
oder Hinweise auf einen impliziten Leser (rıc)°® enthalten, subtil gelenkt. 
Auktorial werden als Leitmotive die Größe des Kriegs‘ und die damit 
verbundenen Leiden” sowie die Kategorie des Unerwarteten 
(παράλογος) hervorgehoben,‘ daneben werden Ereignisse gewertet” 


654 So erläutert die ‚Archäologie‘ Siziliens 6,1-5 die These von der Größe der Insel, 
der Exkurs über die Tyrannoktonen 6,54-59 die Furcht der Athener vor der Tyran- 
nis und der Exkurs 7,27 die Finanzprobleme Athens. 

655 6,27 fehlen weitere Angaben über die Hermen (vgl. S. 534, Anm. 399); 7,50 ist der 
Exkurs über Gylippos’ Irrfahrt nach Libyen sehr kurz. 

656 So 6,55,3 (μοι δοκεῖ), 6,103,4 (οἷα δὲ εἰκός); 7,59,2 (εἰκότως); dagegen hat 
7.87.5 δοκεῖν ἔμοιγε eine mildernde Wirkung; οἷον φιλεῖ zur Erklärung eines ty- 
pischen Verhaltens z.B.: 6,63,2 (das Volk), 7,79,3 (das Gewitter) und 7,80,3 (das 
Heer); auktoriale Parenthese mit ὅπερ καί z.B.: 6,6,2 (Konflikt zwischen Egesta 
und Selinus), 6,27,1 (Hermen), 7,36,6 (Seeschlacht), 7,44,1 (Nachtgefecht); 7,59,2 
(Hafen von Syrakus) und 7,80,2 (Weg des Rückzugs). ὡς gibt im Gegensatz zu 
ἅτε (7,44,5) eine subjektive Färbung an, so z.B. 7,43,7 (ὡς κεκρατηκότων, vgl. 5. 
619, Anm. 593). 

657 7,56,3 ἄξιος; aber auch Adverbien: z.B. 6,24,4 und 7,50,4 ἄγαν. 

658 Superlativ 6,46,2; 70,1; 7,4,6; 24,3; 44,6; 86,5; 87,5; Litotes wie οὐχ ἥσσων / 
ἐλάσσων z.B. 6.1.1. 

659 So 7.2.4 παρὰ τοσοῦτον ... ἦλθον κινδύνου. Umgekehrt 7,42,3 mit alternativem 
Verlauf. 

660 Z.B. 6,31,5; 6,55,1; 7,28,3. 

661 So bei der Ausfahrt 6,31, den finanziellen Aufwendungen für den Krieg 7,28,3f., 
dem Völkerkatalog 7,56,4, der Niederlage 75,7 und der Zusammenfassung 7,87,5f. 

662 So Mykalessos 7,30,3 und die Zusammenfassung aus athenischer Sicht 7,87,5f. 

663 So 7,28,3 und 55,1 und die Niederlage 71,7. 

664 Ähnlich definiert Finley 1967, 129 für die Sizilische Expedition folgende vier 
Leitideen („leading ideas, patterns”): 1. „The magnitude and decisiveness of the 
struggle at Syracuse.“ 2. „The surprising nature (ταραλόγος) of Athens’ defeat.“ 3. 
„Defeated by democratic Syracuse“ (im Gegensatz zu Sparta, das ein „easy adver- 
sary‘“ war). 4. „Reasons for the defeat inherent in the character of her government 
and leadership.“ 

665 6,54,1 wertet er auktorial den Anschlag der Tyrannoktonen, weist 7,2,4 auf die 
knapp vermiedene Gefahr für Syrakus hin, erklärt 7,29,5 die Blutrünstigkeit der 
Thraker und wertet 7,87,5 die ganze Expedition. 
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und die an der Handlung beteiligten Personen charakterisiert und gewür- 
digt,°°° jedoch fehlen Aristien.°” Selten, aber außerordentlich wichtig für 
das Verständnis des Gesamtwerkes und seiner Intention, sind die längeren 
die Erzählung deutenden auktorialen Kommentare und Zusammenfassun- 
gen (Achronien), welche die Rezeption unmißverständlich und eindeutig 
steuern und mit den übrigen Wertungen des Thukydides, so besonders 
2,65, in Einklang stehen.°® So ist 6,1 das Unwissen der Athener nicht nur 
erzähltechnisch Anlaß für den folgenden Exkurs, der eine Spannung zwi- 
schen dem wissenden Leser und den unwissenden Athenern bildet, sondern 
beeinflußt auch die Rezeption der folgenden Handlung; 6,6,1 wird das 
wahrste Motiv der Athener auktorial festgelegt; mit diesem kann der Leser 
dann die verschiedenen von den Rednern geäußerten Rechtfertigungs- und 
Erklärungsversuche vergleichen; 6,24 werden weitere Motive und Hand- 
lungsimpulse der Athener genannt; die Entscheidung zur Expedition 
erscheint als Klimax von τόλμα und ἔρως. 6,15 werden zusammenfassend 
Alkibiades’ Wesen, seine Motive und die Beziehung zum Demos prolep- 
tisch festgelegt, wodurch die Rezeption nicht nur der folgenden Rede, 
sondern der ganzen Erzählung gelenkt wird. 6,31,2f. werden durch einen 


666 6,15 Alkibiades; 6,72,2 Hermokrates; 7,50,4 und 86,5 Nikias. 

667 Eine Ausnahme ist wegen seiner militärischen Bedeutung die Nennung 7,39,2 des 
Korinthers Ariston mit Patronymikon. Sonst neigt Thukydides dazu, keine Namen 
zu nennen: so wird weder 6,25 der Name des Demagogen Demostratos und noch 
6,60,2 der des Andokides genannt, da sie irrelevante Details sind. 

668 So Rood 1998a, 128: „The anachronies in the Sicilian narrative pick up themes 
from the analysis of post-Periklean Athens at 2,65: political tensions and ambition 
(6,15), departure from a defensive strategy (6,31), and Athenian power and resil- 
ience (7,28).“ Eine Akzentverschiebung zwischen 2,65 und den Büchern VI und 
VII erkennen Hornblower 1994, 157, für den Thukydides eine Erwartung des Le- 
sers implizit enttäuscht, und Gribble 1998, 58, für den es natürlich ist, daß 2,65 
„the focus should be on the internal dissensions which undermined the expedition. 
... but the ‘not so much’ clause is also a way of calling attention to the alternative 
causal motif where it might have been passed over in silence, thus signalling it in 
advance as important.“ Gegen einen Widerspruch mit 2,65, wo der innenpolitische 
Aspekt betont wird, Bleckmann 1998, 329: „Wenn Thukydides behauptet, der Plan 
sei nicht falsch gewesen, was die angegriffenen Feinde betrifft, so mag dies inso- 
fern mit der Aussage gerade des sechsten Buches in Widerspruch stehen, als Thu- 
kydides in seinem geographisch-ethnographischen Exkurs (VI 2-6) darauf ver- 
weist, wie wenig sich gerade die athenischen Massen über die Größe Siziliens im 
klaren waren. Auf der anderen Seite zeigt aber Thukydides eindeutig auf, daß ge- 
rade am Anfang der Expedition reale Chancen auf einen Sieg bestanden. Der Wi- 
derstand von Syrakus wäre vergeblich geblieben, wenn nicht die Fehler der atheni- 
schen Kriegführung und der Einsatz des in letzter Minute vor dem Abschluß der 
Ummauerung eintreffenden Gylippos Syrakus gerettet hätten.“ 
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analeptischen Vergleich die Größe des Expeditionskorps und, mit kriti- 
schem Unterton, der dazu notwendige Aufwand unterstrichen; 6,69,1 wird 
proleptisch die Unterlegenheit der Syrakuser angedeutet und dadurch die 
Rezeption der folgenden Schlacht durch den Leser vorbereitet. 7,4,6 wird 
Nikias’ Entschluß, die Basis nach Plemmyrion zu verlegen, kritisch kom- 
mentiert; ebenso werden die Folgen des Verlustes von Plemmyrion 7,24,3 
als schwerwiegend bewertet. Der durch einen Exkurs (7,27f.) über die 
athenischen Finanzen eingeleitete proleptische Hinweis 7,28,3 auf die 
Widerstandskraft Athens bereitet die Erzählung bis Kriegsende vor. 7,71 
wird die sich anbahnende Katastrophe explizit in einer Analepse mit Pylos 
verglichen. Dagegen erfolgt der Vergleich mit Salamis im auktorialen 
Bericht nur implizit durch die Betonung der στενοχωρία. δ᾽ 7.87.5 wertet 
er die sizilische Expedition und hebt dabei in Korrespondenz und Umkeh- 
rung von 6,31 seine Leitmotive Größe und Leiden hervor. 

Das Abweichen von der chronologischen Reihenfolge der Ereignisse 
trägt dazu bei, gewisse Vorfälle prägnant hervorzuheben und die Rezeption 
subtil zu lenken: Der Trug der Egester wird erst 6,46, als ihn die Athener 
merkten und er sich für sie negativ auswirkte, analeptisch angeführt und 
zusammen mit anderen unerwarteten, ungünstigen Umständen als erster 
Rückschlag vermerkt; die günstigen Voraussagen vor der Expedition 
werden erst nach der Katastrophe 8,1 mit bitterem Sarkasmus nachgetra- 
ge 1, 

Weniger auffällig ist 7,42,3 das auktoriale in Demosthenes’ Analyse 
eingebettete Urteil über die Fehler des sizilischen Feldzuges, das in einer 
hypothetischen Periode einen alternativen Verlauf der Ereignisse andeutet 
und dem Leser hilft, die bisherige Kampagne zu beurteilen. Vor den 
Schlachten zählt Thukydides auktorial 6,69,3 und 7.56.2 die Motive -- nach 
den verschiedenen Völkern bzw. Angreifern und Verteidigern differenziert 
auf 7,57 gibt er die Motivation der Bundesgenossen beider Seiten an. 


669 So das Paradigma in Naupaktos 7,34 und im Bericht 70,4 und 6. Ebenso wie die 
Perser setzten die Athener leichtere, manövrierfähigere Schiffe gegen plumpe sy- 
rakusische Schiffe, die im engen Raum Vorteile hatten, ein. 

670 Zu 6,46 vgl. S. 556f., Anm. 455. Durch die kompletive interne Analepse zeigt 
Thukydides 8,1 an, daß das religiöse Motiv bei der Entscheidungsfindung (etwa. 
6,24 ff.) keine Rolle gespielt hatte und erst jetzt relevant wurde. Rood 1999, 154: 
„Thucydides ... could have increased his emphasis on delusory hope by mentioning 
the oracle-mongers and seers ... he exploits them only later, to make a different 
psychological point.“ 

671 Während 6,69,3 die Syrakuser für ihre πατρίς, σωτηρία, ἐλευθερία kämpften, 
die Athener dagegen ein fremdes Land erobern und ihre Heimat nicht schädigen 
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Bei den Schlachten sind Ordnung und Chaos (τάξις, ἀταξία, κόσμος, 
θόρυβος, ταραχή), 7 Wissen (ἐπιστήμη, ἐμπειρία) 7 und das schnelle, 


überraschende Handeln (ἀπροσδόκητος, ἄφνω, εὐθύς, κατὰ τάχος) 


674 


wichtige Indikatoren für Erfolg und Mißerfolg. Ebenso zeigen die Vertei- 


lung von Zuversicht und Hoffnung (ἐπιρρώννυσθαι, θαρσεῖν, ἐλπίς) 


675 


bzw. Mutlosigkeit und Depression (ἀπορία, ἀθυμία, ἀπόνοια, ἔκπληξις, 
κατάπληξις, ἀνέλπιστον) 76 und die spiegelbildliche Umkehrung paradig- 
matischer Situationen wie Unwetter und List°”’ an, daß die Syrakuser dem 


wollten, trachteten 7,56,2 die Syrakuser neben σωτηρία und ἐλευθερία auch nach 
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677 


Ehre und Ruhm (καλὸν ... ἀγώνισμα, θαυμασθήσεσθαι), während die Athener 
nur noch an ihre Rettung dachten (σωθῆναι μόνον). 
6,97,4 Syrakuser ἀτακτότερον; 7,23,3 syrakusische Schiffe unterliegen, da οὐδενὶ 
κόσμῳ ταραχθεῖσαι; Syrakuser stürmen 7,43,7 ἐν ἀταξίᾳ und 7,53,2 ἀτάκτως: 
Athener 7,81,2) ἀτακτότερον; 84,3 οὐδενὶ κόσμῳ; in der Nacht 7,44,3 
ἐτετάρακτο; 44,4 θόρυβον πολύν; 44,6 ἀπορίαν καὶ φόβον; 44,7 ἐταράχθησαν 
. καὶ ἐς φόβον κατέστησαν, 80,3 ταραχή. 7,40,3 οὐδενὶ κόσμω; Hunter 1973, 
180: Ταραχή seems in fact to have haunted the historian. It recurs in the battle of 
Naupactos as well as in the first, second, and final naval confrontations of the 
Athenians and Syracusans in the great harbour. Thus all the earlier sea-battles 
serve as models against which to set the final battle.“ 
6,69,1 Mangel der Syrakuser an ἐπιστήμη. Im Gewitter 70,1 waren die Athener 
ἐμπειρότεροι; 7,37 paßten die Syrakuser ihre Taktik ihrer ἐπιστήμη τε καὶ 
δύναμις an. 6,1,1 waren die Athener ἄπειροι. 
6,69,1 die Athener εὐθύς und die Syrakuser ἀπροσδόκητοι; 7,29,3 bei Mykalessos; 
7,37 der Angriff der Syrakuser (εὐθύς, ἄφνω, κατὰ τάχος); θόρυβος bei den 
Athenern 7,3; 37; die Schnelligkeit im Handeln: 6,58 Hippias handelt sofort 
(εὐθύς); die Athener beim Mauerbau 6.97.2 (εὐθύς, φθάνειν, τάχος); 98,2f. διὰ 
τάχους, ἐν τάχει; nach Lamachos’ Tod die Syrakuser (εὐθύς κατὰ τάχος 
φθάνουσιν); Gylippos 6,104 (διὰ τάχους, ὅτι τάχιστα) im Gegensatz zu 
Demosthenes (7,17, erst 26,3 εὐθύς, ὅτι τάχιστα), ebenso die Athener 7,22,2 
(διὰ τάχους, εὐθύς) und die Syrakuser 7,40 (ἐξαίφνης bis, εὐθύς). 
So ändert sich die Verteilung von Hoffnung und Zuversicht: positiv bei den Athe- 
nern und negativ bei den Syrakusern: 6,24,3; 31,6; 103,2; 104,1 und umgekehrt 
nach Gylippos’ Ankunft: 7,2,2; 4,4; 7,4; 17,3, 18,2; 21,2; 25,1 und 9 (indirekt); 
37,1; 41,4; 46: 47,2; 51,1; 71,7; 75,2; 8,1,2. 
Die Athener erzeugen ἔκπληξις z.B. 6,98,2: kurz nach Demosthenes’ Ankunft 
7.42.2 (κατάπληξι ς). Sie selbst sind davon betroffen 6,46,2; 7,3,1 (αἰφνιδίως ... 
ἐθορυβήθησαν); 7,24,3; 44,1 (ταραχῇ καὶ ἀπορίᾳ); 47,1; 7.55.1; 63,3; 71,7; 76; 
79,3 und 81,4 ἐν πολλῷ θορύβῳ. 
Während 6,70 ein Gewitter die unerfahrenen Syrakuser in Schrecken versetzte, 
wurden die deprimierten Athener 7,79,3 bei einem ähnlichen Ereignis von Panik 
gepackt. Während 6,64 die Athener durch eine List die Syrakuser weglocken 
konnten, glückte Hermokrates 7,73 eine auf der Verbreitung einer Falschmeldung 
beruhende List. 
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Sieg, die Athener der Katastrophe entgegengehen. Was in der Erzählung, 
den indirekten und direkten Reden vorbereitet ist, bestätigt Thukydides 
7,55 auktorial, daß die Athener der Überlegenheit zur See verlustig gehen 
und die Syrakuser durch technische Innovation an ihre Stelle treten, wobei 
er die Emphase auf die seines Erachtens kaum zu unterschätzende psy- 
chologische Wirkung dieses Umstandes legt;°”® als tieferer Grund für den 
Mißerfolg wird ebenda das ähnliche Wesen und die demokratische Verfas- 
sung der sizilischen Hauptgegner genannt. Dagegen bewertet er die Rolle 
des Zufalls (τύχη) zurückhaltend. Ebenso wird die religiöse Dimension fast 
immer (wohl bewußt) ausgeblendet.‘ 

Auktoriale Bemerkungen bilden meist den Rahmen der (direkten) Re- 
den und steuern durch die Angabe zusätzlicher relevanter Informationen 
ihre Rezeption. °® Oft gibt der Narrator vor oder nach der Rede den Anlaß 
und die Absicht (das Überredungsziel) des Redners an: meistens sind es 
auf einer rationalen Erwägung fußende Überlegungen, die auch indirekt 
berichtet werden können.°*' Bisweilen wird der Sprecher durch eine län- 


678 Adcock 1963, 41f.: „In general, Greek battles depended more on morale than on 
tactics, and the morale of the troops is one branch of that psychological observa- 
tion of human nature and behaviour that was Thucydides’ constant study.“ Kirby 
1983, 190: „The combined effects of these two factors — the military and the psy- 
chological — figure so powerfully in Thucydides’ presentation of the narrative that 
it is clear that he considered the war to be as much psychological as one of arms. It 
is interesting that so much of the growth of Syracusan confidence depends on the 
growth of their belief that their naval forces are a factor for the Athenians to 
reckon with ... Hence the significance of this series of Syracusan naval victories; so 
much of the Athenian self-confidence had been bound up in their supposed naval 
superiority that when it failed them, their discouragement and the corresponding 
encouragement of the Syracusans was almost inevitable.“ 

679 Vgl. S. 651, Anm. 670. Dagegen meint Powell 1979, 26, der Hermenfrevel er- 
scheine als schlechtes Omen; 7,50,4 werde ein Zeichen falsch gedeutet. Aber im 
Gegensatz zu Plutarch, der Nik. 23 das Omen ausführlich deutet, oder Herodot, der 
9,43 bei Mardonios den Fehler auktorial korrigiert, blendet Thukydides sowohl 
beim Hermenfrevel als auch bei der Mondfinsternis die religiöse Dimension zu- 
gunsten der politischen aus und trägt erst 8,1 die Omina nach. 

680 Westlake, 1973, 105: „The preambles and the postscript supply an abundance of 
information about the motives and failings of the principal speakers, especially Ni- 
cias.“ 

681 Bei Nikias 6,8,4 Unwille, indirekt berichtete Überlegung und Absicht (ἀκούσιος, 
νομίζων, ἀποτρέψαι); 6,19 Redeziel und -strategie (ἀποτρέψειε, Tax Av 
μεταστήσειεν); 6,24,1 Absicht und Wirkung von Nikias’ zweiter Rede (νομίζων, 
ἀποτρέψειν); 6,67,3 paränetischer Anlaß (παρεκελεύετο); 7,8,1f. Motivation und 
Überlegung, die ihn veranlaßt, den Brief zu schreiben (αἰσθόμενος, ὁρῶν, 
φοβούμενος, νομίζων); 7,60,5 indirekt berichtete Lageanalyse und Absicht (ὀρῶν, 
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gere auktoriale Bemerkung charakterisiert.°®” Nie äußert sich Thukydides 
zum Inhalt einer direkten Rede oder nımmt das Ergebnis der Rede vorweg, 
ebensowenig korrigiert er explizit eine Aussage als fehlerhaft. Oft kom- 
mentiert Thukydides die Wirkung einer symbuleutischen Rede auf den 
bzw. die primären Rezipienten. Fehlt eine solche Angabe, weist dies 6 
silentio auf deren Wirkungslosigkeit hin;°® nach Paränesen fehlt diese 
ebenso, da sogleich die Aktion folgt. 7,69 gibt Thukydides auktorial das 
Resümee von Nikias’ Paränese, die auf die vorangehende indirekte Rede 
folgt, wieder. 


Der Abfolge der Ereignisse, die durch die annalistische Struktur des Werks 
vorgegeben wird, ist nicht immer linear; der Narrator lenkt die Rezeption 
durch eine maßvolle, anachronistische Struktur mit Ana- und Prolepsen, 
die Aufteilung zusammengehöriger Sequenzen auf verschiedene Szenen, 
die Verknüpfung verschiedener Stränge, den Rhythmus, der von der EI- 
lipse über die summarische und geraffte Erzählung bis zu den Reden als 
Ruhepunkten reicht, die beschränkte Anzahl patterns, die wie die Peripetie 
z.T. mit der Tragödie geteilt werden und die dramatische Wirkung erhö- 
hen,°®° inhaltliche Leitmotive, welche die Erzählung wie ein Netz auf allen 


βουλόμενος, παρεκελεύσατο); 7,76 indirekt berichtete Lageanalyse und Absicht 
(ὁρῶν, ἐθάρσυνέ τε καὶ παρεμυθεῖτο, βουλόμενος); 6,15 Alkibiades’ Motiva- 
tion, auktoriale Charakterisierung und Redeziel (βουλόμενος, ἐπιθυμῶν καὶ 
ἐλπίζων, παρήνει); 6,88,10 Absicht (παρώξυνε, ἐξώρμησε); Hermokrates 6,32, 
Motivation (οἰόμενος, παρήνει) und 6,75,4 Absicht (βουλόμενος προδιαβάλλειν); 
Athenagoras 6,35,2 auktorial Situation und Charakterisierung des Sprechers 
(πιθανώτατος); Euphemos 6,81 Angabe des Amtes (πρεσβευτής); bei Gylippos 
und den Syrakusern wird 7,65 indirekt eine Lageanalyse und paränetische Absicht 
(ὁρῶσι, παρεκελεύσαντο) berichtet; beim syrakusischen General wird 6,41 bloß 
die Rede angezeigt. 

682 Bei Alkibiades 6,15 und ganz kurz Athenagoras 6,35. 6,72 vor Hermokrates’ indi- 
rekter Rede. 

683 So die Wirkung von Nikias’ und Alkibiades’ Reden 6,19 (πολλῷ μᾶλλον ... 
ὥρμηντο); 6,24 Nikias’ Motivation und Wirkung (νομίζων, πολὺ μᾶλλον ... 
ὥρμηντο); 6,35,1 die Wirkung von Hermokrates’ Rede und die verschiedenen 
Reaktionen des Publikums (ὁ δῆμος, οἱ μέν, οἱ δέ, ἄλλοι); 6,88 die Reaktion 
der Kamariner auf Hermokrates’ und Euphemos’ Reden (εὖνοι ἦσαν, ᾧοντο, 
δεδιότες KTA.), die Maßnahmen der Athener nach Nikias’ Brief (7,16, 1). 

684 So etwa nach Athenagoras’ Rede 6,41. 

685 Gylippos’ und Demosthenes’ Ankunft werden in Etappen geschildert, wodurch 
besonders im ersten Fall die dramatische Wirkung als Peripetie verstärkt wird. 
Während Gylippos schnell (6.93.2 μάλιστα Kai τάχιστα, 104,1 διὰ τάχους) 
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Ebenen (der auktorialen Erzählung, der indirekten Fokalisation und der 
direkten Reden) umspannen und ihr Einheit und Kohärenz verleihen, die 
Selektion des Materials und die Beschränkung auf wenige zentrale und 
entscheidende Episoden (kploeıc),6% die Thukydides auf Stunden oder 
Tage kondensierend paradigmatisch gestaltet und die sich z.T. spiegelbild- 
lich entsprechen und auch über weite Entfernungen hinweg gegenseitig 
beleuchten,°® und durch die inhaltliche Kongruenz verschiedener Fokali- 
satoren, die eine polyphone Harmonie vermitteln.°®® 

Geschickt ist der Wechsel der Schauplätze gestaltet. Nach der Abfahrt der 
Flotte aus Athen (6,32) wechselt der Schauplatz nach Syrakus. Danach ist 
(6,42) die Flotte bereits in Kerkyra; im folgenden wechselt der Schauplatz 
ebenso wie die sekundäre Fokalisation mehrmals von Sizilien nach Athen 
bzw. Sparta und wieder zurück nach Sizilien,” wo die militärischen 
Ereignisse des ersten Jahres gerafft und selektiv vorwiegend aus der Sicht 
der Athener erzählt werden.°” Dieselbe Technik wird auch im folgenden 
angewendet, wobei die weniger wichtigen zeitgleichen Ereignisse, die in 
Griechenland geschehen, jeweils am Ende einer Jahreszeit kurz erwähnt 
werden. Nach 7,36 findet kein Schauplatzwechsel mehr statt. Dabei bildet 
die durch Alkibiades’ Rede in Sparta ausgelöste Ankunft des Gylippos den 
Wendepunkt. Während in Buch 6 Alkibiades die dominante Persönlichkeit 
ist, wird nach der Peripetie in Buch 7 Nikias,®' in dessen Schicksal sich 


nach Sizilien segelt, verliert Demosthenes Zeit (παρέπλει 7,26,3). Vgl. 5. 652, 
Anm. 674. 

686 Stahl 2002, 103 glaubt, daß an solchen Krisenpunkten „die Ereigniskette die 
Tendenz hat, sich unabhängig zu entwickeln von der bislang beobachteten Rich- 
tung und unabhängig auch von den ursprünglich von den Planern beider Seiten er- 
wogenen Faktoren.“ Dies bedeutet aber nicht, „daß für Thukydides historische 
Entwicklungen alles andere als voraussagbar, und d.h. steuerbar, sind“ (S. 84). So 
hat zwar 6,96,1-7,2,4 einen „mäandrierendes Ereignisablauf“ mit internen Peripe- 
tien, doch beginnt die Gegenbewegung bereits mit Alkibiades’ Flucht und Her- 
mokrates’ indirekter Rede 6,72. Dazu trugen Nikias’ vermeidbare Fehler entschei- 
dend zum Erfolg des Gylippos bei. 

687 So entsprechen sich die Szene der Ausfahrt der Flotte (6,31) und der letzten 
Schlacht (7,70f.), vgl. S. 637, Anm. 628. 

688 Vgl. dazu auch Kern 1989, 77. 

689 Vgl. das Schema der Schauplatzwechsel bei Kirby 1983, 207. 

690 Auch in der Folge wird die Erzählung meistens aus der Sicht der Athener berichtet. 
Kern 1989, 82: „He chose an Athenian perspective that made his story an Athenian 
tragedy rather than a Syracusan triumph.“ 

691 Kern 1989, 79: „The fall of Alcibiades leaves Nicias as the central figure of Book 
VII, and just as Thucydides organized Book VI around the fall of Alcibiades, he 
organizes Book VII around the failure of Nicias.““ Edmunds 1975, 81: „This turn- 
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auch das athenische widerspiegelt, die zentrale Figur. Einige strukturelle 
patterns erinnern hierbei an die Tragödie, wobei zu bemerken ist, daß diese 
den Ereignissen inhärent sind, wenigstens in der Wahrnehmung der Zeit, 
und dazu rezeptionsbedingt der Dramatisierung der Erzählung und Sinn- 
stiftung dienen.°” 


Während Nikias in seinem Brief (7,11ff.) über eine weite Strecke die 
Erzählfunktion, als interne Analepse, übernimmt (und auch sonst Redner 
kurze analeptische Erzählungen einfügen, um ihre Argumente zu bekräfti- 
gen), behält der Narrator in vielen Fällen zwar die Erzählfunktion, überläßt 
aber die Fokalisation den beteiligten Charakteren, entweder Individuen” 
oder überwiegend Gruppen,” und zwar nach Verba sentiendi und affectus, 
sich fürchten, hoffen etc. (sehr oft in der partizipialen Form) oder in sub- 
jektiv gefärbten Nebensätzen (z.B. mit Infinitiv, obliquem Optativ, Final- 
sätzen). Dadurch werden rationale Lageanalysen und konkrete Aktions- 
pläne, aber auch unausgesprochene Gedanken und Absichten geschildert, 
die durch die folgende kurze Erzählung oft bestätigt werden.” 


ing point is also reflected by a broader shift in narrative structure. The structure of 
Book VII is strikingly different form that of Book VI. Book VI is the story of two 
men: Nicias and Alcibiades; Book VII is the story of one man: Nicias. In Book VI 
defeats alternate with victories; in Book VII events move rapidly to the final and 
complete destruction of the Athenian force in Sicily.“ 

692 Polacco will drei Dramen erkennen: 6,1-93 als Einleitung; 6,94-7,15 ein mittleres, 
in dem sich der Umschwung auf den Epipolai vollzieht und 7,16-Ende als 
καταστροφή im Großen Hafen von Syrakus. Zwar gibt es ‚theatralische‘ Szenen, 
wie auch Plutarch bereits bemerkt hat (Nic. 1,1 und 21,1), so die Ausfahrt 6,32, 
ebenso eine Art Peripetie am Ende von Buch 6, Pathos in der Beschreibung von 
Mykalessos und der letzten Schlacht im Hafen; aber die Reden in Syrakus 
6,32,3-41 etwa als Parodos aufzufassen geht entschieden zu weit. 

693 So z.B. Gylippos’ Überlegungen 6,104 und 7,1; die des Nikias 7,48, 1f. 

694 Die Athener vor der Ausfahrt 6,30,2 (ὡς κτήσοιντο, el ὄψοιντο, ἐνθυμούμενοι), 
gegensätzliche Erwartungen der Athener und Syrakuser: die Athener bei der 
Überfahrt 6,42f.; Analyse und Plan der athenischen Feldherren 6,64 und die 
Lagenanalyse 6,71,2 (ἐδόκει, ἄν, ὅπως μή, δέοι, ὡς); 7,36,3-6 Analyse der 
Syrakuser mit Hypothesen (nv) und Begründungen (γάρ); Reaktion der Kamariner 
auf die Reden 6,88. 

695 Die Absichten von Alkibiades’ Gegnern 6,28,2 (ὑπολαμβάνοντες, νομίζοντες), 
die in indirekte Rede übergehen und 29,3 (δεδιότες μὴ κτλ.); die Spartaner 
7,18,2 ff. (ἐνόμιζον bis, ἡγοῦντο, νομίσαντες). Der athenische Plan 6,64 
(βουλόμενοι, γιγνώσκοντες, εἰδότες, ἄν), 7.34.7 die gegensätzlichen Auf- 
fassungen nach der Schlacht von Naupaktos (ὡς νικῶντες, νομίσαντες, 
ἡγήσαντο, ἐνόμιζον); Demosthenes’ Analyse und Plan 7,42,3-5 (ἰδών, νομίσας, 


Gestaltung und Funktion der Reden bei Thukydides 657 


In der paränetischen Rede der egestischen Gesandten werden das Hauptar- 
gument (6,6,3 κεφάλαιον) der Verwandtschaft (ξυγγενές) und ihr Gedan- 
kengang, der eine Hypothese (εἰ) enthält, gnomisch (σῶφρον) zur Prophy- 
laxe rät und ein negatives proleptisches Szenario entwirft, in oratio obliqua 
wiedergegeben: Dadurch kann sich Thukydides in einem gewissen Sinne 
distanzieren. 6,25 werden indirekt die protatische Frage eines anonymen 
Demagogen und die konkreten Forderungen des Nikias erwähnt. Ebenfalls 
werden Anklage und Verteidigung des Alkibiades nach dem Hermenfrevel 
6,28f. indirekt berichtet, ebenso kurz die unergiebigen Verhandlungen mit 
den Rhegiern 6,44,3, wobei die Athener das Argument der Stammver- 
wandtschaft, die Rhegier das der italischen Solidarität anführen. 6,50,4 
wird das offizielle Argument (ξυμμαχίαν καὶ Evyyeverav) als Begründung 
der Expedition indirekt verkündet. 6,63,3 wird die Verhöhnung der Athe- 
ner durch die syrakusische Kavallerie indirekt mit sarkastischem Wortspiel 
wiedergegeben. 6,64,3 steht die Trugrede des athenischen Doppelagenten 
in oratio obliqua, ebenso die 7,73,3 von den Reitern, die Hermokrates an 
die Athener geschickt hatte, kolportierte Falschmeldung. 

Komplexer ist die Versammlung der athenischen Feldherren 6,4749: 
Während Nikias und Alkibiades vor allem konkrete Aktionspläne mit 
verschiedenen Hypothesen entwerfen, Nikias dazu seinen Grundsatz τὰ 
οἰκεῖα μὴ κινδυνεύειν wiederholt, Alkibiades mit dem αἰσχρόν argumen- 
tiert, enthält Lamachos’ Rede eine Analyse mit den allgemeinen psycholo- 
gischen Kategorien der Überraschung und ihrer Wirkung (αἰφνίδιοι, 
αὐτίκα, γνώμῃ ἀναθαρσοῦντας, τῇ ὄψει καταφρονεῖν, ἐκφοβῆσαι), 
hypothetischem dv " ἤν in der Gnome, dazu γάρ. einen Wahrscheinlich- 
keitsschluß (εἰκός) und die Analyse aus der Sicht der Feinde mit rhetori- 
scher Ausgestaltung. Während Nikias’ Votum mit dessen direkter Rede 
6,9ff. in Einklang steht, weicht Alkibiades’ Votum von seiner Rede 6,16ff. 
und der auktorialen Einführung ab. Es mag sein, daß Alkibiades in dieser 
Situation, nach den ersten faktischen Rückschlägen, aus taktischen Grün- 
den konziliantere Töne anschlägt als in Athen und Sparta, um mit seinen 
Mitstrategen eine gemeinsame Position zu finden.‘ 6,72 wird Hermokra- 


ἀνασκοπῶν, γιγνώσκων, ὁρῶν); 7,51 Analyse und Plan der Syrakuser 
(πυθόμενοι, οὐ βουλόμενοι). 

696 Allison 1989, 98 meint, Alkibiades habe die Notwendigkeit einer „unified strat- 
egy“ erkannt. Doch ist diese Erkenntnis m. E. nicht Zeichen eines tatsächlichen 
Wandels, sondern eher ein zeitlich beschränkter Schachzug, um die Kollegen zu 
überreden; es ist kaum wahrscheinlich, daß Alkibiades seine Ziele (vgl. 6,15) auf- 
gegeben hat. 
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tes’ Trostrede indirekt wiedergegeben, wobei seine Analyse die Ursachen 
der Niederlage in Übereinstimmung mit dem Autor analysiert (Mangel an 
ἐπιστήμη, μελέτη ιππ4 εὐταξία, dazu πολυαρχία und nicht γνώμη / 
ἀνδρεία), mit Gnomen, Wahrscheinlichkeitsschluß und rhetorischem Zierat 
versieht; daneben stellt er auch konkrete sich aus der Analyse ergebende 
Forderungen auf. Seine psychologische Analyse bestätigt Gylippos’ indi- 
rekte Rede 7,5, der dazu noch einen Appell an die Ehre hinzufügt. 7,21,3f. 
betont Hermokrates in seiner indirekten Paränese die psychologische 
Bedeutung des Überraschungsmoments (84 τολμῆσαι ἀπροσδοκήτως, 
ἐπιστήμη, ἀπειρία) und gebraucht eine externe Analepse als Beweis für 
seine These, daß die athenische Überlegenheit im Gegensatz zum dori- 
schen Mut nicht angeboren, sondern das Resultat einer in einer Notsituati- 
onen getroffenen Entscheidung ist. 

Kurz melden syrakusische Gesandte 7,25,9 indirekt in einer repetitiven 
subjektiven Analepse die dem Leser schon bekannte Niederlage der Athe- 
ner und fügen ihrem Optimismus die Forderung nach Verstärkung hinzu, 
wobei die oratio obliqua einerseits den Bericht dramatisch macht, anderer- 
seits Aufschluß über die Stimmung der Sizilier gibt. 

7,47 steht als Pendant zur ersten Versammlung der Strategen zunächst 
die indirekte Rede des Demosthenes, der Analyse und Plan mit den τελικὰ 
κεφάλαια von utile, facile und aequum untermauert. Interessant ist 7,48 die 
Unterscheidung zwischen der unausgesprochenen Fokalisation des Nikias, 
in der seine wirklichen Gedanken genannt werden, und seiner indirekten 
Rede, die sich davon unterscheidet und in der er zuerst über das (schon 
bekannte) Problem der Kommunikation mit den Athenern reflektiert, dann 
in einem paränetischen Teil die Lage analysiert, ihre Überlegenheit in 
Bezug auf das Geld äußert und den Soldaten Mut macht. In einer zweiten 
indirekten Rede will Demosthenes dagegen wenigstens erreichen, daß sie 
abziehen und nicht in engem, sondern offenem Gewässer (οὐκ ἐν στε- 
νοχωρίᾳ ... ἀλλ᾽ ἐν εὐρυχωρίᾳ) kämpfen, wo sie ihre Erfahrung (ἐμπειρία) 
ausspielen können. Ebenso indirekt ist die Paränese des Nikias 7,69 mit 
traditionellen τελικὰ κεφάλαια, die in einem auktorialen Resümee endet. 
Indirekt werden auch die prägnanten paränetischen Zurufe beider Seiten 
7,70,7 berichtet, die konventionelle patterns mit rhetorischer Ausarbeitung 
(wie Litotes, Paradoxon, rhetorische Frage, Paronomasie) enthalten und 
z.T. ἀποφθέγματα wiedergeben könnten. Ebenso wird 7,73 Hermokrates’ 
Analyse und Plan, den die Behörden aber nicht umsetzten, geschildert. 

Oft stehen direkte und indirekte Reden nebeneinander, wobei die di- 
rekte stärker dramatisiert, die indirekte ein rationales Resümee von Gedan- 
kengängen enthält und auch zur kurzen Wiederholung schon bekannter 
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Themen/ Leitmotive dient. Es kann jedoch nicht immer ein funktionaler 
Unterschied zur oratio recta gefunden werden (so besonders 6,49; 72; 
7,21); in der Regel ist aber die indirekte Rede kürzer und dient nur selten 
dazu, eigenständige Gedankengänge zu entwickeln.” 

In kurzen Paränesen werden konkrete Forderungen, offizielle oder to- 
pische Motive, ebenso Falschmeldungen und für die Handlung wichtige 
Impulse ausgedrückt. Im Gegensatz zur direkten Rede befaßt sich die 
indirekte mehr mit konkreten Situationen, ist also situationsbedingt; ge- 
genüber den direkten Reden ist das argumentative Spektrum eingeengt; 
meist werden Motive und Argumente nur kurz angeschnitten oder in 
direkten Reden behandelte Konzepte wiederholt; dennoch kommen in 
einigen Reden ausführliche strategische Analysen und allgemeine Überle- 
gungen über psychologische Mechanismen vor, die abstrakte Konzepte, 
Gnomen, irreale Hypothesen, historische Analepsen enthalten und prolepti- 
sche Szenarien entwerfen. Solche Reden (so besonders 6,6,3; 49; 72; 7,21; 
48) unterscheiden sich von den direkten nur darin, daß sie kürzer sind und 
in der Regel keine vollständige rhetorische Gliederung, weniger rhetori- 
sche Stilmittel aufweisen und selektiv oft schon bekannte Argumente 
wiedergeben. 


3.4.2. Kompositorische und dramatische Funktion der direkten Reden 


Die Reden stehen an wichtigen Scharnierstellen, Höhe- und Wendepunkten 
der Erzählung, oft als Ruhepausen mit paradigmatischer Bedeutung. Wäh- 
rend die einen den Umschwung von Ruhe zur Handlung markieren, also 
kausativ sind, bleiben andere ohne Wirkung und dienen dazu, eine Situa- 
tion zu beleuchten, sind also explikativ. Während dem Melierdialog, dem 
einzigem Gespräch, in dem die Redner aufeinander direkt Bezug nehmen 
können, als Reflexionspause eine für den Ausgang des Kriegs unbedeu- 
tende Aktion folgt, unterstreicht die Redentrias in Athen, die nach dem 
Muster von These — Antithese — Synthese gebildet ist, das Moment der 
Entscheidung und dient als Impuls zur folgenden Kette von Handlungen. 
Dagegen illustriert die nach demselben Muster gebildete Redentrias in 
Syrakus paradigmatisch das Moment der Reaktion in der Lage des Unwis- 


697 Während für Egermann 1972, 576 der Redensatz nur für die direkten Reden gilt — 
er hält die indirekten Reden für „sinngetreue Inhaltsreferate“ (5. 581), für die an- 
dere Regeln gelten --, beziehen Dover 1973, 23 und Wilson 1982, 101f., die Gül- 
tigkeit des Redensatzes wohl zu Recht auch auf die indirekten Reden. 


660 THUKYDIDES 


sens, ergänzt und beleuchtet den athenischen Beschluß. Die Reden in 
Kamarina geben zwar der Handlung keinen direkten Impuls, kommentieren 
aber antilogisch nochmals die Motivation der Expedition, behandeln 
exemplarisch die athenische Herrschaft und die Bündnisse und illustrieren 
das Scheitern der diplomatischen Strategie der Athener. Wie die Reden in 
Syrakus und der Melierdialog dienen sie der exegetischen Vertiefung der 
Lage. Alkibiades’ Einzelrede in Sparta hingegen steht an einem Ruhepunkt 
vor dem Umschwung der Lage, der durch diese Rede, welche die folgen- 
den Handlungen geistig vorbereitet, verursacht wird. Vor den jeweiligen 
Schlachten zeigen Paränesen die Gemütsverfassung der beiden Seiten an, 
vertiefen die Situation geistig und bereiten die folgenden Aktionen vor. 
Vor der großen Schlacht im Hafen beleuchten die paränetischen Reden des 
Nikias und der gegnerischen Feldherren die Erfolgsaussichten; zwar räum- 
lich voneinander getrennt, bilden die beiden Reden eine Antilogie nach 
dem Muster von These und Antithese. Zwischen allen Reden bestehen 
motivische Fernbeziehungen, wodurch sie sich gegenseitig beleuchten und 
die Rezeption indirekt steuern. Während der Rhythmus von Buch VI 
wegen der Vorbereitung durch viele Reden, die die geistige Grundlage 
bilden, unterbrochen ist, werden nach 6,92 die Ereignisse schneller erzählt, 
VS kommen mit Ausnahme von Paränesen weniger direkte Reden 
vor. 


3.4.3. Die Charakterisierung der Sprecher durch direkte Reden 


Schon in der ersten Werkhälfte prägen herausragende Persönlichkeiten wie 
Perikles, Archidamos, Brasidas oder Kleon das Geschehen. Thukydides 
beabsichtigt dabei kein literarisches Porträt einer Persönlichkeit mit indivi- 
duellen Zügen, sondern, von der historischen Realität einer Figur ausge- 


698 Roscher 1842, 166: „Überhaupt ist die zweite Hälfte des syrakusischen Krieges nur 
sparsam mit Reden durchflochten: sehr natürlich, wenn man bedenkt, daß die Cha- 
raktere und Ursachen, welche den Gang des Krieges bestimmen sollten, schon in 
der ersten Hälfte genügend waren durch Reden erörtert worden.“ Edmunds 1975, 
81 zum Rhythmus von Buch 7: „This requires a faster narrative pace, and accord- 
ingly Thucydides eschews speeches. While speeches dominate Book VI, there are 
only three speeches in Book VII, all coming toward the end and all exhortations to 
the troops. On several other occasions when speeches were given, Thucydides 
briefly paraphrases them in order to keep moving the rapid flow of events inexora- 
bly leading the Athenians to catastrophe. Speeches would therefore interrupt this 
effect, and therefore Thucydides subordinates them to the narrative.“ 
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hend, das Paradigmatische und Typische eines Akteurs herauszuarbeiten, 
wobei für die Erzählung nur der politisch-militärische Aspekt bar alles 
Anekdotischen relevant ist. Die individuelle Differenzierung der Charak- 
tere, die durch die Reden im Gegensatz zu den wenigen die Rezeption 
leitenden auktorialen Bemerkungen einprägsamer und lebendiger erscheint, 
ist nicht Ausdruck einer auf festen Topoi fußenden Ethopoiie, sondern ein 
Mittel zur Analyse des Geschehens und seiner Akteure.” Als Sprecher 
treten dabei nicht nur bekannte Persönlichkeiten, sondern auch Sprecher, 
die anonym oder sonst unbekannt sind, und Kollektive auf. Nach Perikles’ 
Tod spielen in Athen, wie auktorial 2,65 angekündigt, die Individuen und 
ihr Verhältnis zum Kollektiv der Polis eine größere Rolle. 


a. Nikias: 

Der tragische Protagonist der Expedition, der auch am meisten direkte 
Reden hält, ist Nikias. Als Nachfolger des Perikles trifft die auktoriale 
Kritik 2,65 auch auf ihn zu. 

Er erscheint bereits als Feldherr bei der Eroberung von Minoa und 
Kythera (4,53£.). In der Pylos-Debatte (4.271) tritt er erfolgreich als 
Gegner Kleons auf, stellt aber dabei die eigene Person über die Interessen 
der Polis. Er ist für den Frieden verantwortlich (5,16,1), doch unterstellt 
ihm der Autor wiederum keine schmeichelhaften oder selbstlosen Motive: 


699 Vattuone 1978, 49 ff. meint, daß die Differenzen zwischen Nikias und Alkibiades 
nicht biographischer oder charakterlicher Natur, sondern das Resultat einer rhetori- 
schen Situation seien, topisch die politische Antinomie von ἀπραγμοσύνῃ (Nikias) 
und πολυπραγμοσύνη (Alkibiades) ausdrückten und verschiedene Lagebeurteilun- 
gen markierten, 5. 54: „Non si puö ... affermare che Tucidide ‘individualizzi’ i 
propri personaggi, cercando per essi una caratterizzazione che spieghi i termini 
biografici, psicologici, del loro comportamento; al contrario ci pare che il loro di- 
verso atteggiamento politico, proveniente anche da caratteri giä giudicati e, co- 
munque, introdotti senza specificazioni ulteriori nel testo venga polarmente forma- 
lizzato in quella “Einteilung der Menschen in Typen’ che & operazione di stampo 
retorico in funzione di esplicazione causale.“ S. 86: „L’ Einteilung der Menschen 
in Typen & qualcosa di fondamentalmente opposto alla dimensione della biografia 
perche, mentre questa rende paradigmatici gli eventi, quella al contrario, attraverso 
una emblematizzazione dei personaggi, punta alla spiegazione dei fenomeni.“ Ellis 
1979, 56: „Characterization serves Thucydides as a useful device, but he is careful 
not to tell his story just in terms of individuals.“ Wassermann 1931, 257 spricht 
dabei von einer negativen Aufsplitterung der unter Perikles vereinten athenischen 
Qualitäten. Hogan 1989, 215: „Alcibiades and Nicias, each having an inadequate 
share in the virtues of a great political leader, and neither sufficient by himself as 
one whole ideal political man, reveal the disunity of Athens at its head.“ 


700 Vgl. zur ganzen Episode 4,27 f. die kritische Rekonstruktion von Flower 1992. 
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Er wollte sein Prestige und Glück bewahren (διασώσασθαι τὴν 
εὐτυχίαν). 7 Diese beiden Leitmotive spielen auch im weiteren Verlauf 
eine wichtige Rolle und bekommen in seinen direkten Reden die theoreti- 
sche Grundlage. 

In seiner ersten Rede nennt er 6,9 mit τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν sein poli- 
tisches Credo und gebraucht termini wie τύχη, ἀσφάλεια, τὰ οἰκεῖα μὴ 
κινδυνεύειν, die ihn dem Wesen nach zum Spartaner machen.” Er ist sich 
bewußt, daß seine Grundsätze mit der dynamischen Natur (τρόποι) der 
Athener, die durch die πολυπραγμοσύνη gekennzeichnet ist, unvereinbar 
sind. In der Sekundärliteratur überwiegen die negativen Urteile:’” Mochte 


701 Roscher 1842, 421 hält seine Motivation 5,16 für „etwas egoistisch“. διασώσασθαι 
ist „common in contexts which the instability of human affairs is expressed“ (Ed- 
munds 1975, 112f.); vgl. Hdt. 5,9,2f.; Pind. Nem. 7,98-101 Eupolis 219 PCG. 
Aber 5. 120: „Eutychia cannot be transferred from activity to quietude and kept as 
a possession.“ Als Leitmotiv kommt es zuerst in ironischer, dann in tragischer 
Umkehrung 6,17,1; 6,23,3; 7,63,4; 77,2 und 86,5 vor. 

702 Er gebraucht den Wortstamm von σῴζειν I lmal. Bender 1938, 48: „Nikias gleicht 
den Spartanern: er liebt die Ruhe, die Untätigkeit, die Sicherheit.“ Hunter 1973, 
129 vergleicht seine Rede 6,9ff. mit der des Archidamos 1,79-84: 1. Beide warnen 
vor einer überstürzten Entscheidung von großer Tragweite (1,85,1 = 6,9,1 und 
12,1); 2. Beide prangern private Interessen der Kriegsbefürworter und Verbünde- 
ten an (1,82,5; 83,3; 82,6 = 6,9,1; 11,7; 12,2); beide stellen sich gegen Emotionen 
(ἐπιθυμία 1,80,1 = 6,13,1; ἐλπίς / ἐπαίρεσθαι 1,81,6 und 84,4 = 6,11,6 πρὸς 
τὰς τύχας ἐπαίρεσθαι); 3. Appell an ältere Männer (1,80,1 = 6,13,1); 4. Appell 
an σωφροσύνη (1.80.2 und 84 = 6,11,7) und πρόνοια (1.84.4 = 6,13,1) als Mittel 
der Politik und Garantie für die Sicherheit (ἀσφάλεια). Während aber Archidamos 
ruhig bleibt, ist Nikias unruhig, sieht überall Gefahren und führt eine persönliche 
Attacke gegen seinen Widersacher. Carter 1986, 102f.: „Nicias ... represents an in- 
teresting paradox. His ambition is is consonant with the prestige and importance of 
time ... atthe same time, he is rather cautious by temperament. But it is this latter 
quality which makes him so popular ... Nicias is both philotimos and apragmon, 
and this contradiction in his character ... was responsible for his defeat and death.“ 
Sein Ehrgeiz war dafür verantwortlich, daß er trotz seiner Bedenken die Strategie 
übernahm. 

703 Negatives Gesamturteil bei Taeger 1925, 245f., der ihm eine „Borgeoisiemoral“ 
zuschreibt; für Murray 1961, 35 ist er ein negativer Charakter. Westlake 1968 at- 
testiert ihm zwar hohes Pflichtbewußtsein und persönliches Heldentum (5. 210), 
aber „grave defects of leadership ... were to a considerable degree responsible for 
the ultimate disaster“ (S. 185). Für Harding 1973, 131 zeigt die Rede 6,9-14 seine 
„stupidity, timidity, and incompetence.“ Lateiner 1985c, 212 wirft ihm „lack of: 
long-range policy ... embodied in a moralistic rhetoric that accorded poorly with 
empire“ vor. Gribble 1999, 212: „Excessively cautious, timorous, superstitious“; 
Kallet 2001, 158 kritisiert seinen „lack of decisiveness“ und spricht ihm 5. 152 
γνώμη und finanziellen Sachverstand gänzlich ab. Ebenso Bender 1938, 43 und 
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er auch wie Perikles — jedoch unter gewichtigen Vorbehalten — γνῶναί Te 
τὰ δέοντα, auch wenn er nur die negativen Aspekte betont und in 
Sizilien einen Erfolg a priori ausschließt, so fehlten ihm als dem atheni- 
schen Wesen fremdem Menschen die für den Politiker so wichtigen kom- 
munikativen Fähigkeiten (καὶ ἑρμηνεῦσαι ταῦτα). Zwar unbestechlich, 
war er aber in Bezug auf das φιλόπολις nicht über alle Zweifel erhaben 
und hatte wohl ἴδια κέρδη, zumal sein Paradeigma des ἀγαθὸς πολίτης an 
seinem Leben hängt und vornehmlich ein guter Verwalter eigner Habe 
(οὐσία) ist, der diese Kompetenz, Privates mit Staatlichem vermischend, 
der Stadt zur Verfügung stellt.” Zumindest fahrlässig ist der Versuch 


Stein 1987, 108: „Bei allen persönlichen Qualitäten scheitert er letztlich an der 
fehlenden Fähigkeit, gnome sinnvoll zu gebrauchen.“ 

704 Für Hunter 1973, 128f. erweist sich seine Prognose auf der Basis der Fakten als 
realistisch. Ebenso Stahl 1973, 65 und Bloedow 1990, 14, für den die Phrase ei 
σωφρονοῦμεν a priori „confirms the correctness of Nicias’ arguments.“ Rood 
1998a, 163: „His counter-productive caution is in harmony with his insight into 
Athens’ best policy.“ Er glaubt (wie Tsakmakis 1995a), daß der Exkurs 6,2-6 ihm 
Recht gebe. Positiv Williams 1998, 238: „Nicias is successful in war, popular with 
the people, eager to benefit his polis, and one who is willing to advance himself 
not at the expense of the state but through helping the state. He is also very cau- 
tious, eager to avoid danger, and fond of rest and inaction ... characteristics that 
can be both positive and, in excess, negative.“ Aber S. 269: „Nicias carried caution 
to an extreme, mad pour decisions, and was guilty of lack of offensive planning.“ 
Zwar erkannte er als einziger im voraus den Betrug der Egester, doch unterschätzte 
er, wie Thukydides 6,104,3 kritisch anmerkt, Gylippos’ Bedeutung und ließ sich 
7,73 von Hermokrates täuschen. Ebenso hätte er unrecht, wenn 6,23,1 τὸ ὁπλιτι- 
κόν im Text stünde. Die Tatsache, daß in der Beratung 6,9-23 Nikias das letzte 
Wort hat, beweist nicht, wie Bloedow 1990, 16 und 1992, 146 meint, daß dieser 
recht behalte. Kohl 1977, 169: „In Nikias’ Argumentation hat ein Sieg auf Sizilien 
keinen Platz, bei Alkibiades entsprechend keine Niederlage. Trotzdem äußern 
beide Überlegungen, die sich später als richtig herausstellen.“ Ellis 1979, 47: „In 
every respect ... Nikias is correct in his prognostications and Alkibiades incorrect.“ 
Ebenso Hogan 1989, 213; Bloedow 1990; Luginbill 1999, 154; Stahl 2002, 71: „Es 
ist klar, daß der Autor seine eigenen Ansichten über das schlechtberatene Unter- 
nehmen in der Person dieses Feldherrn widerspiegelt. Nikias’ Argumente werden 
sich im Laufe des Feldzuges als zutreffend herausstellen, und Thukydides streicht 
jeweils betont die Übereinstimmung heraus zwischen Nikias’ vorausgegangenen 
Warnungen und späteren Ereignissen.“ 

705 Vgl. dazu Hogan 1989, 215 und Ober 1994, 115f. 

706 Pouncey 1980, 125 Nikias hat „predominant concern for his reputation over his 
city’s welfare.“ Hogan 1989, 167: „Nicias ... places the good of individual before 
the welfare of the polis, and he fundamentally misunderstands the nature of the 
Athenian people.“ Ebenso Palmer 1992, 101f. Für Tsakmakis 1995a, 178 betrach- 
tet er „die Sphären des Privaten und des Politischen als eine Einheit; nicht nur die 
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6,19, durch denselben Trick wie 4,28,3 die Athener von der Fahrt abzu- 
halten, zumal er damit erstens die Unkenntnis des athenischen Wesens 
beweist und zweitens für das Ausmaß der Katastrophe verantwortlich ist. 
Die große Rüstung durchkreuzt in einem gewissen Sinne auch Alkibiades’ 
diplomatische Strategie, der ein Bündnissystem gegen Syrakus aufbauen 
und dieses isolieren will, und löst gegenüber den ‚offiziellen‘ Absichten 
Athens Mißtrauen, das in eine ganz Sizilien einende Furcht mündet, erst 
aus.’ Auch der Brief weist auf dasselbe Kommunikationsproblem hin; 
wieder macht er denselben Fehler.” Sein Vertrauen 7,61,3 auf Konzepte 
wie τῶν EV τοῖς πολέμοις παραλόγων, Kal τὸ τῆς τύχης und 7,77 
zusätzlich dazu auf göttlichen Beistand, (auch wenn er in dieser Situation 
wohl kaum etwas anderes hätte sagen können), zeigen ihn nicht nur als 
Vertreter eines traditionellen Weltbildes, sondern deuten auch seine Ver- 
zweiflung an, zumal sie mit seiner zweiten Rede in Widerspruch stehen 
(6,23,3 ὅτι ἐλάχιστα τῇ τύχῃ παραδοὺς ἐμαυτόν). 

In Sizilien war er als Feldherr wider Willen, dessen zögerliches Ver- 
halten der Vermeidung von Gefahr dienen sollte, den Anforderungen des 
Feldzuges in keiner Weise gewachsen. So war es ein Fehler, nach der 
ersten gewonnenen Schlacht gegen Syrakus sich nach Katane zurückzuzie- 
hen (6,68-71), was 7,42,3 auktorial kritisiert wird. Ebenso konnte er nach 
Lamachos’ Tod weder die Vorteile, die er während der Belagerung erlangt 
hatte, nutzen, noch Gylippos’ Ankunft verhindern. Dazu gehören die 
allgemeine Untätigkeit der Flotte während der Belagerung von Syrakus, 
die er im Brief 7,13, in dem er die Fakten zu seinen Gunsten manipuliert, 
als allgemeines Phänomen zu rechtfertigen sucht, die auktorial kritisierte 


Motivation, sondern auch die Auswirkungen des politischen Handelns steht mit 
dem privaten Leben des Staatsmannes in engem Zusammenhang.“ Ebenso Kallet 
2001, 33f. 

707 Kagan 1981, 214: „A force of 60 Athenian triremes without infantry might well 
have gained the support of Sicilian cities, hostile to and frightened of Syracuse and 
seeking to use the Athenian force in their own interests. They could not fear that 
Athens would try to conquer the island with such a force. The larger armament, 
however that arrived 415, seemed to post Sicilians a greater threat than Syracuse.“ 

708 Orwin 1994, 121: „While the force still at his disposal is perfectly sufficient for 
retreating (and while the Syracusans would still be glad to permit it to depart), and 
now that even a larger force can no longer assure victory, Nicias offers the Atheni- 
ans at home a choice between recalling the expedition and committing to it most of 
their remaining resources. By now he really ought to know which of these options 
they will adopt (7.10-16).“ 

709 Kirby 1983, 192: „But throughout Book VII he becomes increasingly superstitious 
and obsequious to τύχη ...“ 
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Befestigung des Plemmyrion (7,4), die Verzögerung der Abfahrt aus Angst 
vor Strafe (7,48), wobei er gegen seinen Grundsatz des τὰ ὑπάρχοντα 
σῴζειν zur Verschwendung von Geld rät, und die Reaktion nach der 
Mondfinsternis. Zwar würdigt Thukydides 7,86,5 seine tadellose private 
Lebensführung und traditionelle ἀρετή gegen Götter und Menschen, be- 
dauert auch sein trauriges Ende, schreibt ihm aber anders als bei The- 
mistokles, Perikles, Brasidas und Hermokrates keine intellektuellen Fähig- 
keiten zu! Er ist ein pflichtbewußter Mensch, ein Nachfahre des 


kimonischen Athens, der den Tod eines epischen Helden stirbt, er paßt aber 


weder ins Athen des Perikles, dessen Gegenteil er verkörpert,” ge- 


schweige denn in das des Alkibiades, dessen Charakter er überhaupt nicht 
zu beeinflussen vermag. Er erinnert an einen tragischen Warner.’ Dabei 
hat Thukydides aus dem ihm zur Verfügung stehenden Material nach den 


710 Westlake 1968, 198: „Nicias was guilty of unpardonable selfishness in subordi- 
nating the vital interests of Athens to his own desire to avoid personal dishonour.“ 
Bereits 5,46,4 wird diese Angst (ἐφοβεῖτο μὴ ... διαβληθῇ) erwähnt. 

711 Aufdiesen Punkt weist besonders Murray 1961, 36 hin. 

712 Romilly 1951, 157: „Assurer l’avenir, retenir tranquilles, c’est d&ja une morale 
assez contraire ἃ celle de Pericles.“ Macleod 1975, 62: „Nicias retains of Pericles 
only the caution, he fails to stand for the democratic empire.“ Edmunds 1975, 114: 
„Nicias’ quietism flatly contradicts Pericles’ exhortation to toil and defense the 
empire.“ Rawlings 1981, 129 nennt sie „complete opposites in almost all respects.“ 
Während Perikles seiner rationalen γνώμη vertraut und die τύχη ausschließt 
(1,140ff.), räumt Nikias 5,16,1 und 6,23 und noch mehr 7,61 und 77 der εὐτυχία 
und τύχη große Macht ein. Wimmer 1973, 209ff. betrachtet τὰ ὑπάρχοντα 
σῴζειν als Fortsetzung der perikleischen Politik (1,144,1 ἀρχήν τε μὴ ἐπι- 
κτᾶσθαι ἅμα πολεμοῦντες und 2,65,7), übersieht aber, daß Nikias’ Prinzip 
zeitlich unbegrenzt ist. 

713 Zadorojnyi 1998, 302f vergleicht in mit Agamemnon.: „Homeric overtones 
contribute to Nicias’ characterization. In Thucydides’ Nicias we find a peculiar 
combination of plotting, defeatism, and valour; Agamemnon as a commander cuts 
likewise a controversial figure in the Iliad. More important, Agamemnon serves as 
the model through which Thucydides seems to express his overall conviction that 
traditional patterns of political behaviour fall short of success under the pressure of 
the Peloponnesian war.“ Aber Agamemnon, der im ersten Gesang der Ilias 
Achilleus’ Groll auslöst, ist ein ganz anderer Typus als Thukydides’ Nikias. Mari- 
natos 1980, 308f. vergleicht ihn als Warner mit dem Perser Hdt. 9,16 und Kas- 
sandra Aisch. Ag. 1202f., die selbst umkommen. 5. 310 meint sie, Thukydides be- 
zwecke weder Mitleid noch Ironie, sondern wolle „bringing out Nicias’ virtue and 
tragic fate. In his person, Thucydides did not only present the political man, but the 
tragic ‘warner’, a well-known type in fifth century literature.“ Rood 1998a, 167 
weist aber auf Nikias’ Mitschuld des hin, der durch sein kommunikatives Defizit 
und seine falsche Kriegsführung die Katastrophe verschlimmert hat. 
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für ihn relevanten Kriterien ein zwar vielschichtiges, aber dennoch stimmi- 
ges Porträt geschaffen und dabei die Antinomie zwischen Nikias’ Recht- 
schaffenheit und seinen kommunikativen und militärischen Defiziten 
herausarbeitet. 

Daß Thukydides die von Diodor 13,20,2 erwähnte Proxenie mit Syra- 
kus wohl ‚unterschlagen‘ hat, ist wie beim Egesta-Dekret damit zu erklä- 
ren, daß er diese nicht nur als nicht relevant, um Nikias’ Handlungen zu 
verstehen, sondern sogar als schädlich für das Wesentliche, nämlich das 
Wesen des Nikias, einschätzte.’'* Abzulehnen ist auch De Sanctis’ spitz- 
findige Rekonstruktion, gemäß der Nikias zwar der spiritus rector der 
Expedition gewesen, aber von Thukydides durch Entstellung der Fakten 
absichtlich geschont worden sei.” 


714 Für Trevett 1995, 246 deuten Nikias’ gute Informationen über Syrakus (7,48,2ff.) 
auf die Proxenie hin: Umgekehrt könnten genau diese auch anderweitig gewonne- 
nen Erkenntnisse dazu geführt haben, daß ein späterer Historiker eine Proxenie 
postuliert hat. Trevett kritisiert diese Unterschlagung 5. 247: „It is possible that he 
omitted the proxeny as a personal detail, and as such irrelevant. ... But if he did 
omit it for this reason, he is guilty of misleading his readers when he represents 
Nikias as denying that he has any personal interest in speaking against the expedi- 
tion (6,9,2)“, meint aber 5. 248: „Any reference to the proxeny, even to deny its 
relevance, might distract the reader from the strength of the arguments which Ni- 
kias advances. ... But sympathy any also have played a part.‘ Ob dies mit Sympa- 
thie zu tun hat, ist angesichts der auktorialen Kritik und der insgesamt negativen 
Darstellung des Nikias zu bezweifeln. Vgl. bereits Ellis 1979, 59: „The character 
Nikias represents ... opposition to the expedition; equally clearly we are to see that 
this opposition is soundly based on proper knowledge about the nature of Sicily ... 
To admit that Nikias had, or had had close business contacts with Syracuse ... 
would be to distract attention from this understanding.“ 

715 De Sanctis 1927, 148 betrachtet die Darstellung als „l’apologia piü efficace quanto 
meno appariscente del generale che ha voluto la grande spedizione e l’ha condotta 
al disastro finale.“ Ähnlich Laffi 1970, 284, für den „Nicia non era contrario per 
principio ad un intervento in Sicilia“ und die von Alkibiades gewollte Expedition 
„a malincuore“ schon vor der zweiten Ekklesie akzeptiert habe. Dagegen meint 
Vattuone 1978, 100f., Nikias’ Sinneswandel werde von Thukydides ex post als to- 
tale Ablehnung des Feldzuges dargestellt, da er „interpreta Nicia opposizional- 
mente ad Alcibiade come uomo della pace, attribuisce alla proposta di ingrandire 
l’impresa il significato di opposizione all’impresa“ (5. 152). Daß Nikias ursprüng- 
lich die Beibehaltung einer Abschreckungspolitik gegen Syrakus befürwortet habe, 
dann in der ersten Volksversammlung überrumpelt worden sei und sich erst in der 
zweiten Ekklesie dagegen ausgesprochen habe, wie v. Fritz 1967, 741 meint, ist 
möglich, entbehrt aber jeglicher Grundlage im Text. 
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b. Alkibiades: 

Schon beim ersten Auftreten des Alkibiades, der als Gegner des Niki- 
asfriedens für das Bündnis mit Argos eintritt, betont Thukydides seinen 
Ehrgeiz (5,43,2 φιλονικῶν) und sein Eigeninteresse.’'® Auktorial wird er 
6,15 vor seiner ersten Rede charakterisiert: Ehrgeiz und Emotionen prägen 
ihn, dazu trübt seine extravagante Lebensweise, die als Zeichen von Ty- 
rannis angesehen wurde, das Verhältnis zu seinen Mitbürgern so sehr, daß 
Thukydides darin einen Grund für Athens Niederlage sieht. Seine Diplo- 
matie in der Peloponnes kulminierte in der Schlacht von Mantineia.’'” Er 
zählt diese in seiner Rede zu den Erfolgen und erläutert gleichzeitig die 
seinem Wesen kongeniale diplomatische Strategie, die auf der persuasiven 
(πειθώ) Wirkung seiner hochdosierten Affekte (ὀργή) und seiner ἄνοια" ὃ 
fußt; diese hat letztlich auch seinen Erfolg über Nikias in der Redentrias 
bewirkt.’'” Seine Macht beruht auf dem Glanz (λαμπρότης) seines privaten 
Lebens, von dem er seinen Anspruch ableitet und auf die Außenpolitik 
überträgt.’ Er verachtet, wie er in seinen Reden ausdrückt, die von Peri- 


716 Rood 1998a, 154. Von Perikles unterscheidet ihn „stressing his vexation at a 
personal slight ... Other features (his youth, his prominent ancestors, his concern 
for honour, his rivalry with Nikias) look ahead to the Sicilian debate.“ 

717 Ellis 1979, 48 betont zu Recht: „Thucydides shaped the narrative of 421 and the 
following years to emphasize that brilliance, as much as Nicias ineffectiveness. ... 
it was the author’s view that Alkibiades’ qualities of leadership were considerable 
and that, consequently, his removal from the command was critical (11,65,11).“ 

718 ἄνοια als Gegenteil von εὐβουλία (3,48,2) ist „Alcibiades’ tendency to rush madly 
into the most audacious enterprises, apparently without the necessary backing, and 
then bring them to fruition “ (Forde 1989, 87). 

719 Hunter 1973, 144 beschreibt seine Rolle bei der Entscheidung zur Expedition 
folgendermaßen: „Emotion prevails over reason and they vote for war. In this deci- 
sion Alkibiades plays a triple role: As the type of ἐπιθυμία he symbolizes their 
major passions, ἔρως and ἐλπίς. Along with the Egestians he also represents 
πειθώ. And finally, sharing as he does in the general ἀπειρία, he increases their 
ardor with misinformation.“ 

720 So Forde 1989, 104. Ebenso Carter 1986, 14: „Lamprotes ... is doing duty for 
Homeric kleos and brings time in its wake ... But through the character of Alcibia- 
des, the idea of Jamprotes leads on to that of tolma — daring to far.“ Bloedow 1992, 
140: „The basic meaning of λαμπρός has to do with outward appearance, and 
when applied to persons it means ‘well-known, illustrious by deeds, stations etc.’, 
but it does not define the origin or source of the *deeds, station, etc.’.“ Für Jordan 
2000, 78f. ist es das Leitmotiv der Sizilischen Expedition und Alkibiades, S. 79: 
„Of the six occurrences of λαμπρότης in Thucydides, four refer to Alcibiades and 
the Sicilian expedition: (ἐλγλαμπρύνεσθαι is used twice and only of Alcibiades.“ 
Dasselbe gilt für αὔχημα und αὔχησις 2,64,2: λαμπρότης 2,64,5 Perikles, 4,62,2 
Hermokrates; 6,31,6; 7,69,2; 77,6; 6,12,2; 16,3. 
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kles so hoch geschätzte demokratische Gleichheit. Dem Primat der Polis 
bei jenem setzt er den Primat des Individuums entgegen” und ordnet das 
Wohl der Polis seinem eigenen unter, und von einer krankhaften Geltungs- 
sucht geprägt, ist für ihn das Streben nach persönlichem Prestige (τιμή 
bzw. φιλοτιμία), das er als Wert verabsolutiert und dem er alle anderen 
Werte unterordnet, höchstes Ziel.” Selbst nicht institutionalisierbar und 
kompatibel mit der demokratischen Polis,” geht er so weit, implizit für 
sich selbst die Geltung einer Polis mit eigener Gesetzlichkeit zu fordern, 
womit er auch den Verrat an seiner Heimatpolis und das Bündnis mit 
Sparta rechtfertigt.” Dabei verkörpert er den dynamischen athenischen 
Volkscharakter der πολυπραγμοσύνη und spielt im Transformationsprozeß 


721 Erbse 1989a, 169: „Den Ansprüchen der staatlichen Gemeinschaft, den Idealen der 
Einigkeit und Gleichheit steht der Egoismus des Einzelnen gegenüber, der persön- 
liche Ehrgeiz ...“ Forde 1989, 68: „Alcibiades ambition and talent have liberated 
themselves from any ordinary attachment to city.“ Orwin 1994, 123f.: „While 
Pericles had extolled an equality of glory among citizens predicated on the preemi- 
nence of Athens among cities, Alcibiades enjoins his fellow citizens to confront 
their common inferiority to him.“ Romilly 1995, 120: „La poursuite d’avantages 
personnels ... passent devant la pr&occupation du bien public.“ Friedrichs 2000, 73 
spricht von einer ‘Ethik des Eigennutzes’: Während früher, S. 77f. „nur die Stadt 
als Kollektiv berechtigt ist, die Grundsätze der Moralität durch die amoralischen 
und interessengeleiteten Prinzipien des Imperialismus zu ersetzen. ... beginnt die 
kollektive Amoralität auf die Individuen zurückzuwirken.“ 

722 Die Suche nach τιμή ist die raison d’£tre für große Individuen wie Achill, Aias etc. 
(Gribble 1999, 12ff.). Woodhead 1970, 93: „He wishes others to confide in his 
ability, he wishes to requite that confidence with success and he wishes to receive 
the honour success has deserved.“ Forde 1989, 186: „The extreme character of Al- 
cibiades’ hybris consists in his unshakeable conviction that he is worthy of the po- 
sition he aspires to, and that the force of his superiority, made plain by his deeds 
and his rhetoric will be enough to obtain and maintain that position for him.“ 
Gribble 1999, 10ff. weist mit Recht darauf hin, daß Alkibiades’ Individualismus 
nicht bedeute, daß sich Alkibiades als außerhalb der Polis stehend betrachtete und 
Vorbote einer individualistischen Gesellschaft war, sondern daß er in der Gesell- 
schaft einen superlativen Status suchte, der dem Gleichheitsideal der Demokratie 
zuwiderlief. 

723 Rechenauer 1991, 315, Anm. 129 bezeichnet ihn als „nichtintegriertes, dissoziier- 
tes Element im Staat.“ Die Metapher des Löwen Aristoph. Ran. 1431f. steht für,,a 
fiercely proud and powerful creature arousing admiration, but also a savage figure 
of nature rather than of culture, unacceptable and dangerous when released in the 
city“ (Gribble 1999, 1). 

724 Forde 1989, 98 f.: „Alcibiades ... considering himself an actor not only of great 
significance within the city but virtually of equal significance with the city. ... the 
statesman is an independent actor, on whose ambitions carry their own Justifica- 
tion.“ 
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der Spartaner eine wichtige Rolle.’ Er rechtfertigt 6,16 seinen ausschwei- 
fenden privaten Lebenswändel mit den gleichen Kategorien wie die Athe- 
ner (1,73,1; 75,1; 76,2) ihre Polis und Perikles die ἀρχή. Aber gerade 
sein unbürgerlicher, altaristokratischer und exzessiver Lebenswandel 
nährte den von seinen Gegnern geschürten und vergrößerten Verdacht des 
Demos, er strebe die Tyrannis an. 

Alkibiades besitzt von den vier Perikleischen ἀρεταί wohl z.T. γνῶναί 
τε τὰ δέοντα Kal ἑρμηνεῦσαι, ist aber als Verräter keineswegs φιλόπο- 
AlG TE Kal χρημάτων κρείσσων." Diese Gegensätze haben, wie aus den 
Anmerkungen hervorgeht, auch in der Forschung zu gegensätzlichen, 
selten ausgewogenen Urteilen geführt. Gerade weil ihm das Ethos des 
perikleischen Staatsmannes fehlte, „konnte seine vielseitige Begabung 
weder ihm selbst noch dem Staat von Nutzen sein.“’”” Mehr als Perikles, 


725 Edmunds 1975, 110f.: „Alcibiades is simply the recrudescence of the true Athens, 
with his scorn of chance and his willingness to run all risks ... Nicias believes that 
he is opposing the youthful rashness of Alcibiades, but in reality it is the spirit of 
Athens which speaks through Alcibiades.“ Connor 1985a, 166: „His speech suc- 
ceeds because his policies are grounded in the Athenian tendencies toward con- 
stant activity, expansion, and aggressiveness. ... The significance of Alcibiades’ 
speech ... lies ... in its understanding and illumination of Athenian character.“ Deb- 
nar 2001, 215: „Alcibiades does not merely advise the Spartans to act like the 
Athenians, he enacts the transformation.“ 

726 Für Macleod 1975, 48 ist es nicht erstaunlich, daß Alkibiades ähnlich wie Athen, 
das als πόλις τύραννος 1,122,3 und 2,63,2 erscheint, bezichtigt wurde, die Tyran- 
nis anzustreben (6,15,4). Vgl. Forde 1989, 81 und Gribble 1999, 193. 

727 McGregor 1965, 43, gibt ihm „ability to predict the future“ von Anfang seiner 
Karriere an. Ebenso Lob bei Bengtson 1972, 32ff., der ihn als einen großen Feld- 
herrn und Strategen bezeichnet. 

728 Bender 1938, 75: „Die persönlichen Feinde im Vaterland stehen bei Alkibiades 
höher als die Spartaner, die Landesfeinde. Mit dem Parteifeind gibt es keine Ver- 
söhnung, wohl aber mit dem Landesfeind.“ Seine Rede in Sparta, zeigt „daß der 
Verbannte als Hochverräter handelt und aus Eitelkeit oder Ehrgeiz seine Lands- 
leute kaltblütig dem sicheren Verderben ausliefert“ (Erbse 1989a, 88). 

729 Erbse 1989a, 92. Ebenso Westlake 1968, 260. Schadewaldt 1929, 18: Er ist „der 
große Sohn jener Zeit des politischen Zerfalls“ und hat „Hypertonie der individu- 
ellen Kräfte.“ Gut Kirby 1983, 202: „Political chameleon, opponent of Nicias, 
seeker of glory ... He is a fascinating but also terrifying creature.“ Zu weit geht 
Cornford 1907, 188ff., der ihn als Verkörperung der ᾿Απάτη sieht, der die Athe- 
ner versucht und täuscht, S. 194: „Alcibiades comes before us as an incarnation of 
Apate.“ Bloedow 1992, 156f. aberkennt ihm positive Fähigkeiten: „He may have 
been ‘clever’, ... as result of which he was looked upon as ‘brilliant’, but he lacked 
intelligence in the sense in which Thucydides applies ξύνεσις to certain individu- 
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auf dessen Tradition er sich implizit beruft, die er aber nach seinen Vor- 
stellungen verändert, °° gleicht er Themistokles.””' Im Gegensatz zu Peri- 
kles stellt er in den Reden, die beide apologetische Tendenz aufweisen, die 
eigene Person ins Zentrum.” Dabei waren seine Rückberufung und Flucht 
nach Sparta, das er mit ‚Insider-Wissen‘ versorgte und aus der Lethargie 
aufweckte, in der Darstellung des Thukydides ausschlaggebend für das 
Scheitern der Expedition. Inwieweit Alkibiades in Thukydides’ Augen mit 
seiner vor allem diplomatischen Strategie in Sizilien Erfolg gehabt hätte, 
ist schwer abzuschätzen und wird in der modernen Sekundärliteratur 
kontrovers diskutiert.” Zwar hatte er in Bezug auf die Spannungen in 


als. Whatever degree of intelligence he may have possessed, it was chiefly a nega- 
tive.“ 

730 Romilly 1951,180: „Non seulement il se fait, comme Pericles — quoique dans un 
domaine autre — l’adepte d’une impopularit& que compense la gloire: il exprime 
encore sur l’imp£rialisme m&me des idees tres similaires. Comme Pericles ... Alci- 
biade se rattache ἃ la grande tradition des guerres me&diques et des Cinquante An- 
nees (2,62,3 = 6,17,7) ; comme lui, il se r&clame de tous ceux qui ont jamais exerce 
l’empire (2,64,5 = 6.18.2). Comme lui enfin il &voque le danger que l’hostilite de 
tous les peuples fait courir ἃ Athönes, et qui la contraint ἃ poursuivre ind&finiment 
son imperialisme (2,63,2 = 6,18,3).““ Dagegen Leppin 1999, 167: „Trotz seiner 
Brillanz reicht Alkibiades nicht an Perikles heran. Es fehlt ihm nicht nur die Fä- 
higkeit, auf Dauer das Vertrauen des Volkes zu gewinnen, er verfolgt überdies aus- 
schließlich seine eigenen Interessen.“ 

731 Vgl. 1,138,3 und 6,12,2 und 16,3, dazu Rawlings 1981, 98: „It seems quite likely 
that the digression on Themistocles is written in order to provide an historical 
paradigm for the problem of Athenian leaders and their treatment at the hands of 
the Athenian democracy, and specifically for the career of Alcibiades.“ 

732 Barth 1965, 252ff. Hogan 1989, 197: „In the Funeral Oration Pericles praised the 
selfless devotion of those who had died in the War (2,42,4). Even more pointed is 
the contrast with Pericles’ last speech, in which he, like Alcibiades ... was forced to 
defend himself against the anger of the people, and thus faced a rhetorical problem 
similar to Alcibiades.“ 

733 Westlake 1958b, 107: „The narrative of Books 6 and 7 certainly does not provide 
obvious corroboration of the thesis that the Sicilian expedition failed because Alci- 
biades was recalled. It is true that the decision to recall him is represented as an 
important event.“ Brunt 1952, 64 meint, die Expedition sei zum Scheitern verur- 
teilt gewesen und Alkibiades durch die Ereignisse widerlegt worden; ebenso Stahl 
1973, 66; für Hunter 1973, 139 ist sein Plan ein γνώμης ἁμάρτημα, der aufemıdu- 
μία (6,15) fußt. Macleod 1975, 42: „But it does not imply that his presence on the 
campaign would have brought success, only that his recall and condemnation be- 
gan a chain of events which ended in catastrophe.“ Kagan 1981, 182: „Alcibiades’ 
account of Sicilian affairs, though one-sided and exaggerated, was not entirely 
wrong.“ V. Fritz 1967, 747 kritisiert seine diplomatische Strategie 6,48, weil „die 
Verzögerung des von Lamachos vorgeschlagenen sofortigen Angriffes auf Syra- 
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Syrakus und die Unterlegenheit der syrakusischen Hopliten und den (an- 
fänglich) schlechten Zustand der syrakusischen Infrastruktur recht. Alkibi- 
ades unterschätzte aber die vom riesigen Expeditionsheer augelöste Furcht, 
die die Sizilier einte, und rechnete die Wesensgleichheit des demokrati- 
schen Syrakus, das anders als das oligarchische Sparta viel dynamischer 
war, nicht ein. Auch erklärte er nicht, wie er nach einem möglichen Sieg 
über die sizilischen Feinde die Herrschaft dort sichern und stabilisieren 
wollte. Ebenso schätzte er 6,18,6 die Eintracht der athenischen Bürger- 
schaft falsch ein, wie sich in der Reaktion des Volkes auf den Hermenfre- 
vel zeigte.” 


c. Hermokrates: 

Hermokrates wird 6,72 von Thukydides auktorial als intelligenter, er- 
fahrener und tapferer Mann gewürdigt; ebenso wird er von den modernen 
Interpreten wegen seiner Fähigkeiten durchweg gelobt, mit Themistokles 
und Perikles verglichen und als Antinomie zu Alkibiades aufgefaßt.’” 


kus, in Verbindung mit weiteren Mißerfolgen ... ein rapides Absinken des Prestiges 
der Athener bei den Syrakusern zur Folge“ hatte; hingegen meint Maele 1970, 
27ff., der Plan hätte bei mehr Zeit Aussicht auf Erfolg gehabt. Dieselbe diplomati- 
sche Strategie verfolgten Nikias nach Alkibiades’ Flucht und Gylippos. Reale Er- 
folgschancen räumen ein: Hatzfeld 1940, 145; McGregor 1965, 33f.; Laffi 1970, 
291: „L’analisi di Alcibiade partiva da un’acuta valutazione della situazione poli- 
tica quale si presentava in Sicilia e in Grecia. Considerati gli elementi favorevoli e 
quelli contrari, non era insensato ... nutrire buone speranze in un esito favorevole 
della spedizione.“ S. 300: „La fuga di Alcibiade a Sparta con le conseguenze poli- 
tiche e militari che comportö decise in senso sfavorevole ad Atene l’esito della 
spedizione siciliana. Ma Alcibiade aveva preparato un piano che avrebbe potuto 
assicurare ... ad Atene la vittoria.‘“ Vattuone 1978, 109: „Agli occhi di Tucidide lo 
stratego Alcibiade avrebbe potuto contribuire al successo della cittä ed il suo allon- 
tanamento dalla Sicilia fu un grave errore.“ Ebenso Forde 1989, 180 und Orwin 
1994, 123: „Athens fails in Sicily not because the project is doomed from the start, 
but because Nicias and the rank and file doom it by their Melianism.“ 

734 Macleod 1975, 61: „His present policy is based on more impressions; above all an 
ideal image of Athens together with a distorted view of Sicily and faith in the 
politic qualities of youth and fortune.“ 

735 Bender 1938, 82ff., der ihm alle vier Perikleischen Fähigkeiten von 2,60,5 zu- 
schreibt, lobt in ihm den Ausgleich zwischen „dorischer Zucht“ und „athenischem 
Wagemut“ (S. 106). Westlake 1973c, 200: „He was indeed a true patriot; ... his 
patriotism was not limited by the boundaries of his own city-state but embraced all 
Greek Sicily.“ Hunter 1973, 172: „Hermokrates is truly the most fully developed 
statesman in the History, in Thucydidean terms, ἄριστος elkaotnc.“ Tzifopoulos 
1995, 113f. übertreibt Hermokrates’ Bedeutung und treibt den Vergleich mit The- 
mistokles zu weit, wenn er meint, Thukydides schreibe Hermokrates dessen Qua- 
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Nach Perikles und Nikias ist er der wichtigste Redner, der drei Reden, 
einmal ohne Gegenrede, hält. In Gela plädiert er für die Einheit aller 
Sikeler; in Syrakus tritt er als Patriot auf, der sich für das Wohl der Polis 
einsetzt, und schlägt konkrete Maßnahmen vor, die bis auf den riskanten 
offensiven Vorstoß, der auf der psychologischen Wirkung des Überra- 
schungsmoments fußt, umgesetzt werden; ebenso interpretiert er die athe- 
nischen Absichten richtig und zeigt wie Athenagoras e contrario die Gefahr 
des athenischen Plans auf; seine strategische Analyse erweist sich aber 
nicht in allen Punkten als korrekt, zumal er Athens Militärmacht und 
Erfahrung unterschätzt.’ In seiner indirekten Rede 6,72 macht er seinen 
Mitbürgern Mut, analysiert und begreift die Niederlage nicht als Mangel an 
Mut, sondern an ἐπιστήμη und straffer Führung, die in einem Lernprozeß 
wettgemacht werden kann, und schlägt konkrete Reformen vor, die ihn als 
gemäßigten Oligarchen, der ein demokratisches System akzeptiert, cha- 
rakterisieren. In Kamarina setzt er sich nicht ohne Erfolg, sophistisch 
geschickt aus einer ungünstigen Position argumentierend, wie in Gela für 
die Einheit der stammverwandten Dorier und gegen die äußere athenische 
Einmischung ein. Er engagiert sich an Gylippos’ Seite beim Transformati- 
onsprozeß des mit Athen wesensgleichen Syrakus zur Seemacht, wie seine 


litäten zu, „since only such a general would be able to accomplish what nobody at 
Athens could ever believe possible when they voted for the expedition.“ Hinrichs 
1981, 57 weist auf auffällige Entsprechungen in den Lebensläufen von Hermokra- 
tes und Alkibiades, die beide ehrgeizige Pläne hatten und verbannt wurden, hin, 
muß sich dabei aber auf viel außerthukydideisches Material stützen. Dabei sei 
Hermokrates die positive Folie zu Alkibiades’ Egozentrismus (besonders in den 
Reden, die jeweils mit der Erwähnung seiner eigenen Person und mit einer persön- 
lichen Rechtfertigung beginnen), S. 59: „Vermutlich hat Thukydides den Her- 
mokrates von Syrakus und dessen Selbstlosigkeit so sehr hervorgehoben, weil er 
hierin zum Alkibiades das positive Gegenbild abgab.“ Doch ist diese Rekonstruk- 
tion zu schematisch und simplifizierend. In der Rede in Kamarina spricht er als Sy- 
rakus’ Gesandter und vertritt die Interessen seiner Polis. Negativ wird Hermokrates 
von Grosso 1966 bewertet. Trotz strategischer Qualitäten sei Hermokrates antide- 
mokratisch gewesen und habe die Macht in Syrakus angestrebt. Dabei geht aber 
Grosso, der die Bedeutung des auktorialen Lobes 6,72,2 einschränken möchte, 
stillschweigend davon aus, daß Thukydides als Demokrat Hermokrates’ angebliche 
oligarchische bzw. tyrannische Tendenzen tadle. 

736 Laffi 1970, 288: „Contrariamente alle pessimistiche previsioni di Nicia e alle 
ottimistiche speranze di Ermocrate e Atenagora l’union sacree delle cittä siceliote 
sotto l’egida siracusana non si verificö.“ Daher nicht zutreffend Mader 1993, 439: 
„Athenagoras’ insistence on Athenian intelligence is used by Thucydides to sug- 
gest that their daring undertaking evinces — quite contrarily -- ἀμαθία and lack of 
λογισμός. Nicias’ verdict ofthe expedition as ἀνόητον is implicitly endorsed.“ 
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indirekte Rede 7,21,4 zeigt, die die Überlegungen von 6,72 weiterführt und 
ergänzt. 7,73 gelingt es ihm, durch eine List den Abzug der besiegten 
Athener zu verhindern. Als Redner ist er besonders in seinen Reden in 
oratio obliqua ziemlich erfolgreich, auch wenn er sich nicht immer zur 
Gänze durchsetzen kann,” und trägt dazu bei, vor Gylippos’ Ankunft den 
syrakusischen Widerstand zu organisieren. 


d. Gylippos: 

Gylippos’ Ankunft bewirkt die Peripetie. Neben spartanischer Diszip- 
lin hat er auch athenische Fähigkeiten, die an Brasidas erinnern; er macht 
den verzweifelten Syrakusern Mut und legt in indirekten Reden (7,5,3 und 
7,21) seine Strategie dar. Zusammen mit den syrakusischen Strategen 
erkennt er 7,66ff. in der Paränese die günstige Gelegenheit, die Athener 
vollständig zu vernichten.” 


e. Athenagoras / Euphemos: 

Athenagoras, der keine individuellen Züge aufweist, repräsentiert wie 
Kleon den Typus des Demagogen; dasselbe gilt für den Gesandten Euphe- 
mos, der als Sprecher Athens für den Leser, der weiß, daß er seine wahren 
Absichten verbirgt, eine politisch vernünftige Position vertritt. Beide 
Redner sind erfolglos und geben der Handlung keine Impulse. Vielmehr 
dienen sie dazu, durch die Erweiterung des argumentativen Spektrums die 
Analyse des Geschehens zu vertiefen. 


f. Demosthenes: 

Demosthenes, der erfolgreiche Feldherr in Pylos, analysiert 7,42 die 
Situation richtig; ebenso plädiert er nach dem Scheitern seines Planes 7,47 
realistischerweise für den Abzug. Thukydides macht ihn im Gegensatz zu 
Nikias nicht zum Protagonisten der Niederlage. Daher hält er auch keine 
direkte Rede.” 


g. Die Menge: 


737 Daher ist Hinrichs 1981, 53 abzulehnen: „Alle drei [sc. Reden] sind durch die 
Ereignisse nicht eigentlich gefordert, sie stehen im Werk verhältnismäßig unab- 
hängig vom Gang der Handlung. Sie bewirken nichts.“ 

738 Für Harding 1973, 212 zeigt er in der Paränese 7,66 „imagination, prompt deci- 
sion, and energy.“ 

739 Kern 1989, 79: „The representation of Demosthenes remains curiously flat, and 
Thucydides never gives him a speech. ... Thucydides finds the story of Nicias es- 
pecially appropriate to his larger story ... ofthe defeat of Athens.“ 
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Außer den auktorial berichteten non-verbalen Reaktionen des Publi- 
kums (ὁρμή in Athen 6,19 und 24, Lachen in Syrakus 6,35), bleibt dieses, 
obzwar in Athen und Syrakus Entscheidungsträger, weitgehend stumm. 
Dabei weist der Entscheidungsprozeß in Athen, wie die zwei Volksver- 
sammlungen und die Redentrias beweisen, große Defizite auf. Mangelndes 
Wissen (6,1ff.), Manipulierbarkeit der von kühnem Charakter (τόλμα) und 
Affekten (ἔρως) geleiteten Masse, die nach Perikles’ Tod wegen der zu- 
nehmenden Führungslosigkeit und dem Individualismus des begabtesten 
Politikers nicht mehr gebremst und in vernünftige Kanäle geleitet wurden, 
und Zerstrittenheit im Innern (nach dem Hermenfrevel und Alkibiades’ 
Flucht, wobei die Schwächen des Systems gezeigt werden,) illustrieren den 
Zerfall des nachperikleischen Athen an und sind, wie auktorial 2,65 und 
6,15 angeben, Gründe für die Niederlage.” Der Gegensatz im Wesen 
zwischen Athens πολυπραγμοσύνη und Spartas ἡσυχία bröckelt während 
des Peloponnesischen Krieges allmählich ab, wichtige Konzepte wie 
σωφροσύνη, ἡσυχία, κόσμος etc. verschwinden, die Spartaner erachten 
athenische Konzepte für wichtig; Brasidas, Hermokrates und Gylippos 
haben als Dorier athenische Wesenszüge, Nikias gleicht dagegen einem 


740 Ellis 1979, 56: „It is for this reason -- that Thucydides saw and wished us to see the 
decision as an Athenian responsibility — that the debate is given in the setting of 
the second assembly, with the decision already made, and not the first.“ Zu sche- 
matisch Ober 1994, 119: „After Perikles’ death, demokratia existed as an ergon ... 
Asa result, decisions were predicated on speech-contests rather than on fact and 
foresight. Speech-contests were the result of, and in turn exacerbated, selfishness 
and factionalism. ... In Thucydides’ text, the public performance of a speech act in 
the democratic polity does not felicitously call into being socio-political realities, it 
evokes a false and fragile vision of reality that is shattered by its inevitably colli- 
sion with brute fact. Perikles’ inferior successors competed through public speech 
for the “leadership’ of the demos — a leadership that the text now reveals as the 
spurious privilege of using lies in order to persuade the demos to enact fiction.“ 
Differenziert Bleckmann 2006, 581f.: „Thukydides hält in seiner Darstellung des 
Alkibiades beispielhaft die Einwirkung biographisch-kontingenter Faktoren auf 
den Verlauf der Weltgeschichte fest, und zwar in sehr differenzierender ... Art und 
Weise. Motor der historischen Entwicklung sind ... die Entscheidungen der atheni- 
schen Volksversammlung gewesen. ... Von einer Reduktion historischer Abläufe 
auf rein moralisierende Deutungsmuster kann bei Thukydides nicht die Rede sein. 
Vielmehr zeigt er mustergültig auf, wie in ... der athenische Demokratie, in der die 
Richtlinien der Politik im personalen Beziehungsgefüge von leitenden Politikern 
einerseits und dem Demos andererseits bestimmt werden — ganz konkrete und 
kontingente persönlich-biographische Faktoren, ... die tiefe Prägung des arroganten 
Alkibiades durch obsolet gewordene altaristokratische Verhaltensweisen, histo- 
rische Entscheidungen nach dieser oder jener Seite bestimmen können.“ 
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Altspartaner. Während die Spartaner am Anfang eines durch Alkibiades’ 
Ankunft beschleunigten Transformationsprozesses ihres Charakters 
stehen, ἢ vollzieht Syrakus, das ähnliche Anlage und demokratische Ver- 
fassung wie Athen besitzt (ὁμοιότροποι), dieselbe von Athen zur Zeit der 
Perserkriege durchgemachte Entwicklung unter umgekehrten Vorzeichen, 
wie Hermokrates andeutet (6,33), eignet sich dessen τόλμα an, löst es 
durch technische in der Not vollzogene Innovation im Bereich des See- 
kriegs als Thalassokraten ab und übernimmt dessen τιμή (7,56 und 66). 


3.4.4. Inhaltliche Motive und Argumente der Reden 


Wie bei Herodot ergänzen und vertiefen die direkten Reden, die dem 
Rezipienten ein polyphones Netz von Deutungsansätzen und Interpretati- 
onskategorien eröffnen, die in auktorialen Kommentaren und indirekten 
Reden geäußerten Argumente und Motive: Die Argumentation ist meist 
sachlich und konkret, es fehlen außer in Notsituationen Hinweise auf das 
Göttliche; vielmehr rückt neben abstrakten Kräften vor allem die Psyche 
des Menschen mit seinen rationalen und irrationalen Aspekten in den 
Mittelpunkt. 


741 Debnar 2001, 216 erkennt in der enthusiastischen Reaktion auf Alkibiades’ Rede 
eine Transformation des spartanischen Wesens, das sich während des Peloponnesi- 
schen Krieges allmählich dem athenischen anglich. 

742 So bezeichnet Rawlings 1981, 175 die Syrakuser als neue Athener, weil diese 
γνώμῃ, ἐμπειρία, ἐπιστήμη, τέχνη haben. Ebenso Williams 1998, 264. Vgl. die 
auktorialen Kommentare 7,55,2 und 8,96,5. Aber Connor 1985a, 173: „Only 
gradually do the Syracusians fully embody the old Athenian characteristics. In a 
similar way the Athenians find it increasingly difficult to sustain and apply their 
old qualities of boldness, decisiveness, swiftness.“ Luginbill 1999, 174f. zu 8,96,5: 
„IThucydides’ treatment of the transformation of Syracusian behavior indicates that 
he did believe that national character was susceptible to change over the long run, 
but that, ... dramatic events were necessary to effect such change ... As in the 
minting of coins, the collective psychological disposition of a people can be 
‘stamped’ by the pressure of anangke of significant historical events that leave a 
lasting impression on the national psyche, producing, in effect, a national charac- 
ter.‘“ Der Wandel beginnt 7,21 ff. und ist 7,55,2 abgeschlossen; daneben hat aber 
gegen Luginbill 1999, 187, Anm. 69 auch die demokratische Verfassung eine 
Rolle gespielt, vgl. S. 429, Anm. 97. 
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3.4.4.1. Abstrakte Kategorien: ἀνθρωπεία φύσις, ἀρχή, ἀνάγκη, 
ἐλευθερία, δουλεία 


Die athenischen Gesandten in Melos rechtfertigen in Übereinstimmung mit 
den Aussagen der früheren Redner’® 5,105 ihren Herrschaftstrieb mit 
einem auf der konstanten Natur fußenden Zwang (ἀπὸ φύσεως ἀναγκαίας) 
und verleihen ihm als ewiggültigem Gesetz (νόμον) im menschlichen 
Bereich universelle Geltung. Darauf aufbauend erweitert Alkibiades 6,18,3 
diese Theorie. Zum einen wird der Drang zur Herrschaft mit einem imma- 
nenten Zwang (ἀνάγκη) verbunden; zum anderen wird die Expansion mit 
dem athenischen Charakter der πολυπραγμοσύνη und der ererbten (und 
schon von Perikles in Anspruch genommenen) Tradition” verbunden, 
wobei die Eigendynamik im Gegensatz zu Perikles’ Grundsatz, während 
des Krieges auf. Expansion zu verzichten, zeitlich und örtlich nicht be- 
grenzt werden kann (ταμιεύεσθαι) und ein dem athenischen Wesen wider- 
sprechender Wechsel der Politik zu Ruhe und Untätigkeit (ἀπραγμοσύνῃ) 
eine existentielle Gefahr für Athen (kıvöuveuoLnev) darstellt. ’* Euphemos 
geht 6,82 wie die athenischen Gesandten 1,73 ff. e silentio vom Recht des 
Stärkeren aus und betont 6,84 ff. die Aspekte der Selbsterhaltung und 
Sicherheit (ἀσφάλεια), des Nutzens (ξυμφέρον) und wie Alkibiades die 
durch den athenischen Charakter ausgeübte Zwangsläufigkeit (πολλὰ 
ἀναγκάζεσθαι πράσσειν, πολυπραγμοσύνη). 

Im Gegensatz dazu fordert Nikias die Bewahrung des status quo und 
die totale Abkehr von der bisherigen Expansions- und Bündnispolitik als 
‚Therapie‘ gegen die πλεονεξία. Diese Maßnahme, die im Gegensatz zu 
Perikles’ zeitlich begrenztem Verzicht einen Paradigmenwechsel bedeutet, 
verkennt nicht nur die Tradition und Dynamik des athenischen Imperialis- 
mus, sondern auch den Charakter der Athener (6,9,3). 


743 Zu 1,73ff. vgl. S. 419f. 

744 Vgl. 1,144,4; 2,36,2 und 2.62.3. 

745 Zu Perikles vgl. 1,144,1 und 2,65,7. Die schwer zu beantwortende Frage ist nach 
Fliess 1966, 110, „whether it was possible to bring expansion to a halt and stabilise 
present possessions or whether the security of the empire could be insured only 
through ceaseless expansion.“ Dietzfelbinger 1934, 62 und Palmer 1992, 102 mei- 
nen, es handle sich um eine neue Erkenntnis des Thukydides, daß ein Machtstaat 
dem Zwang zur Expansion unterliege; Perikles hätte wohl mit der Zeit selbst den 
Paradigmenwandel vollzogen und diese Restriktion aufgehoben. Dies ist aber reine 
Spekulation, da Thukydides sich auktorial nicht darüber äußert, sondern dem Leser 
lediglich verschiedene Meinungen unterbreitet. 
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Die ἀνάγκη" drückt einerseits die dem Imperialismus (6.18.3 und 
87,2 / 4), der Demokratie (6,89,4) und in den zwischenstaatlichen Bezie- 
hungen (5,89) inhärenten Zwänge aus und rechtfertigt alle damit verbun- 
denen Handlungen, anderseits steht sie konkret in Notsituationen, in denen 
subjektiv kein anderer Ausweg gesehen wird: so gebraucht Nikias den 
Begriff ın Bezug auf den Friedensschluß der Spartaner 6,10,2, im Brief 
7,13,1 und 14,2 und in Paränesen zur Erregung von πάθος 6,68,4; 7,62,2 / 
4 und 77,5 / 7. Daneben drückt ἀνάγκη den psychologischen Zwang zu 
einer Apologie aus, die bei Euphemos 6,82,1 die Herrschaft, bei Alkibiades 
6,16,1; 89,1 / 92,3 die eigene Person betrifft. 

Daneben hat der Selbsterhaltungstrieb (σωτηρία), konkret das Überle- 
ben, als Argument besonders im Melierdialog eine wichtige Funktion.” In 
den Paränesen spielt die Aussicht auf owrnpia eine bedeutende Rolle für 
die Motivation: Nikias gebraucht es in der Paränese zusammen mit πατρίς, 
um die Soldaten aufzumuntern (7,61,1). Ebenso stellt Hermokrates 6,78,3 
als Resultat der Hilfe an Syrakus die σωτηρία für Kamarina in Aussicht; 
das gleiche tut Alkibiades 6,92,5. Mit dem Selbsterhaltungstrieb rechtfer- 
tigt Euphemos 6,83,2 (vgl. auch 87) das attische Reich. Er spricht gelassen 
und ohne moralische Konnotation von δουλεία in Bezug auf die Ionier und 
in Bezug auf Leontinoi von ἐλευθεροῦν. Die Kategorien von ἐλευθερία und 
δουλεία haben ihren prägnanten Sinn noch mehr als bei Herodot einge- 
büßt.’* Sie kommen in den Reden vor allem in Paränesen und der Propa- 
ganda der Gegner Athens, aber auch als Thema im Melierdialog mit der 
Antithese δουλεία = ἀρχή = ἐλευθερία (5,92 und 112 als immaterieller 
Wert betont) vor, wogegen die Athener den Gegensatz zwischen Erhaltung 
des Lebens (σωτηρία) und dem Tod (τὰ δεινότατα παθεῖν) betonen; aber 
auch innenpolitisch kommt bei Athenagoras die Antithese δουλεία «» 
ἐλευθερία 6,40 vor. Ebenso bezeichnet Hermokrates 6,77 das athenische 


746 Allgemein dazu S. 428 f., Anm. 96. Auktorial wird damit der auf die Kämpfer 
ausgeübte Zwang bezeichnet: 7,57,1 / 6 f. kämpfen auf. beiden Seiten Bündner 
ἀνάγκῃ. 7,21,3 nennt Hermokrates in einer indirekten Reden den durch die 
Persergefahr ausgeübten Zwang als Ursache dafür (für den Innovationsschub), daß 
Athen Seemacht wurde. 

747 So 5,85ff. 

748 Oft wird in den Reden die athenische ἀρχή als δουλεία bezeichnet: von den Korin- 
thern: 1,68,3; 69,1; 121,5; 122,2; 124,3; den Mytilenaiern: 3,10,3-5; 13,6; den 
Thebanern: 3,63,3; 70,3 und 71,1; Brasidas: 4,86,1; 87,3; 5,9,9; Pagondas: 4,92,4; 
den Meliern: 5,86; 92, 100; Hermokrates; 6,76,2; 4; 77,1; 80,5; 82,3; Gylippos: 
7,66,2; 68,2; vgl. Ps.-Xen. 1,18. 
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Reich als Beispiel der δουλεία, das die Antinomie zu den freien Peloponne- 
siern (ἐλεύθεροι) bildet.’"” 


3.4.4.2. Das Göttliche, der Neid (φθόνος) und der Zufall (τύχη) 


Das Göttliche spielt in den auktorialen und indirekten Passagen keine 
Rolle.’ Auch in den direkten Reden kommt es nur sehr beschränkt vor: 
Die Athener begründen 5,105 das Recht des Stärkeren mit der menschli- 
chen Natur; dasselbe wird, wenn auch als Vermutung, auf die göttliche 
Ebene übertragen, die aber für die menschliche Ebene als irrelevant be- 
trachtet wird. Dagegen berufen sich Bedrohte auf göttliche Hilfe, so hoffen 
etwa die Melier 104 und 112 auf die τύχη ἐκ τοῦ θείου oder Nikias in der 
letzten Paränese 7,77, in der er in einem modernen Wahrscheinlich- 
keitsschluß (εἰκός) das archaische Konzept begründet, daß ein keine Miß- 
gunst erregender Lebenswandel (ἀνεπίφθονα) und Glück auf göttliche 
Hilfe schließen lassen und daß nach dem Leiden die göttliche Mißgunst 
(φθόνος) nachläßt. Außerhalb dieses Kontextes hat der φθόνος keine göttli- 
che Konnotation mehr, sondern ist gänzlich säkular; Ὁ er widerfährt dem 
stärkeren Individuum wie Alkibiades im Privaten 6,16,3 (φθονεῖται) oder 
der stärkeren Macht wie Syrakus (6,78,2). Alkibiades meint 6,17,6, der 
Haß (μίσει) der nichtgriechischen Sizilier auf Syrakus sei ein Motiv für ein 
Bündnis. 

Die irrationale τύχη wird von den Meliern 5,104 unter die Lenkung des 
Göttlichen gestellt. Ansonsten ist sie ein unkontrollierbarer Faktor, der für 
die Melier im Krieg das Stärkeverhältnis nivelliert (5,102 κοινοτέρας τὰς 
τύχας); aber Nikias, der zwar auf die für Menschen schwer erreichbare 
εὐτυχία setzt, vertraut 6,23,3 der τύχη nicht.” 6,11,6 betont er, daß man 
sich nicht durch ein vom Zufall verursachtes Mißgeschick der Feinde 
(τύχας) verleiten lassen (ἐπαίρεσθαι) dürfe, sondern diesen im Bereich der 
rationalen Planung (τὰς διανοίας κρατήσαντας) überlegen sein müsse. 


749 Raaflaub 1985, 321 weist auf den Gegensatz zwischen den wertneutralen ἀρχή, 
ὑπήκοοι und den negativ-polemisch konnotierten τυραννίς, δοῦλοι hin. Alle diese 
Termini stammen aus der Propaganda. 

750 So fehlt jeglicher Bezug zu den Göttern auch in den indirekt berichteten Überle- 
gungen der Spartaner, obwohl diese in den Kategorien von δίκαιον und τίσις 
dachten. 

751 So wird vom Narrator der Stil der Regierung der Tyrannen 6,54 als ἀνεπιφθόνως 
bezeichnet. 

752 Zu Nikias’ ambivalentemVerhältnis zu τύχη und εὐτυχία vgl. 5. 662, Anm. 701. 
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Ebenso meint der besonnene Hermokrates 6,78,2, daß der Mensch weder 
die affektive ἐπιθυμία noch die τύχη kontrollieren könne. Wie ın Bezug 
auf das Göttliche vertraut Nikias 7,61,2-3 in der äußersten Not nicht der 
ratio, sondern wie die Melier paradoxerweise gegen seine eigenen Grund- 
sätze und nicht ohne Ironie, dem Irrationalen (τῶν Ev τοῖς πολέμοις 
παραλόγων, καὶ TO τῆς τύχης κἂν μεθ' ἡμῶν ἐλπίσαντες στῆναι). Der 
Kontrast zwischen seiner letzten Rede (7,77) und der faktischen Realität 
zeigt implizit an, daß diese traditionelle Sicht im Peloponnesischen Krieg 
für Thukydides keine Berechtigung mehr hatte. 


3.4.4.3. Gerechte Vergeltung und Verwandtschaft als offizieller Grund 
(δίκαιον) 


Das Motiv des Rechts spielt in den zwischenstaatlichen Beziehung als 
Rechtfertigung des Imperialismus eine untergeordnete Rolle. In Übereins- 
timung mit der auktorialen Aussage 6,6,1, gemäß der rechtliche Motive, 
die Verwandtschaft mit Leontinoi und das Bündnis mit Egesta, bloß als 
Vorwand (εὐπρεπῶς) für die Expedition dienten, erkennt Hermokrates, daß 
die Hilfestellung an die Bundesgenossen nur ein Vorwand ist (6,33,2 
πρόφασιν μὲν ... τὸ δὲ ἀληθές, 76,2 προφάσει μὲν ... διανοίᾳ δέ, 77,1 
σόφισμα, 79,2 καλοῦ δικαιώματος). 

Die Athener in Melos lassen das Recht nur in den Beziehungen gleich- 
starker Partner gelten und dehnen im Gegensatz zu den Meliern dieses 
Prinzip auch auf Sparta aus (5,89, 97, 107). Dagegen stehen die Melier 
auch in der Außenpolitik — entsprechend zu den im Innenleben der Polis 
geltenden Kategorien — für eine auf Gerechtigkeit, Billigkeit und Freund- 
schaft beruhende (5,90 δίκαιον, εἰκότα, 94 Φιλία und 112) Ordnung ein. 
Einem traditionellen pattern folgend, versucht Hermokrates in Kamarina 
aufzuzeigen, daß die Athener keine würdigen Bündnispartner sind, da sie 
Unrecht tun (6,77,1 ddıkei). 6,79,1 fordert Hermokrates in Bezug auf die 
Bündnisse, daß diese nicht zum Schaden der Nachbarn oder Freunde 
geschlossen werden dürfen. Dagegen läßt Nikias die rechtlichen Ver- 
pflichtungen gegenüber den sizilischen Verbündeten nicht gelten und tritt 
für eine Änderung der athenischen Politik ein, wobei man bei der Wahl der 
Verbündeten auf das Gleichgewicht von Risiko und Nutzen achten soll 
(6,12,1), während Alkibiades 6,18,1 rhetorisch geschickt auf die rechtli- 


753 Ebenso hatte er in seiner Rede in Gela 4,60,1 und 61,3 vor den Athenern gewarnt. 
754 Vgl. 5. 574, Anm. 499. 
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chen Verpflichtungen (χρεών) gegenüber den Bündnern hinweist. Diese 
werden jedoch dem Nutzen und dem Drang nach Expansion untergeord- 
net.” Ebenso werden nach Euphemos die Beziehungen unter den Staaten 
ausschließlich durch die Kategorien des Nutzens und der Sicherheit gere- 
gelt. Immerhin erwähnt er auch, daß die Verbündeten sie wegen erlittenen 
Unrechts zu Hilfe gerufen hätten. 

Nikias wendet die Kategorie des Rechts auf Athen selbst an, wobei er 
damit die Priorität, an die eigenen Interessen vor denen der Bündner zu 
denken, rechtfertigt (6,10,5 und 12,1); innenpolitisch wirft er Alkibiades 
12,2 vor, der Polis Unrecht zu tun (τὰ μὲν δημόσια ἀδικεῖν). Dagegen 
erachtet er es 7.63.4 für gerecht (δικαίως), daß die freien Verbündeten 
angesichts der Vorteile der ἀρχή diese nicht im Stich lassen. Während 
Euphemos die Legitimität der athenischen ἀρχή und die Unterwerfung der 
stammverwandten lonier als Vergeltung für Unrecht betont (6,82 ff. οὐδὲ 
ἀδίκως, εἰκότως ἄρχομεν), verwendet Alkibiades persönlich erlittenes 
Unrecht (6,89 und 92 ἀδικοῦμαι, ἀδίκως ἀπολέσας) als Rechtfertigung für 
seine Rache an den Spartanern (δικαίως), wobei er die Wut darüber für 
nicht angebracht (οὐκ εἰκότως) hält. In Epilogen und paränetischen Appel- 
len sind termini des moralischen Kodex häufig (6,80 ἀδικεῖν, δίκαιον, 
φίλους, ἁμαρτεῖν); Alkibiades, der 6.16.4 seine Ablehnung der Isonomie 
nicht für ungerecht hält (οὐδὲ ἄδικον), bezieht auf sich selbst ein morali- 
sches Vokabular (6,89 movnpötepa und 92 πονηρία). Gylippos und die 
Feldherren wollen im Epilog 7,68 durch Erwähnung des Unrechts Rache- 
gefühle erwecken (τιμωρία) und diese als gerecht erweisen (νομιμώτατον). 
Ansonsten spielt die gerechte Vergeltung eine untergeordnete Rolle und 
wird wie das δίκαιον von anderen Kategorien abgelöst. Sie fehlt aber nicht 
in emotionalen und traditionellen Kontexten: Davor warnen die Melier 
5,90, und Hermokrates droht 6,80,5 damit den Kamarinern. Nikias glaubt 
7,77, daß sich die Götter genügend an ihnen gerächt haben (τιμωρία) und 
sie deshalb auf Rettung hoffen können. In einem innenpolitischen Kontext 
gebraucht Athenagoras, der 6.38.4 δυναστείας als ἀδίκους bezeichnet, $5 
die Kategorie des Gesetzes, die dem δίκαιον nahekommt, zur Verteidigung 
der Verfassung (ἔννομον) und bezeichnet die Oligarchen, welche die 
Verfassung stürzen wollen, 39,2 als ἀδικώτατοι. Für den Dorier Her- 
mokrates bildet 6,80 — mangels besserer Argumente — das δίκαιον die 


755 Mader 1993a, 184: „He regarded the potential financial contribution as a subsidi- 
ary issue that did not warrant serious discussion: what really mattered to him was 
that Segestan request afforded a welcome opportunity for Athenian intervention — 
which could proceed with or without promised money ...“ 


Gestaltung und Funktion der Reden bei Thukydides 681 


Grundlage für die Hilfe, die Verwandten zu leisten ist; er erachtet wie die 
Melier in Bezug auf Sparta (5,104, 106 und 108) das Motiv der Verwandt- 
schaft (ξυγγένεια), das er selbst in Bezug auf Athen als Ausrede ausdrück- 
lich verworfen hat, als Grundlage für den Zusammenschluß der Dorier 
gegen Athen. Ebenso erwartet Nikias 6,20,3, daß die ionischen Städte 
Katane und Naxos sich mit Athen verbünden werden. In der Realität spielt 
indessen, wie der Autor zeigt, dieses Argument im Gegensatz zum Nutzen 
oder Zwang fast keine Rolle mehr.’ Die auf den ersten Blick idealistische 
Feststellung des Euphemos 6,87,3, der Seebund unterbinde Unrecht, fällt 
bei näherer Betrachtung in die Kategorie des Nutzens. 

Ebenso spielt die Erwähnung des Vaterlands vor allem in paräneti- 
schen Kontexten eine bedeutende Rolle: So erinnert Nikias 6,68, die 
Soldaten daran, daß die Feinde dadurch, daß sie für ihr Vaterland kämpfen, 
motiviert werden; (dies wird auktorial 69,3 bestätigt). Am Ende erwähnt er 
7,61,1, daß nur ein Sieg ihnen ermögliche, das Vaterland wiederzusehen 
und betont im Epilog 7,64, daß sie für die gesamte Heimatpolis kämpfen. 
Während Hermokrates und die Feldherren in der Paränese für eine sizili- 
sche Identität eintreten (6,78,1; 79,2 und 7,68), die bei Hermokrates auf der 
Feindschaft zwischen Doriern und loniern beruht, "7 reflektiert Alkibiades 
6,17,2 und 6,92 über die Beziehung des Individuums zu seiner Heimatpo- 
lis, wobei er in Sparta den Begriff φιλόπολις definiert. 


3.4.4.4. Die ethnische Zugehörigkeit und der Volkscharakter 


Der Gegensatz zwischen den beiden Stämmen spielt in den direkten und 
indirekten Reden noch eine wichtige Rolle. So betrachten sich die Dorier, 
wie Hermokrates 6,77 sagt, als autonom und frei (ἐλεύθεροι). während die 
Ionier, die sich von den Persern und Athenern knechten lassen (δου- 


756 Der Autor zeigt, daß diese nur noch als Vorwand vorgeschützt wird: die stamm- 
verwandten ionischen Städte in Unteritalien verhalten sich bei der ersten Expedi- 
tion 3,86,4 und bei der zweiten 6,6,1. 6,46 wider Erwarten passiv. Dies wird im 
Völkerkatalog 7,57 bestätigt, wo die Verwandtschaft fast bedeutungslos geworden 
ist, wenn auch bei Doriern dieses Argument noch stärker wirkt und durchaus als 
Movens betrachtet werden kann (1,95,1; 6,6,2 (Δωριῆς Δωριεῦσι κατὰ TO 
ξυγγενὲς ... βοηθήσαντες). 

757 Longo 1975, 99: Die Sizilier zeigten, daß „‘patria’ diventa anzi per essi qualcosa di 
piü della polis di appartenenza, diventa l’unica e comune terra di Sicilia, che va 
difesa in concordia d’intenti, anche combattendo, nella circostanza, per una polis 
(Siracusa) che non ὃ quella ‘propria’ degli altri Sicelioti.“ 
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λοῦνται), als feige dargestellt werden. Daraus leiten die Dorier ihre natürli- 
che Tapferkeit (εὐψυχία, ἀνδρεία, γνώμη) und militärische Überlegenheit 
ab, besonders in den indirekten Reden (6,72,4; 7.5.4 und 21, aber auch 
6.77.1 und 7.64.2).7 Hermokrates betrachtet den Haß zwischen den 
beiden Stämmen als natürlich (6,79,2 φύσει); Euphemos, der den Gegen- 
satz der Völker voraussetzt, stimmt ihm bei (6,82,2). Während in den 
Paränesen der Syrakuser dieser Gegensatz vorkommt, können sich die 
Athener, in deren Reihen auch Dorier (Argeier und Kerkyraier) kämpfen, 
nicht darauf berufen. Wie ın den Erga (etwa 7,57f.) nimmt auch in den 
Reden mit Ausnahme der Antilogie in Kamarina die Bedeutung der ethni- 
schen Selbstdefinition ab.” 


3.4.4.5. Ruhm und Ehre (als καλόν bzw. αἰσχρόν) 


Die Athener lehnen 5,89 ὀνόματα καλά als Movens in der Reichspolitik als 
bedeutungslos ab, ebenso Euphemos 6,83,2 (οὐ καλλιεπούμεθα). Hingegen 
spielt das καλόν und als Pendant das αἰσχρόν in paränetischen Kontexten — 
vor allem im Proömium und Epilog — eine bedeutende Rolle; daneben 
haben sie im Kontext der Dorier durchaus ihre Bedeutung: Während die 
konservativen Melier Ehre und Männlichkeit für Sparta als Anlaß zur 
Aktion erachten (5,100f., 104f., 111 κακότης καὶ δειλία, ἀνδραγαθία, 
αἰσχύνη, αἰσχρόν, ἀπρεπές), lehnen die athenischen Gesandten dies auch 
in Bezug auf Sparta ab und behaupten, daß anstelle des καλόν das Ange- 
nehme (5,105 ἡδέα) und die Vermeidung von Gefahr (5,107) träten. 
Ebenso glaubt Nikias, daß die Spartaner nach diesen Kategorien handeln 
(6,10,2 ἐκ τοῦ aloxlovos, 6,11,6 τὸ σφέτερον ἀπρεπὲς εὖ θήσονται), 
und schließt nicht ganz aus, daß wohl (ἴσως) einzelne Städte den Sparta- 
nern zuliebe (χάριτι) diesen helfen könnten. In seiner zweiten Rede be- 
zeichnet er 6,21,2 einen möglichen Rückzug oder Bitte um Hilfe bei 
schlechter Vorbereitung als αἰσχρόν. Bereits in Syrakus evoziert Her- 


758 Ebenso weist Brasidas in seiner Paränese 5,9,1 auf die Freiheit und den überle- 
genen Mut der Dorier hin. 

759 Vgl. 5. 429, Anm. 97. Alty 1982, 6f. interpretiert 7,57,7 als polemische Auseinan- 
dersetzung mit anderen Meinungen, die die ethnische Zugehörigkeit als wichtig 
betrachteten. Leppin 1999, 111: „Doch Thukydides suggeriert seinem Leser, daß 
Unterschiede zwischen den Stämmen im Peloponnesischen Krieg an Bedeutung 
verloren, auch wenn die Redner gelegentlich aus dem einschlägigen Repertoire 
schöpfen. Obwohl man sich auf die Verwandtschaft beruft, verringert sich die Be- 
deutung dieses Gesichtspunkts bei Bündnisentscheidungen merklich.“ 
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mokrates die Kategorie des καλόν (6.33.4 κάλλιστον ἔργων). Im Epilog in 
Kamarina verbindet er 6,80 κάλλιον mit δίκαιον. In den Paränesen erinnert 
Nikias die Bündner neben dem Nutzen an das Hochgefühl (τὴν ἡδονήν, 
ἐθαυμάζεσθε κατὰ τὴν ᾿Ελλάδα) und die Athener an früheren Ruhm und 
Größe des Vaterlandes (7,64 τὸ μέγα ὄνομα τῶν ᾿Αθηνῶν), ebenso 
evozieren Gylippos und die Syrakuser zu Beginn ihrer Rede das καλόν 
(7,66,1 καλά, ὑπὲρ καλῶν τῶν μελλόντων) und im Epilog (7,68,3 καλὸς ὁ 
ἀγών). 

Während Nikias 6.9.2 im individuellen Bereich sein Prestige (τιμῶμαι) 
aus dem für die Stadt nützlichen Lebenswandel ableitet, lehnt er Alkibia- 
des’ Ruhmsucht, der für die Polis gefährlich und schädlich ist (12,2 θαυ- 
μασθῇ, ἰδίᾳ ἐλλαμπρύνεσθαι) ab. Dagegen rechtfertigt Alkibiades seinen 
Ruhm mit dem impliziten Nutzen für die Polis, der von seinem Glanz auf 
sie fällt (6,16,1-3 δόξα, ὠφελία, διαπρεπές, τιμή, ἰσχύς). Dagegen stellt 
Hermokrates 6,33,1 sein persönliches Ansehen hinter den Nutzen für Polis. 

Eng mit dem Ruhm und der Ehre ist die Auffassung verbunden, einer 
Sache würdig (ἄξιος) zu sein. Besonders in apologetischen Teilen spielt sie 
eine Rolle, so bei Alkibiades in eigener Person (16,1—4 in Athen ἄξιος und 
6,89 bzw. 92 in Sparta χείρων) und bei Euphemos in Bezug auf die ἀρχή 
(6,82,1 εἰκότως, 83,1 ἀξιοι). 


3.4.4.6. Der Nutzen (ξυμφέρον), die Leichtigkeit (ῥάδιον) und die 
Machbarkeit (δυνατόν) 


Für die athenischen Gesandten in Sparta ist der Nutzen (ξυμφέρον, ὠφελία) 
einer der drei Grundimpulse (1,75,3 und 76,2); in Melos argumentieren die 
Athener damit (5,91 ὠφελία, χρησίμως) und weisen die moralischen 
Kategorien der Melier (5,90) zurück; wie die Melier kann Hermokrates 
mangels konkreten Nutzens 6,80,2 nur eine κοινὴ ὠφελία anbieten. Alkibi- 
ades meint 6,16, sein Verhalten bringe der Polis Nutzen (ὠφελία, οὐκ 
ἄχρηστος, ὠφελῇ), ebenso sein Ratschlag den Spartanern 6.92.2 und 5. 
Nikias wie Alkibiades gehen (6,13,2 und 18,4) davon aus, daß ein Bündnis 
auf gegenseitigem Nutzen beruhen muß, sind sich aber konkret über den 
Nutzen der Verbündeten in Sizilien nicht einig. Euphemos anerkennt den 
Nutzen als alleiniges Kriterium des Handelns (83f. ξυμφέροντα), besonders 
wenn er mit der Sicherheit zusammenfällt, und behauptet 86,5, daß die 
ἀρχή allen nütze. Nikias erwähnt 7.63.3 den Nutzen (ὠφελεῖσθαι), den das 
attische Seereich den Verbündeten gebracht habe. In der Paränese nennen 
Gylippos und die Feldherren die Aussicht auf Nutzen (καρπουμένῃ, 
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ὠφελῶσιν) im Falle des Sieges. Innenpolitisch kritisiert Athenagoras 
6,39,2, daß in der Oligarchie das Volk vom Nutzen ausgeschlossen bleibt, 
während die Demokratie auch den Eliten nützt. Auf die Antithese Ergöt- 
zung — Nutzen spielt Nikias 7,14,4 an und rechtfertigt damit seine wahr- 
heitsgemäße Schilderung der Lage. 


Die athenischen Gesandten rechtfertigen das Angebot an die Melier 5,91 
damit, daß sie ihre Herrschaft ohne Kampf mühelos (ἀπόνως) vergrößern 
können. Das Argument des ῥάδιον gebrauchend, behauptet Alkibiades 
6,17,6-18,5, daß der mögliche Widerstand der Sizilier angesichts der 
heterogenen Masse gering und das Risiko für Athen angesichts der eigenen 
Überlegenheit zur See klein ist (εὐπορώτερα). Diese Einschätzung der Lage 
wiederholen Alkibiades in einer Analepse in der Rede in Sparta (6,90,3 
ῥᾳδίως κτλ.) und Hermokrates 6,33,2 (ἡγούμενοι ... ῥᾳδίως KTA.). Ebenso 
argumentieren Gylippos und die syrakusischen Feldherren in der Paränese 
7,67 mit ῥάδιον: Angesichts der durchschauten athenischen Gegenmaß- 
nahmen sind deren Schiffe leicht zu versenken (ῥᾷσται δὲ ἐς τὸ 
βλάπτεσθαι), wobei das Risiko für sie selbst gering ist 7,68 (κινδύνων 
οὗτοι σπανιώτατοι). 

Umgekehrt argumentiert Nikias in seiner ersten Rede ἀπὸ τοῦ 
χαλεποῦ (6,9,3 οὔτε pdöta, 11,1 hält er in einer Hypothese die Konsolidie- 
rung der Herrschaft über Sizilien für χαλεπῶς). ebenso in der zweiten Rede 
6,21, in der ersten Paränese (6,68,3f. μὴ ῥᾳδίως ἀποχωρεῖν) und im Brief 
7,12ff. Mit der Einschätzung der Schwierigkeiten stimmt er weitgehend 
mit den syrakusischen Rednern Hermokrates und Athenagoras überein. 
Diese sind konkret: 1. Entfernung von der Basis (6,10,1-4; 11,2; 21,2; 
πολύ TE ἀπὸ τῆς ἡμετέρας; 33,5 in der Analepse allgemein πολὺ ἀπὸ 
τῆς ἑαυτῶν, 6,68,3 οὐκ ἐν πατρίδι, 7,77 ὡς μὴ ὄντος χωρίου ἐγγὺς, 
vgl. 5,108;), 2. die Versorgungsprobleme (im Feindesland 6,21,2; Lebens- 
mittelmangel 6,22; 33,5), 3. Mangel an Pferden (6,21,1; 37,1) und 4. an 
Ressourcen (6,12,1 und 37,1). Hingegen sind die Feinde gut ausgerüstet 
und haben große Machtmittel (6,20,3-4). Während sie außer Egesta und 
vielleicht den ionischen Verwandten (6,20,3; 37,1) keine Verbündeten 
haben, können jene wegen der Furcht vor Athen auf viele Verbündete 
zählen (21,1 und 33,4f.); ebenso ist es schwierig, durch den Umsturz der 
Verfassung etwas zu bewirken (6,20,1, was 7,55,2 auktorial bestätigt wird). 


Die Athener lehnen 5,89 das καλόν und δίκαιον ab und betonen in der 
Außenpolitik das δυνατόν in Korrelation mit dem Machtverhältnis. Her- 
mokrates meint 6,78, es sei unmöglich, Syrakus nach dessen Untergang zu 
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beneiden; Alkibiades glaubt daß die Syrakuser allein nicht imstande seien, 
den Athenern Widerstand zu leisten (91,2 ἀδύνατοι ... ἀντισχεῖν). 
Athenagoras behauptet 6,39,2, daß es für die Jungen und die Oligarchen in 
einer großen Stadt unmöglich sei, ihre Umsturzpläne zu verwirklichen. 
Ebenso spricht Euphemos 6,86,3 von der Unmöglichkeit angesichts der 
Entfernung, der Schwierigkeiten und der Größe und Macht Siziliens, in 
Sizilien ohne Hilfe der Verbündeten Fuß zu fassen (οὔτε ἐμμεῖναι 
δυνατοί), geschweige denn die Insel dauerhaft zu unterwerfen (ἀδύνατοι 
κατασχεῖν). Hermokrates spricht 6,78,3 von der Unmöglichkeit, Affekt 
und Zufall zu kontrollieren (οὐ γὰρ οἷόν Te). 

Ähnlich ist das Argument des richtigen Zeitpunkts (καιρός): Neben 
dem οὔτε ῥάδιον ist für Nikias 6,9,3 der unpassende Zeitpunkt (οὔτε ἐν 
καιρῷ) der zweite Gesichtspunkt, unter dem er im folgenden die politische 
Lage in Griechenland untersucht und von der Expedition abrät. Alkibiades 
meint 17,1, die Athener sollten die günstige Gelegenheit, solange er auf 
dem Höhepunkt der Kräfte ist und Nikias’ Kriegsglück andauert, nutzen. 
Hermokrates weist 6,34,4 auf die günstige Ausgangslage (μάλιστα 
ἐπίκαιρον) seines offensiven Plans hin. Euphemos erinnert die Kamariner 
an die einmalige Chance (6.86.5 οὐ πολλάκις und 87,5). Nikias betont die 
Bedeutung des Augenblicks (καιρός) für die Athener 7,11,1 in Bezug auf 
die Beratung und 7,64,2 in Bezug auf die Entscheidung. 


3.4.4.7. Das Thema der Sicherheit (δέος, ἀσφάλεια) und des 
Präventivkriegs 


Wie der Nutzen ist das Streben nach Sicherheit ein Grundimpuls des 
Herrschenden.” Er ist für die Athener in Melos ein wichtiges Motiv, das 
die zwischenstaatlichen Beziehungen regelt und auch auf Sparta ausge- 
dehnt wird (ἀσφαλές 5,97, 99, 107 und 111). Für Nikias bietet der gleich- 
namige Frieden keine ausreichende Sicherheitsgarantie (6,10,2 βέβαιον). 
Sicherheitsbedenken veranlassen ihn 6,23,3, eine umfangreiche Ausrüstung 
zu beantragen, um ausreichend gewappnet zu sein (παρασκευῇ ἀπὸ τῶν 
εἰκότων ἀσφαλὴς ἐκπλεῦσαι), wohingegen für Alkibiades die Flotte die 
Garantie für einen sicheren Abzug bietet (18,5 ἀσφαλές). Er verheißt den 
um ihre Sicherheit besorgten Spartanern 6,92,5, daß sie nach Athens Fall 


760 Im Tyrannen-Exkurs wird auktorial die Suche nach ἀσφάλεια als Motiv für 
Hippias’ Grausamkeit (6,59,2) genannt. Ebenso veranlaßte Nikias’ zweite Rede die 
Athener 6,24 dazu, die Expedition schon im voraus für sicher zu betrachten. 
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ἀσφαλῶς olkfite. Er stellt fest, daß es im Krieg unsicher ist, das demokrati- 
sche System zu ändern (89,6), und daß seine Loyalität gegenüber Athen 
solange dauerte, wie er sich dort sicher fühlte (92,4 ἀσφαλῶς ἐπολι - 
τεύθην). Dagegen hält es Nikias 7.14.4 für sicherer (ἀσφαλέστερον), den 
Athenern im Brief die Wahrheit zu sagen. Hermokrates meint 6,33,5, daß 
die Sizilier aus Sorge um ihre Sicherheit (ὑπὸ δέους) sich gegen Athen 
vereinen werden, und 34,5, daß ein präventiver Angriff gegen die Athener 
diese wegen mangelnder Sicherheit (οὐκ ἂν βέβαια ἔχοντες) dazu veran- 
lassen könnte, die Expedition abzublasen. Dagegen rät er den Syrakusern $ 
9, ängstliche Vorbereitungen als die beste Sicherheitsgarantie zu betrachten 
(τὰς μετὰ φόβου παρασκευὰς ἀσφαλεστάτας). In Kamarina behauptet er 
6,78,1f., daß es im Interesse von Kamarinas Sicherheit (ἀσφαλέστερον) ist, 
Syrakus zu unterstützen, während das Gegenteil die eigene Sicherheit nicht 
erhöht, zumal 80,1 ihre Vorsicht (mpoundiav) gegen Syrakus ihnen selbst 
nicht mehr Sicherheit (ἀσφαλῆ) biete. Dagegen verspricht Euphemos den 
Kamarinern 6.86.5 eine wirklichere Existenzsicherung (ἐπὶ ἀληθεστέραν 
σωτηρίαν) und 87,5 ἀσφάλειαν. Er begründet 6,83,1 Athens Politik wie die 
Gesandten in Sparta 1,75,5 mit dem Sicherheitsstreben. Diese beruht auf 
dem allgemein akzeptierten Grundsatz, daß ein jeder für seine eigene 
Sicherheit sorgt (τὴν προσήκουσαν σωτηρίαν ἐκπορίζεσθαι). Mit der 
Sicherheit (6,83,2 ἀσφαλείας ἕνεκα) Athens begründet er auch die Inter- 
vention in Sizilien und rechtfertigt 83,4 die Herrschaft in Griechenland 
(διὰ δέους). Ebenso werden sie zu prophylaktischen Maßnahmen veran- 
laßt, so in Bezug auf Syrakus, das er 85,3 ein Sicherheitsrisiko nennt (ἐς 
Συρακοσίους δέος). Dieselbe Furcht vor Syrakus bewirkt für Nikias 7.77.6, 
daß sie bei der Flucht auf ihre sizilischen Verbündeten zählen können. Das 
geringe Risiko und die Sicherheit sind Teil der Motivation des Gylippos 
und der Feldherren im Epilog der Paränese an die Syrakuser 7,68,3. 

Für Alkibiades ist der Präventivkrieg als Teil einer offensiven Strategie 
wichtig 18,2 (mpokararanßaveı).”" Athenagoras plädiert für eine präven- 
tive Strategie im Innern gegen die Oligarchen 6,38 (προαμύνεσθαι, 
προφυλαξάμενός, προπείσεται). 


761 Vgl. die Kerkyraier 1.33.3 προκαταλαμβάνειν und 33,4 προτερῆσαι, προεπι- 
βουλεύειν und Eurip. Med. 289. 
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3.4.4.8. Die Tapferkeit und die Kriegskunst (Erfahrung) 


Ein zentrales Motiv in auktorialen und indirekten Partien des Geschichts- 
werks ist das Verhältnis zwischen der natürlichen Tapferkeit (ἀνδρεία, 
εὐψυχία, γνώμη) und der Kriegskunst und Erfahrung (ἐπιστήμη, 
ἐμπειρία). Auch in den direkten Reden wird dieser Themenkomplex 
behandelt.’ Für Alkibiades kann die überlegene athenische ἐπιστήμη und 
ἐμπειρία zur See 6,18,6 nur durch ständige Übung (d.h. Aktivität) bewahrt 
werden. δ᾽ Athenagoras glaubt 6,36,3, daß die Athener aufgrund ihrer 
großen Frfahrung die Lage in Griechenland richtig einschätzen (und nicht 
kommen). Obwohl Nikias 7,62 angesichts der Notlage eine Taktik, die 
nicht auf der athenischen ἐπιστήμη (7,60 παρὰ τὸ εἰωθός) beruht, ent- 
wirft, beruft er sich 7,63 auf ihre ἐπιστήμη im Gegensatz zur εὐτυχοῦσα 
ῥώμη der Feinde und fordert sie im Schlußappell zusammen mit εὐψυχία 
7,64. Er vertritt also implizit die Meinung, daß Athens Übermacht auf 
Wissen und Erfahrung (ἐπιστήμη, ἐμπειρία) beruhe. Dagegen weisen 
Gylippos und die Syrakuser auf ihren eigenen Lernprozeß (ἀνεπιστήμονες) 
und auf die für die Athener ungewohnte Art der Seeschlacht hin 7,67 (οὐκ 
ἐν τῷ ἑαυτῶν τρόπῳ κινούμενοι ταράξονται). Sie betonen auch, daß die 
Athener gegen ihre Gewohnheit (παρὰ τὸ καθεστηκός) zur See kämpfen 
werden, und unterstreichen die psychologische Bedeutung des Umstandes, 
den Nimbus der Unbesiegbarkeit Athens zur See gebrochen zu haben. "ἢ 

Dagegen sind die topischen Aufrufe zur Tapferkeit vor allem in den 
(indirekten und direkten) Paränesen, besonders am Ende wichtig (so 
6,68,4; 7.64.2). So hebt Nikias die Notwendigkeit zur Tapferkeit 7,77,7 
(ἀνδράσιν ἀγαθοῖς γίγνεσθαι) hervor. ’® 


7162 Dieses Thema spielt bei den Korinthern 1,121,2 / 4, Perikles 1,142,5 ff., Phormion 
2,89,2-3 und Demosthenes 4,10,5 eine bedeutende Rolle. 

763 Vgl. 1,142,6-9; 2,89,3, 3,78; 6,18,6; 68,2; 69,1; 72,3 Τῇ; 7,21,4; 36,4 (τέχνη); 
37,1; 49,2; 62,2; 63,3f.; 64,2; ἐμπειρία 1,8,3; 71,3; 99,3; 142,5; 2,85,2; 89,3; 
4,10,5; 6,18,6; 72,2-3; 7,21,3; 49,2; 61,3; 67,1 (ἀνεπιστήμονες); ebenso werden 
in der Rede des Alkibiades 6,91,2 die Sizilier als ἀπειρότεροι bezeichnet. Vgl. 
auch 5. 436. 

764 Die Korinther, die 1,71,2 f. die Notwendigkeit der Innovation angedeutet hatten, 
vollziehen sie selbst in Naupaktos (7,34) und geben sie den Syrakusern weiter. 
Diese sind durch die von der athenischen Invasion verursachte ἀνάγκη zur tech- 
nischen Innovation gezwungen und überflügeln dadurch die Athener. 

765 Das apern-Denken charakterisiert vor allem die traditionsbewußten Spartaner, vgl. 
Brasidas 4,126,2 und 5,9,9, ebenso den Boioter Pagondas 4,92,7. 
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Als wichtiges Mittel zum Erfolg wird die Rüstung (παρασκευή) be- 
trachtet.’° Während Alkibiades 6,17,5 die Rüstung der Feinde absichtlich 
untertreibt, selbst aber nicht über die athenische spricht, besteht Nikias 
6,20-23 darauf, daß Athen angesichts der sizilischen Rüstungen mit über- 
legener παρασκευή fahren muß. Hermokrates, der 6,34 dazu aufruft, sich 
zu rüsten, spricht 34,2 abstrakt von der Bedeutung der Geldmittel (χρυσὸν 
γὰρ καὶ ἄργυρον ... ὅθεν ὅ τε πόλεμος Kal τἄλλα εὐπορεῖ). Athena- 
goras hebt die allgemeine syrakusische Überlegenheit 6,37 (τὴν ἄλλην 
παρασκευήν) hervor. Der syrakusische General betont 6,41 die Bedeutung 
einer ausreichenden παρασκευή. Nikias meint dagegen in seiner Paränese 
6.68.1, daß die bessere Bewaffnung den Athenern (παρασκευὴ ἱκανωτέρα) 
am meisten Mut verleiht. 

Hermokrates behauptet dagegen 6,79,3, daß die Athener in Bezug auf 
die παρασκευή den vereinten sizilischen Kräften unterlegen seien. Euphe- 
mos benutzt dasselbe Argument 6,86,3, um die Kamariner zu überzeugen, 
daß die athenische παρασκευή keine Gefahr für sie darstellt. In seinem 
Brief fordert Nikias 7,12 weitere Verstärkung (πεζὴν καὶ ναυτικοῦ 
παρασκευήν). 7.67.4 behaupten Gylippos und die syrakusischen Feldher- 
ren, daß die Athener in ihrer Verzweiflung mehr dem Zufall als ihrer 
παρασκευή vertrauen. 


3.4.4.9. Die irrationalen Affekte 


Im auktorialen Bericht und in der indirekten Motivation spielen die Affekte 
eine bedeutende Rolle,” in den direkten Reden in VI und VII hingegen 
sind Reflexionen darüber — zumal schon in den Büchern zuvor angestellt -- 
weniger prominent. Trotzdem wird Überlegungen über gewisse psycholo- 
gische Abläufe eine bedeutende Rolle beigemessen. Dabei steht der 
Mensch mit seiner einheitlichen Psychologie im Zentrum und ist das Maß 
für Gnomen. 

Nikias lehnt 6.13.1 die ἐπιθυμία im Gegensatz zur πρόνοια ab, weil sie 
verbunden mit Gefahr (κίνδυνος) am wenigsten Erfolg garantiert, ebenso 


766 Allison 1989 hat den Gebrauch von παρασκευή bei Thukydides untersucht und 
gezeigt, daß in der Sizilienexpedition analog zum Gang der Ereignisse nach der 
Peripetie 6,104ff. allmählich „the shift to Syracusan preparedness and Athenian 
inability to prepare“ (5. 108) feststellbar ist. 

767 Ähnlich betonen Archidamos 1,83,2 und Perikles 2,13,2 die Bedeutung von Geld 
und Reichtum für den Krieg. 

768 Auktorial 6,6,1; 15,2; 24,2; 30f.; Nikias’ Einschätzung 6.8.4 (indirekt). 
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den Drang (ἔρως) der Athener, nach Sizilien zu fahren. In der athenischen 
ἐπιθυμία erkennt Hermokrates 6,33,2 den tieferen Grund für die Expedi- 
tion. In einer Warnung an die Kamariner verneint er 6,78,2, daß ein 
Mensch gleichzeitig die affektive ἐπιθυμία und die τύχη beherrschen 
könne. 

Alkibiades begründet seine Strategie auch mit dem Hinweis auf die 
athenische προθυμία bzw. τόλμα." Euphemos rechtfertigt 6.82.4 den 
Führungsanspruch Athens gegenüber den loniern auch damit, daß diese im 
Gegensatz zu Athen es 480 v. Chr. nicht gewagt hatten, von den Persern 
abzufallen. Dagegen verlangt 6,33,4 Hermokrates, man solle die athenische 
τόλμα und δύναμις nicht fürchten; sein Gegenplan 34,8f. beruht auf der 
überraschenden Wirkung der syrakusischen τόλμα. welche die Athener 
mehr als reale Macht verwirren kann. Dasselbe Konzept wiederholt er 
indirekt 7,21,3: Tollkühne Menschen wie die Athener (ToAunpoüc) kann 
man nur mit derselben Waffe besiegen (ἀντιτολμῶντας). Um erfolgreich 
zu sein, muß die τόλμα bzw. προθυμία ein geistiges Komplement 
(ἐπιστήμη) haben, wie der Narrator in Bezug auf Syrakus 6,69,1 feststellt, 
sonst ist sie bloß eine ἀλόγιστος τόλμα wie bei den Tyrannenmördern. 
Auch Nikias behauptet 6.68.2, daß die τόλμα der Feinde geringer als ihre 
ἐπιστήμη sei, doch beruft er sich in Bezug auf die Athener in den letzten 
Paränesen nicht mehr auf diese Qualität. Hermokrates 6,72 und Gylippos 
und die Syrakuser erwähnen 7,67,1, daß die Syrakuser noch ohne 
ἐπιστήμη zunächst bloß ἀπετολμήσαμεν: die hinzugewonnene Erfahrung 
und das Wissen, die Stärksten besiegt zu haben, verleiht ihnen die größte 
προθυμία. Kühnen Wagemut gepaart mit Unverstand wirft Athenagoras 
den syrakusischen Oligarchen 6,36,1 und 39,2 (τόλμης, ἀξυνεσίας) vor. 
Dasselbe unterstellt Euphemos den Syrakusern 6,86,4 (τολμῶσι) in Bezug 
auf die Sizilier. 


Ebenso spielt die hybride Erwartung / Hoffnung (ἐλπίς) nicht nur im 
auktorialen Bericht eine bedeutende Rolle. Während sich die Melier 
(5,102) Hoffnungen machen, den Athenern widerstehen zu können, warnen 
die athenischen Gesandten diese eindringlich vor irrationalen Hoffnungen 
(5,103 ἐλπίδες ἀφανεῖς), die, auf die Zukunft gerichtet, die gegenwärti- 
gen Gegebenheiten nicht gebührend berücksichtigen. Ebenso wie im 
auktorialen Bericht und in den indirekten Reden zeigt die Verteilung der 
Hoffnung die psychologische Verfassung der Redner an. Alkibiades be- 
hauptet 6,17,8, daß die Spartaner keine Hoffnung mehr hätten 


769 Vgl.S.431. 
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(ἀνέλπιστοι), den Krieg zu gewinnen. Hermokrates rechnet sich 6,33,4 und 
6 (οὐκ ἀνέλπιστον) gute Chancen aus, gegen Athen bestehen zu können; 
ebenso meint er, Karthago könnte sie unterstützen (34,2 οὐκ ἀνέλπιστον). 
Während Nikias 6,68,3 angesichts der Ausrüstung μεγάλην τὴν ἐλπίδα 
auf Sieg hat, äußern sich Gylippos und die Syrakuser nach der Wende auf 
der See 7,67,1 (ἡ μεγίστη ἐλπὶς μεγίστην καὶ τὴν προθυμίαν 
παρέχεται) optimistisch. In einer Gnome erklären sie 7,66,3, daß die 
Athener, nachdem sie wider Erwarten dort, wo sie sich am sichersten 
fühlen, zurückgestutzt worden sind (map ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος 
σφαλλόμενοι), kein Selbstwertgefühl mehr haben. 

Dagegen äußert sich Nikias, der 7,48,2 noch etwas Hoffnung besaß 
(ἐλπίδος τι), in den Paränesen zweckoptimistisch. Er schöpft wie die 
Melier 7,61,3 Hoffnung aus dem Unberechenbaren als Erfahrungstatsache 
(παραλόγων, τύχη); ebenso beruht 7.77.1: 3 und 4 seine Hoffnung nicht 
mehr auf’ einer rationalen (materiellen oder psychologischen), sondern auf 
einer metaphysischen Grundlage, die er empirisch beweisen will. 

Bedeutend sind auch die Analysen der psychologischen Reaktionen. 
So rechnet Hermokrates mit der Wirkung des Überraschungsmomentes 
seiner präventiven Strategie 6,34,3 ff. und erklärt diese mit Gnomen 
(καταπλαγέντας τῷ ἀδοκήτῳ, παρὰ γνώμην, τῷ ἀδοκήτῳ μᾶλλον ἂν 
καταπλαγεῖεν). Ähnlich ist das indirekte Räsonnement des Lamachos 6,49. 
Alkibiades betont 6,91,6 die psychologische Wirkung des Angriffes auf 
das, was den Feinden am meisten Sorge bereitet (δεδιότας). Gylippos und 
die Syrakuser erörtern 7,66,3 die Wirkung, die der Bruch des Nimbus der 
Unbesiegbarkeit zeigt. Mit einer psychologischen Wirkung der Machtde- 
monstration (Einschüchterung der Feinde ἐκπεπληγμένοι) rechnet Nikias 
6.11.4 (δείξαντες τὴν δύναμιν), was er in der indirekten Rede 6,47 
(ἐπιδείξαντες μὲν τὴν δύναμιν) kurz wiederholt. 

Während die mit δέος bezeichnete Furcht dem rationalen Sicherheits- 
streben entspricht (vgl. 3.4.4.7.), haben φόβος, ἔκ- und κατάπληξις eine 
starke affektive Komponente.’ Die Athener in Melos lassen sich niemals 
durch die Furcht vor anderen (5,111) von einer Belagerung abbringen. 
Hermokrates stellt 6,78,2 fest, daß man das Stärkere fürchtet. Neben 
Appellen gegen die Furcht (6,79,3 und 7,67,3) rechnen Nikias und Her- 
mokrates mit der einigenden Macht der Furcht (6,21,1; 33,477. sogar 
Karthago könnte aus Furcht 34,2 Syrakus unterstützen); Hermokrates weist 
34,9 auf die heilsame Wirkung der Furcht bei der Vorbereitung der Ab- 


770 Vgl. S. 437, vor allem Anm. 118. 
771 Dagegen argumentiert er 6,33,5 mit δέος, vgl. S. 541. 
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wehrmaßnahmen hin (μετὰ φόβου παρασκευὰς ἀσφαλεστάτας); dagegen 
wehrt sich Athenagoras gegen die Bangemacherei der Oligarchen, durch 
die sie ihre eigene Furcht verbergen und politische Vorteile erringen 
wollen (6,36,2 und 38,2). Euphemos will den Kamarinern 6,85,3 beweisen, 
daß ihre von seinem Vorredner geschürten Befürchtungen keine Berechti- 
gungen haben. Während sich Nikias 6,13,1 vor den Jungen fürchtet, will 
Alkibiades 17,1 die Furcht vor seiner φύσις und ἄνοια verscheuchen. 

Mit der Furcht ist die καταφρόνησις gekoppelt: Nikias bezeichnet da- 
mit 6,11,5 das Resultat des unerwarteten Siegs Athens, der das ursprüngli- 
che Insuffiziengefühl (ἃ ἐφοβεῖσθε) in Verachtung (καταφρονήσαντες) 
verwandelt und ihrem affektiven Begehren Auftrieb (ἐφίεσθε) gegeben hat; 
ebenso warnt Hermokrates 6,33,3 und 34,9 davor, die Feinde verachtend 
zu unterschätzen. Gerade damit rechnet Lamachos 6,49 in seiner indirekten 
Rede. Nikias fordert 7,63 in seiner Paränese die Athener auf, 
καταφρόνησις, hier als Gefühl der Überlegenheit, das der Perikleischen am 
nächsten kommt, zu zeigen; doch fußt diese im Gegensatz dazu nicht auf 
einer rationalen Berechnung oder realer Macht.’ 


3.4.4.10. Die Interpretation der Vergangenheit als Erfahrungsschatz für die 
Zukunft 


Kurze historische Paradeigmata und interne und externe (repetitive und 
kompletive) Analepsen dienen meist als Teil eines Wahrscheinlichkeits- 
oder Analogieschlusses der Beweisführung und Stützung der Argumenta- 
tion.” Die Melier führen 5,110 nur kurz Brasidas’ Feldzüge als Para- 
deigma an, um ihre These, daß Sparta ihnen helfen kann, zu beweisen. 
Dagegen will Nikias 6,10 durch eine Auswahl der Ereignisse nach 421 v. 
Chr. die Instabilität des Nikias-Friedens beweisen; 6,11 erwähnt er analep- 
tisch Athens Reaktion nach dem unerwarteten Sieg in Pylos, um analog 
dazu ein hypothetisches proleptisches Szenario im Falle des unerwarteten 
Erfolges der Sizilier zu entwerfen. Er erinnert 6,12,1 in einer internen 
Analepse kurz an die Pest. In einer längeren z.T. repetitiven, z.T. komple- 
tiven internen Analepse beleuchtet Nikias in seinem Brief 7,11-3 die 
Kampagne des vergangenen Sommers, wobei er jedoch durch erklärende 
Zusätze die Rezeption steuert und sich rechtfertigt, indem er die Ereignisse 


772 Vgl. 5. 627. 
773 Rood 2004, 128: „They tend rather to insert snippets of narratives dealing, rather 
generally, with their own or their opponents’ past behaviour.“ 
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nicht als seine Versäumnisse bezeichnet, sondern äußere Faktoren dafür 
verantwortlich macht;””* dazu ergänzt er insbesondere den Aspekt der 
Flotte, den der Narrator nicht beleuchtet hatte. Während Nikias in seiner 
Paränese nur flüchtig auf die vergangene Überlegenheit gegenüber Korinth 
(7,63,4) hinweist, erwähnen 7,66,2 und 68,2 Gylippos und die syrakusi- 
schen Generäle in einer internen Analepse Athens Kriegsplan und Absich- 
ten, um Zorn zu erregen, und weisen auf den unerwarteten Verlauf des 
Feldzugs hin, um den Soldaten Mut zu machen. 

Ebenso selektiv verfährt Alkibiades: Er verlagert 6,16 die Größe (und 
deren Anstößigkeit) auf seine Vorfahren und beweist seinen Nutzen für die 
Stadt durch den analeptischen Hinweis auf seinen Erfolg bei den Olympi- 
schen Spielen. Um die durch ihn bewirkten Vorteile für die Polis in der 
Außenpolitik zu beweisen, verzerrt er die Fakten betreffend die Schlacht 
von Mantineia 6,16,6 so, daß die Niederlage in einen Sieg umgewandelt 
wird.’ Die Darstellung der Pentekontaätie als eines Zweifrontenkrieges 
(6,17) ist gegenüber der auktorialen Schilderung (1,97 ff.) verzerrt. In einer 
Analepse rechtfertigt er in Sparta seine Rolle und die seiner Familie im 
demokratischen Athen (6,89). Ebenso ist 6,90,2 der analeptisch erzählte 
athenische Kriegsplan massiv übertrieben. 

Hermokrates verwendet in Syrakus 33,5-6 die Perserkriege als Analo- 
gon eines κίνδυνος für Sizilien und Teil eines syllogistischen Beweises. Er 
gebraucht in seiner Rede in Kamarina 6,76f. die Pentekontaätie als ab- 
schreckendes Paradeigma athenischer Herrschaft und bezweckt, durch die 
Fremderfahrung (Geschichte) bei den Kamarinern eine negative Reaktion 
hervorzurufen. In einer kurzen Analepse erwähnt er 6,79,3 die letzte 
Schlacht, legt aber die Emphase nicht auf die Niederlage, sondern die 
Tatsache, daß die Athener sogleich abgezogen sind, um zu beweisen, daß 
die Lage der Syrakuser nicht aussichtslos ist. Euphemos interpretiert 
dieselben Fakten umgekehrt und verschärft Alkibiades’ Deutung der 
Geschichte, indem er die Feindschaft zwischen Athen und Sparta a priori 
setzt, nicht als etwas historisch Gewordenes, sondern als Ursache der 
historischen Entwicklung. Ebenso verwendet er das Schicksal von Leonti- 
ΠΟΙ 6,86 als abschreckendes Beispiel, um Syrakus’ Ambitionen zu entlar- 
ven. Hermokrates und Euphemos verkürzen also in ihrer subjektiven 
Analepse und in einseitiger Reduktion gegenüber dem auktorialen Bericht 
die Geschichte der Perserkriege und der Pentekontaätie. Im Gegensatz zu 
Hermokrates’ positiver (untertriebener) Deutung der syrakusischen Nie- 


774 Vgl. 5. 604 ff. 
775 Vgl.S.511. 
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derlage 6,79,3 benutzt Alkibiades 6,91,2 dieselbe, deren Bedeutung aber 
klar übertreibend, als erstes und einziges bewiesenes Glied eines hypothe- 
tischen Kettenbeweises, um wie bei der retrospektiven Schilderung des 
athenischen Planes die Spartaner aufzurütteln und zu Gegenmaßnahmen zu 
bewegen: Die Niederlage beweise, daß die Syrakuser allein (μόνοι) nicht 
imstande seien, der athenischen Übermacht zu trotzen. 


3.4.4.11. Der Wert der Wohlberatenheit (εὐβουλία) und rationale Elemente 


Die Melier weisen 5,90 auf die Zukunft hin, aber ihre Hypothese, daß 
Sparta eingreifen werde, wird von den Athenern abgelehnt (104 f.). Die 
Appelle der Athener an die Vernunft (z.B. 5,101 σωφρόνως, 105 ἄφρον, 
111 ἀλογία, σωφρονέστερον) und ihre Aufforderung, die realen Gegeben- 
heiten zu berücksichtigen (5,87 ἐκ τῶν παρόντων καὶ ὧν ὁρᾶτε und der 
Vorwurf. 5,113), bleiben in Melos fruchtlos. Nikias rechtfertigt seine Rede 
mit der Aufforderung zur Beratung (6,9,1 σκέψασθαι ei ἄμεινον) und dem 
Appell 9,3, die Realität zu berücksichtigen (μὴ τοῖς ἑτοίμοις περὶ τῶν 
ἀφανῶν Kal μελλόντων κινδυνεύειν), dazu folgen Appelle an γνώμη und 
πρόνοια 6,9,2 und 14 und 21 (ἀκεπτέως βουλευσαμένους) und 23 (εὖ 
βουλεύσασθαι) als Gegensatz zur τύχη und Warnungen vor dem Scheitern 
(odarijvar). "Ὁ Ebenso verweist Alkibiades auf das Konzept der εὐβουλία 
(17,6. ἦν ὑμεῖς ὀρθῶς βουλεύησθε), doch spielt es in seinem Denken eine 
untergeordnete Rolle. 

Hermokrates und Euphemos fassen ihre Argumentation als εὔλογον 
bzw. in Litotes οὐκ ἄλογον (6,76,2; 79,2; 84,2; 3; 85,1) auf. Athenagoras 
setzt 6,36,3 die εὐβουλία der Syrakuser damit gleich, daß sie die Athener 
als zweckrational handelnd einschätzen und selbst rational überlegen sind 
(λογιεῖσθε τὰ εἰκότα). 


3.4.4.12. Das Problem der Kommunikation 


Nikias spricht mehrmals das Kommunikationsproblem an. In seiner Rede 
macht er 6,9 den Charakter (τρόποι) der Athener, der mit seiner Politik 


776 Das im Melierdialog (5,90 und 103) gebrauchte σφαλέντες und Formen von 
σφάλλομαι finden sich neben der auktorialen Bewertung 2,65,12 in Nikias’ Rede 
6.10.2: 11,4; 23,3 (σφάλλωνται), in seiner Paränese 7,61,2 und in der 
Einschätzung der Gegner 66,3. 
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inkompatibel ist, dafür verantwortlich. Ausführlich erörtert er im Brief 
7,14,4 das Problem, das in der Natur der Athener wurzelt (φύσει ς): Sie 
wollen nur angenehme Nachrichten hören und sind dann verärgert, wenn 
die Realität nicht mit dem Wunschdenken übereinstimmt. Seine Warnun- 
gen stoßen aber auf taube Ohren, weil er die im Wesen der Athener veran- 
kerte Triebhaftigkeit dadurch, daß er die Unangemessenheit der Expedition 
zeigt, nicht in die richtige Bahnen zu lenken vermag. Die von ihm emp- 
fohlene radikale Kur, die entgegen ihrer bisherigen Tradition den Wechsel 
der Gewohnheiten bedeutet, hat im Gegensatz zu Alkibiades’ Plan, wie er 
selbst einsieht, keine Chance auf Erfolg.” 6,33 behandelt Hermokrates 
das Problem der Kommunizierbarkeit von Wissen und erklärt in einer 
Gnome, daß eher plausible als wahre Berichte geglaubt werden. 


3.4.4.13. Die Uneinigkeit und Zerstrittenheit der Sizilier bzw. der Athener 


Während Alkibiades 6,17,3f. meint, daß die Sizilier angesichts ihrer hete- 
rogenen Zusammensetzung keine gemeinsame Aktion zustande bringen 
werden (οὐκ εἰκός). und in seiner Annahme durch Athenagoras’ Schilde- 
rung der Lage in Syrakus (6,38) bestätigt wird, ὃ ist der Zusammenschluß 
Siziliens als Folge der Furcht vor Athen ein Leitmotiv in den Reden des 
Nikias (6,21,1 ξυστῶσιν und 7,15 Σικελία τε ἅπασα ξυνίσταται), des 
Hermokrates 33,4 f. (ξυνίσταται) 77,1 (ξυστραφέντες) und 79,3 (ἢν 
ξυστῶμεν), des Athenagoras 37,2 (ξυστήσεται) und als retorsion bei 
Euphemos 6,85,3 (ξυστήσαντες, ἢν ξυστῆτε, ἐς ἕν ξυστᾶσα). Auktorial 
wird dieser Zusammenschluß, der allmählich zustande kommt, nachge- 
zeichnet.’”” Während in den Paränesen der Athener Nikias auf die ver- 
schiedenen Komponenten des Heeres eingeht, sie z.T. in Apostrophen 
anspricht und mit verschiedenen Argumenten zu motivieren versucht, 
gehen in der letzten Paränese Gylippos und die syrakusischen Feldherren 
von einer kompakten Hörerschaft aus.’® Die in Athen und in den Ver- 


777 So hatten auch die Spartaner in Athen mit ihren Ermahnungen gegen Kleon keine 
Chance, weil 4,21,2 die Athener bereits τοῦ πλέονος ὠρέγοντο. So auch 4,65,4. 

778 Daß seine Voraussage nicht zutrifft, ist nicht prinzipiell ein Zeichen der Fehler- 
haftigkeit im Räsonnement, sondern hängt auch von seinem Seitenwechsel, der die 
Entsendung des Gylippos verursacht, ab. 

779 Auktorial wird dies 7,33,2 bestätigt (ξυστάντες). 

780 Zu diesem Thema vgl. Longo 1983, der jedoch daraus keine Schlüsse über die 
Kompaktheit des Heeres ziehen kann. 
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sammlungen der Feldherren (6,47ff. und 7,48f.) gezeigte Uneinigkeit wird 
in den Reden hingegen nicht thematisiert. 


3.4.4.14. Überlegungen zur Verfassung 


Während Alkibiades 6,16 die Grundsätze der im Epitaphios geschilderten 
demokratischen Isonomie angesichts des Individuums in Frage stellt, 
verteidigt Athenagoras theoretisch die Grundlagen der isonomen δημοκρα- 
τία, die alle Bürger entsprechend ihren Fähigkeiten an der Verwaltung des 
Staates beteiligt und (wie Perikles’ Ideal im Epitaphios) niemanden aus- 
schließt, und grenzt sie gegen die ὀλιγαρχία ab (6,39). Die innere Verfas- 
sung der Demokratie beleuchtet Alkibiades in Sparta, bestimmt sie (im 
Widerspruch mit dem Epitaphios stehend) als ‚Ochlokratie‘ und als verein- 
barten Unverstand (ὁμολογουμένης ἀνοίας) und definiert 6,92 das Ver- 
hältnis des Bürgers im Exil zum Vaterland. Ansonsten spielen innenpoliti- 
sche Überlegungen eine untergeordnete Rolle. 


3.4.4.15. Das Thema der Jugend (ἡ νεότης) 


Der topische Gegensatz zwischen Alt und Jung hat zwar nicht die Bedeu- 
tung wie bei Aristophanes, δ᾽ wird aber bereits in Sparta von Archidamos 


781 So Diesner 1956, 77. Menu 1994, 142: „La querelle de jeunes ä vieux instaurde par 
Nicias est sterile ; elle est dict&e par son inter&t personnel. La collaboration entre 
les classes d’äge proposee par Alcibiade est constructive ; elle cautionne l’interet 
collectif.“ S. 145: „Le tour lexical qui traduit le conflit des deux generations est 
lui-m&me unique et confere par la un importance accrue ἃ la realit& historique. 
Thucydide semble s’&tre consciemment complu ἃ affiner, dans la version Ecrite li- 
vree ἃ la posterite, les armes de la theorique qu’il a obligeamment prötees ἃ Alci- 
biade : ainsi se trouvent justifies le cr&dit obtenu aupres de la masse des citoyens et 
le triomphe de la jeunesse des ses ambitions politiques gräce ἃ sa pr&cellence dans 
l’exercice de la rhetorique.“ Leppin 1999, 121: „Daneben hat eine andere Schich- 
tung in der Polisbürgerschaft Bedeutung, die von Alt und Jung. Sie wird aber nur 
vereinzelt erwähnt. Dabei bewegt sich Thukydides ganz im Rahmen konventio- 
neller Anschauungen, wie sie auch seine Redner formulieren: Das Alter sei erfah- 
rener als die Jugend und übe damit tendenziell einen mäßigenden Einfluß auf die 
Politik aus ... Besonders auffällig ist die Rolle der Jugend bei dem Umsturz der 
400: 8,65,2 verüben die NeaviokoL unter den Demokraten einen Mord; laut 8,69,4 
dienen Neavlokoı als Knüppelgarden.“ Vgl. die Kritik bei Eupolis frg. 104 PCG 
(μηκέτ᾽ ... ἐάσατ᾽ ἄρχειν μειράκια κινούμενα KTA.), 133 PCG (μὴ παιδὶ Ta 
κοινά), und 333 PCG. Theseus Eurip. Suppl. 232--49 (mit ähnlichen Vorwürfen 
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und Sthenelaidas verkörpert.” Nikias, der Alkibiades auch jugendliche 
Unerfahrenheit vorwirft (6,12,2), evoziert am Ende seiner Rede einen 
Generationenkonflikt (6,13,1), während Alkibiades (6,18,6) das Problem 
der διάστασις verneint und das Zusammenspiel (κρᾶσις) zwischen den 
verschiedenen Generationen als unabdingbar für das Wohl der Polis be- 
zeichnet. Er stellt 6,16f. innen- und vor allem außenpolitisch die Vorzüge 
seiner ἄνοια und νεότης in den Vordergrund. Ebenso evoziert in Syrakus 
Athenagoras einen Konflikt mit den jungen Aristokraten, die sich nicht an 
die demokratische Ordnung halten wollen.’® Er deutet eine Zusammenar- 
beit zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen und Altersklassen als 
Ideal der isonomen Demokratie an. 

Thukydides selbst gibt keinen Hinweis darauf, daß ein solcher Konflikt 
wirklich bestand. 6,24,3 stellt er fest, daß ἔρως ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν 
ἐκπλεῦσαι. 5, Wenn auch die Motive der Älteren sich von denen der Jünge- 
ren unterschieden, so ist es für Thukydides dennoch evident, daß die 
avdpwrreia φύσις mit ihren Affekten über die Altersgrenzen hinweg ähn- 
lich auf Verlockungen reagiert; beim Hermenfrevel und in der auf die 
Niederlage folgende Krise spielt der Generationenkonflikt eine unterge- 
ordnete Rolle.’® 


wie Nikias 6,12,2-13,1), Erechtheus 362, 21 TrGF (ὁμιλίας δὲ τὰς γεραιτέρων 
φίλει). Vgl. den Generationenkonflikt in Aristoph. Nub. als Vater-Sohn-Konflikt 
(vgl. dazu und zu anderen Autoren Strauss 1993). 

782 So auch der Gegensatz zwischen erfahrenem Alter und unerfahrener Jugend bei 
Archidamos 1,80,1 und 2,11,1. Daß die Jugendlichen unerfahren waren (ἀπειρία), 
bestätigt Thukydides 2,8,1 auktorial. 

783 Wassermann 1976, 121: „Here it is the younger man, Hermocrates, who offers the 
more realistic approach to the political situation ... His ... warnings are rejected by 
the older democratic demagogue, Athenagoras.“ Carter 1986, 124 weist auf. Ähn- 
lichkeiten zwischen Syrakus und Athen hin, wo jeweils junge Männer verdächtigt 
werden, die Oligarchie anzustreben. Menu 1994, 143f. gibt aber mit Recht zu be- 
denken: „Mais la correspondance par rapport ἃ l’antilogie Nicias-Alcibiade n’est 
pas syst&matique. Car nous ne pouvons pas, par simplification r&ductrice, assimiler 
les νέοι aux oligarques, ni a fortiori faire d’Hermocrate un jeune homme et un oli- 
garque. Nous notons seulement qu’Hermocrate parle le premier, sans alimenter de 
querelle entre jeunes et vieux, mais que c’est Athenagoras qui prend l’initiative du 
conflit, sans pour autant voir les effets de l’argumentation rh&torique tourner ἃ son 
avantage.“ Ebenso Nippel 1980, 50. 

784 Vgl. dazu δ. 533. 

785 Forrest 1975, 47 glaubt, daß es in den Jahren nach 420 tatsächlich zwischen den 
älteren Demokraten und den nach 450 geborenen jungen Männern einen Konflikt 
(„generation gap“) gab. Nippel 1980, 48, Anm. 23: „Hierin spiegelt sich ... wider, 
daß vor allem jüngere Angehörige der traditionellen Elite unter dem Einfluß so- 
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3.4.4.16. Argumentum a persona 


In den symbuleutischen Reden betont der Ratgeber meistens am Anfang, 
bisweilen auch im Epilog der Rede, über genaues Wissen, Erfahrung etc. 
zu verfügen. So empfiehlt sich Nikias 6,9 durch ἦθος und das Paradeigma 
des ἀγαθὸς πολίτης als guter Ratgeber und greift Alkibiades 6,12,2 ad 
hominem an, wenngleich er ihn nicht beim Namen nennt. Dagegen vertei- 
digt sich Alkibiades in einer λύσις διαβολῆς in Athen und in Sparta (6,16 
und 89); dasselbe muß Euphemos 6,82 für Athens Herrschaft in Kamarina 
tun. Der syrakusische General lehnt 6,41 Verleumdungen als schädlich ab. 
6,33,1 behauptet Hermokrates, σαφέστερόν τι ἑτέρου εἰδώς und als guter 
Bürger angesichts der Gefährdung trotz möglicher persönlicher 
Anfeindung das beste zu sagen. Alkibiades empfiehlt sich in Sparta 6,91 
durch Wissen als (ἠθικὴ πίστις). Ebenso will Nikias bei seiner Apologie 
7,15 mit dem kurzen Hinweis auf frühere Taten Sympathie erwerben und 
macht 7,77 mit dem Beispiel seiner Person den Soldaten Mut. 


phistischer Lehren und Techniken die absolute Bindung an die Polis, ihre Gesetze 
und Götter aufgaben und stattdessen einen amoralischen Individualismus und eine 
zynische Einstellung zur Politik entwickelten, die in einer Krisensituation zu einer 
Aufkündigung der Loyalität gegenüber der Polis und ihrer demokratischen Verfas- 
sung führen konnte.“ Ebenso Strauss 1993, 136ff., der für diese Zeit „a genera- 
tional change in politics — from old to young, from father to son“ (5. 149), d.h. von 
der Generation des Perikles zu der des Alkibiades, der ebenso im Drama und in der 
Rhetorik seine Spuren hinterlassen hat, feststellt. Wassermann 1976, 121: „Thucy- 
dides could not fail to observe the clash between the generations, especially when 
the political and moral crisis of the later decades of the Fifth Century increased the 
bitterness of strife. However, in line with his emphatic concentration on the politi- 
cal sphere, he disregarded the general human issue.“ Leppin 1999, 121: „Selbst als 
Thukydides den Überschwang der Athener vor der Sizilischen Expedition schil- 
dert, schreibt er Alten und Jungen unterschiedliche Motive zu, wobei die Älteren 
trotz ihrer Bejahung des Unterfangens etwas skeptischer hinsichtlich des Ausgangs 
wirken als die Jungen. Gleichwohl überwiegt das Gemeinsame. Es sind eben nicht 
nur die Jungen, sondern auch die Alten, die sich zur Sizilischen Expedition hinrei- 
ßen lassen.“ Dagegen Luschnat 1942, 129f.: „Die Fahrt nach Sizilien stellt sich 
dem Thukydides als ein Unternehmen dar, das im wesentlichen durch eine poli- 
tisch aktive Jugend, wie sie zahlenmäßig damals wieder stark vorhanden war 
(26,2) und durch ihren Führer Alkibiades gegen die Widerstände der älteren Bür- 
ger durchgeführt wurde.“ 
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3.4.5. Rhetorische Gestaltung, Stil und Gliederung der Reden 


Es ist eine erwiesene Tatsache, daß Thukydides eine stilistische Differen- 
zierung und demzufolge auch Charakterisierung der Reden und Redner 
durch Hervorhebung stilistisch relevanter Züge vornimmt. Zwar gibt es 
gewisse charakterliche Stileigenheiten der Redner, wie Tompkins nachge- 
wiesen hat, doch bestimmt in mindestens ebenso hohem Maße wie das 
Individuum des Redners auch die Rede-Situation, die Absicht und die Art 
der Rede — eine Paränese ist anders als eine symbuleutische Rede struktu- 
riert -- ihren Stil.’ Tompkins’ Kriterien, um die Komplexität einer Rede 
zu eruieren, sind nicht zur Gänze befriedigend: Er behandelt nominale 
Konstruktionen (Partizipien und Infinitive) gleich wie Nebensätze, die aber 
in der Regel satzwertig (mit Subjekt und Prädikat sowie einleitender 
Konjunktion) sind, während viele nominale Konstruktionen oft nur aus 
einem Wort bestehen, und will etwas willkürlich die Komplexität der 
Reden durch die „proportion of sentences with three or more levels of 
complexity“ aufzeigen.” Weitere Kriterien sind unpersönliche Ausdrücke, 
Abstrakta und der Gebrauch von Partikeln. Betrachtet man Tompkins’ 
Daten, zeigt sich, daß seine Folgerungen z.T. revidiert werden müssen. ὃ 
Tompkins hat zwar recht, daß die Sätze in Nikias’ Reden einen hohen 
Grad an Komplexität erreichen und er der Redner ist, der am meisten 
unpersönliche Ausdrücke gebraucht. ἢ Ebenso stimmt es, daß Alkibiades 
viele Sätze mit καί einleitet. Aber in den Paränesen und im Brief ist Nikias’ 
Stil einfacher als in seinen Reden in Athen. In der Paränese vor der 
Schlacht 7,61ff. läßt er etwa ein Drittel der Sätze mit kai (bzw. Te) begin- 
nen, gebraucht viele Relativsätze, dagegen weniger hypothetische Neben- 
sätze und adversative Partikeln. 7,77 fehlen substantivierte Abstrakta. Wie 
der Dorier Hermokrates verwendet auch Nikias die Wendung τάχ᾽ ἂν ἴσως 


786 In diesem Sinne formuliert Redondo 2002, 131 die Hypothese, daß jedes Redege- 
nos (epideiktisch, symbuleutisch und dikanisch) eine eigene Syntax aufweise. 

787 Tompkins 1972, 186f. 

788 Dazu bedürfte es einer Monographie, in der zunächst die Kriterien für die Diffe- 
renzierung festzulegen wären: Dabei müßten wohl neben dem Stil auch die rhetori- 
sche Gestaltung und Argumentationstechnik berücksichtigt werden. Erst die aus 
der Anwendung einer solchen Methode gewonnenen Daten könnten dann mit 
Tompkins’ Resultaten verglichen werden und zeigen, inwieweit Tompkins’ Folge- 
rungen richtig sind. 

789 Dazu Tompkins 1972, 184-188, der in 50% der Sätze eine Subordination bis zum 
dritten Grade ermittelt hat. Dabei wird Nikias nur von den Spartanern 4,17ff. und 
den Korinthern 1,37ff., nicht aber von einem Einzelredner übertroffen. 
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(6,10,4 und 34,2 und 6,78,3); ebenso gebrauchen die Dorier und Nikias 
kaum den nominalen Infinitiv mit Artikel.” Während die Unterschiede 
zwischen Alkıbiades und Nikias durchaus deutlich sind, fallen diese bei 
den anderen Antilogien geringer aus und stehen in enger Verbindung mit 
der Situation und Absicht des Sprechers (bei Hermokrates oder den Parä- 
nesen); Sprecher wie Athenagoras oder Euphemos werden als Typen 
charakterisiert, wobei durch den Gebrauch von Partikeln das emotionale 
Engagement des Athenagoras sehr emphatisch erscheint. 


Der Gebrauch von Tropen (Litotes, Hyperbole, Metapher, Periphrase und 
Ironie), Klang-, Wort- und Gedankenfiguren (Anapher, Paronomasie, 
Alliteration, Polyptoton, Homoioteleuton, Isokolon, Klimax, Antithese, 
Chiasmus, Zeugma, Synonymie, Apostrophe), τελικὰ κεφάλαια (δίκαιον, 
καλόν, αἰσχρόν, δυνατόν, ῥάδιον, χαλεπόν, ξυμφέρον, ἀσφαλές), Enthy- 
memen, Analogie- und Wahrscheinlichkeitsschlüssen (εἰκός), denen eine 
einheitliche Psychologie des Menschen zugrunde liegt und die vor allem 
das Verhalten von Menschen und politischen Organismen (πόλεις) be- 
leuchten, ”' Begriffsdihäresen und anderen logischen argumenta sowie 
Gnomen widerspiegelt die in der damaligen Rhetorik gebrauchten Mittel, 
wobei oft ein Gegensatz zwischen der rhetorischen Absicht des Redners 
und der für den mehr als das Publikum wissenden Leser durchsichtigen 
Argumentation besteht. Dabei ist in den Reden, wie schon erwähnt, die 
Antithese eine der wichtigsten Gedankenfiguren. Wie im übrigen Werk ist 
besonders der Gegensatz zwischen λόγος und ἔργον auch in den Reden 
prominent vertreten. 


Wie im Detail die Paraphrase der einzelnen Reden gezeigt hat, weisen 
diese in der Regel typische Gliederungen mit Proömium, Argumentations- 
teilen und Epilog auf, sind aber im Gegensatz zu realen Reden viel kürzer 
und gedrängter.’”” Das Proömium hat oft die Funktion, gegnerische Argu- 
mente zu widerlegen (bei Euphemos 6,82), eine Apologie vorzubereiten 


790 Redondo 2002, 116. Ebenso kaum bei Archidamos und Brasidas: „Com a hipötesi 
podriem acceptar que Tucidides l’ha assimilat a la que els moderns coneixem com 
a retorica espartana.“ 

791 So Nikias 6,11,3: kein Imperium greift ein anderes an; Alkibiades 6,17; eine 
gemischte Bevölkerung ist nicht wehrhaft; Nikias 6,20,2: niemand tauscht freiwil- 
lig Freiheit gegen die athenische ἀρχή ein. 

792 Etwa bei Nikias 6,12,1; 22; 68,1 und auktorial 7.48.3: Hermokrates 6.76.1 und 
Euphemos 83,3. 

793 Vgl. dazu S. 453 ff. 
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(Alkibiades 6,16 φθόνος und 89 ὀργή) oder über das Problem der Kommu- 
nikation bei nicht a priori freundlich gesinntem Publikum (Nikias 6,9 und 
Hermokrates 6,33 ἀπιστία) nachzusinnen.”” Sehr oft wird dabei Ethos 
eingesetzt. Im längeren argumentativen Mittelteil wird meist ein komplexer 
über mehrere Stufen gehender oder aus mehreren Teilen bestehender 
Beweis geführt, der rhetorisch durch analeptische πίστεις und παραδείγ- 
ματα, Syllogismen, Wahrscheinlichkeitsschlüsse, Gnomen etc. bereichert 
und verstärkt wird und in einen Epilog mündet, der meistens eine 
recapitulatio und einen emotionalen Appell (meist mit Pathos verstärkt) 
enthält. 


3.4.6. Die Funktion der Reden im Werk des Thukydides 


Die direkten Reden bilden zusammen mit den indirekten Reden und der 
auktorialen Rezeptionssteuerung das Interpretationsgerüst der Erzählung. 
Während die oratio obliqua dazu dient, in geraffter und konziser Form 
kürzere Gedankengänge wiederzugeben und Bekanntes zu wiederholen, 
hebt die oratio recta das Besondere und Wichtige lebendig und dramatisch 
hervor. Daneben werden wichtige Akteure redend und mit Verwendung 
einiger Mittel der ἠθοποιία typisierend charakterisiert. Am bedeutendsten 
ist jedoch die indirekte Kommentierung und Sinnstiftung des Geschehens 
gemäß den oben dargelegten Deutungspatterns. Dabei sind die Reden in 
einem bestimmten Kontext verhaftet” und erfüllen jeweils auch einen 


794 Tosi 1980, 96 spricht von einer „‘esorcizzazione’ iniziale‘“ eines negativen Gefühls 
des Publikums gegenüber der Rede oder dem Redner und erwähnt als Musterbei- 
spiele 2,35 und 1,73. 

795 Für Westlake 1973 sind die Reden ab Buch 6 realistischer, besser in den Kontext 
eingebunden, weisen weniger Grundsatzdiskussionen und Abstraktionen auf und 
zeigen einen Wechsel in der Methode an, S. 107: 6,9-23: „The speeches of Nicias 
and Alcibiades, though they contain generalizations of the kind found in all 
Thucydidean speeches, are almost exclusively concerned with the practical prob- 
lems of the situation as it existed on the day of the debate.“ Ebenso Proctor 1980, 
58: „Whereas Nicias and Alcibiades stay close to the matter in hand, and make 
their points in relatively straightforward language, Cleon and Diodotus range 
widely into generalities, both of them, in fact from their different points of view 
delivering lectures on the vices of the Athenian democracy; and their language is 
adorned with all the flowers of Sicilian rhetoric introduced by Gorgias. Their 
speeches are studied literary compositions ... The whole debate is a long way from 
the realities of the actual situation. ... In the one, he is concerned, if not precisely to 
point a moral, at least to deploy general principles; in the other, to exhibit how 
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rhetorischen Zweck. Die dazu benutzen Argumente sind, wie Thukydides 
im Redensatz 1,22 angegeben hat, der jeweils vorliegenden Lage angemes- 
sen und widerspiegeln den Charakter und vor allem die Intention der 
Sprecher, auch wenn wohl die meisten Argumente und Gedankengänge 
nicht authentisch sind. Doch weisen die allgemeinen, in den Antilogien 
meist kontrovers gebrauchten Reflexionen z.B. über die Natur des Imperi- 
alısmus oder über die als τελικὰ κεφάλαια bekannten Themen sowie die 
aus analeptischen Erzählungen gewonnenen Erkenntnisse über die spe- 
zielle Situation hinaus, wobei oft das Partikulare als spezieller Fall eine 
allgemeine Regel illustriert. Diese die spezielle Situation transzendieren- 
den allgemeinen Überlegungen geben dem Leser durch Zusammenschau 
(durch das Mittel der ‚Fernbeziehungen‘) Einsicht in die Triebkräfte des 
menschlichen Handelns, wobei sich Thukydides’ Interesse weitgehend auf 
den politisch-militärischen Bereich beschränkt. Durch die z.T. kontroverse 
Behandlung einer begrenzten Anzahl Leitmotive, die durch Fernbeziehun- 
gen miteinander verbunden sind, wird dem Leser ein Instrumentarium zur 
Interpretation der vom Narrator berichteten Ereignisse gegeben, das dieser 
durch analoges Denken für seine eigene Zeit und Lage fruchtbar machen 
kann. Somit sind es also vor allem die direkten Reden, die Thukydides 
einsetzt, um dem 1,22,4 angegebenen didaktischen Wirkanspruch seiner 
Geschichtsschreibung gerecht zu werden. Die Reden sind nicht, wie Cole 
meint, in erster Linie ein Reservoir von Musterargumenten, die anstelle 
einer rhetorischen τέχνη dem Redner Argumente zur Überredung bieten, 
sondern ein Instrument zur Analyse des politischen Geschehens, das über 
dessen Einmaligkeit hinausweist. 


things actually happened at a critical turning-point in the history of.the war.“ Be- 
trachtet man aber den Melierdialog, Athenagoras’ Reflexionen (6,38f.) über die 
Staatsformen und die kontroverse Interpretation der Geschichte bei Nikias, Alkibi- 
ades, Hermokrates und Euphemos, die aus der Geschichte allgemeine Regeln ab- 
leiten wollen, muß diese Einschätzung relativiert werden. Um diese Frage ab- 
schließend zu beantworten, müßte man die Zahl und Dichte von Abstrakta, 
Gnomen und Begriffsdihäresen in allen Reden ermitteln und prüfen, ob diese ge- 
gen Ende abnimmt. 


IV. Vergleich der Reden bei Herodot und Thukydides 


4.1. Die narrative Struktur der Werke 


Ein Vergleich der Struktur der beiden in dieser Arbeit untersuchten Erzähl- 
segmente zeigt, daß Thukydides Herodots Perserkriege an vielen Stellen, 
so besonders am Anfang und Ende, als Folie verwendet hat. 


Herodot 


VI: Marathon und Miltia- 
des’ Ende. 


VII, 1-7: 486-481 v. Chr 
(gerafft): 

Xerxes wird Dareios’ 
Nachfolger; Mardonios 
und griechische Ver- 
bannte überreden Xerxes 
zum Feldzug (direkte und 
indirekte Reden). 


8-19: drei Tage und 
Nächte: 

Kronrat und Träume: 
Reden der jüngeren 
Xerxes und Mardonios 
für und des älteren 
Artabanos gegen die 
Expedition. 
Meinungsumschwünge: 
Reden des Traumes 
zwingen Xerxes und 
Artabanos zur Expediti- 
on. 


20-137: Vorbereitung 


Vorgeschichte 


Externe Faktoren 
lösen ὁρμή nach 
dem Feldzug aus: 
Erster Beschluß 
gefaßt 


Beratung und 
definitiver 
Beschluß 


Vorbereitung, 


Thukydides 


Melierdialog 


VI, 1-7: Winter 416/ 
15 v. Chr.: 
Auktoriale Angabe 
der Motivation der 
Athener und Exkurs. 
Gesandte aus Sizilien 
bitten um Hilfe 
(indirekte Reden). 


8-26: an einem Tag: 


Volksversammlung 
in Athen: 

Reden des älteren 
Nikias gegen und des 
Jüngeren Alkibiades 
für die Expedition. 
Auktoriale Charakte- 
risierung des Alki- 
biades. 


27-32,3: Hermenfre- 


und Marsch nach Europa: 
Auktoriale Bemerkungen 
zur Größe des Expedition 
und Vergleich mit frühe- 
ren Feldzügen. 
Gespräche mit Pythios 
während der Reise und 
nach der Winterpause. 
Seeschlacht zum Schein. 
Gespräche des Xerxes mit 
Artabanos vor und mit 
Demaratos nach der 
Überschreitung des 
Hellesponts. 
Heereskatalog der Perser. 


138-175: Erwartungen 
und Vorbereitung der 
Griechen (Analepse). 
Auktoriale Würdigung 
der Rolle Athens als 
Retter Griechenlands. 
Bündnissuche der Grie- 
chen scheitert: 

Gespräch mit Gelon und 
Reden der Argiver, 
Kerkyraier und Thessaler. 
Uneinigkeit der Griechen. 
Exkurs zu Gelon von 
Syrakus. 
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Abfahrt / 
Anmarsch: 
ἐπίδειξις 
δυνάμεως 
ist vor allem 
Schein 


Wechsel der Fokalisato- 
ren: 

Reaktion der Angegrif- 
fenen; 
Gegenmaßnahmen 
beschlossen 
bzw. in Tat umgesetzt 
(Bündnissuche) 
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vel (indirekte Reden) 
und Abfahrt des 
Heeres. 

Skandal um Alkibia- 
des. 

Auktoriale Bemer- 
kungen zur Größe des 
Expedition und 
Vergleich mit frühe- 
ren Feldzügen. 
Wettfahrt der Flotte. 


32,241: Erwartun- 
gen in Syrakus 
Reden des Hermo- 
krates, des Athenago- 
ras und eines Gene- 
rals. 


Uneinigkeit der 
Syrakuser. 


175-VIII,23: Scharmüt- 
zel zur See. 
Vorbereitungen und 
Schlacht bei den Ther- 
mopylen. Persischer Sieg. 
Gespräche zwischen 
Xerxes, Demaratos und 
Achaimenes vor und nach 
der Schlacht über die 
weiteren Aussichten und 
Strategien. 

Seeschlacht am Artemisi- 
on endet unentschieden. 


Ankunft und erste 
Gefechte: 
Erfolge für die 
Angreifer 


42-72: Überfahrt 
nach Sizilien, Bera- 
tung (indirekte 
Reden) der atheni- 
schen Feldherren 
über die Strategie. 
Sommerkampagne. 
Angriff auf Syrakus 
und Rückzug. 
Paränese des Nikias 
vor und indirekte 
Rede des Hermokra- 
tes nach der Schlacht. 
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Themistokles’ List und 
Reden. 
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Abberufung des 
Alkibiades. Analepti- 
scher Exkurs zum 
Ende der Tyrannis. 


24-82: Vorbereitung der 
Schlacht von Salamis, 
Eroberung Athens durch 
Xerxes (Höhepunkt 
persischer Machtentfal- 
tung). 


Diplomatische 
Manöver 


73-93: Bündnissu- 
che: Antilogische 
Reden des Hermo- 
krates und des 
Euphemos in Kama- 


.|rina; Rede des 


Bündnis- 
partner 
von beiden 


Alkibiades in Sparta. 
Beschluß, Hilfe nach 
Sizilien zu senden 


Streit 
unter den 
Griechen: 


Schiffskatalog der Grie- 
chen. 
Debatte und Streit der 


Griechen um die beste 
Strategie: Bleiben oder 
Rückzug. Reden von 
Mnesiphilos, Themi- 
stokles; auf persischer 
Seite Rede der Artemisia. 
Gespräche des Themi- 
stokles mit Adeimantos 
und Aristeides. Nur durch 
List kann sich Themi- 
stokles schließlich durch- 
setzen. 


83-125: Schlacht von 
Salamis. Sieg der Grie- 
chen und persischer 
Rückzug: Auktorialer 
Kommentar zur Zuverläs- 
sigkeit des Ba- 
kis-Orakels: 

Trostreden des Mardoni- 
os und Artemisia: Rück- 
zug des Xerxes. 

Reden des Themistokles 
an die Athener, Gespräch 
mit den Andriern. Sieger- 
ehrung zeigt Neid. 


Bleiben 
oder 
Flucht 


Parteien 
gesucht 


Wendepunkt 
nach Schlacht 


Entschei- | Nach Höhe- 


dende 
Nieder- 
lage zur 
See 


punkt erste 
Rückschläge 


und in Attika einzu- 
fallen. 


94-VII,18: Belage- 
rung von Syrakus. 
Ankunft des Gylip- 
pos und der Hilfe aus 
Sparta (indirekte 
Rede). Den Athenern 
gelingt es nicht, 
Syrakus zur Kapitu- 
lation zu bewegen. 
Erste bedeutende 
Rückschläge. 

Brief des Nikias: 
Bitte um Abzug oder 
Verstärkung. 


126-IX,25: Diplomati- 
sche Mission in Athen: 
Reden Alexanders, der 
Spartaner und der Athe- 
ner. Weitere Missionen 
im Frühjahr in Athen und 
in Sparta. Reden der 
Thebaner an Mardonios, 
der Athener, des Tegea- 
ten Chileos, der Sparta 
zum Handeln bewegt. 
Bankett des Attaginos mit 
der Rede des vornehmen 
Persers. 


27-106: Endgültiger Sieg 
der Griechen in Plataiai 
und Mykale: 

Redeagon zwischen 
Tegeaten und Athenern. 
Reden von Mardonios, 
Alexander, Pausanias, 
Lampon und Timageni- 
des vor und nach der 
Schlacht. Rede und 
Paränese des Leotychidas 
vor der Seeschlacht. 
Mehrere analeptische 
Exkurse. 


Bündnis- 
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Übergangsphase 
und Vorbereitung 
zur letzten entscheiden- 
den Schlacht 


bringt 
keine Wende 


partner 
von 
beiden 
Parteien 
gesucht 


Endgültige 
Entscheidung und Ver- 
nichtung des angreifen- 

den Heeres 


Verstärkung 
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19-54: Beginn des 
Dekeleischen Kriegs. 
Trotz Verstärkung 
unterliegen die 
Athener den Syraku- 
sern. Indirekte Reden 
des Gylippos und 
Hermokrates, sowie 
Beratung von Nikias 
und Demosthenes in 
oratio obliqua. 
Auktorial Wider- 
standswille Athens 
und Massaker von 
Mykalessos und 
Heereskatalog beider 
Koalitionen. 


55-87: Endgültige 
Niederlage im Hafen, 
verlustreicher Rück- 
zug und Kapitulation 
der Athener. 
Heereskatalog beider 
Seiten. 

Paränesen des Nikias 
und der syrakusi- 
schen Feldherren mit 
Gylippos. Trostrede 
des Nikias. 
Auktoriale Bilanz der 
Expedition. 


107-122: Familienzwist 
zwischen Xerxes und 
Masistes durch Reden 
dramatisiert. Eroberung 
von Sestos durch die 
Athener und Bestrafung 
des Artayktes mit Reden. 
Analepse in Zeit des 
Kyros. 


VIILIff.: Reaktion in 
Athen und Vorberei- 

tungen zum Krieg in 

Ionien. 
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Bei beiden Autoren wird die anfängliche ὁρμή zum Feldzug durch Redea- 
gone vergrößert.' Dabei treten in beiden Fällen ausländische Bittsteller 
auf.” In beiden Werken treiben ehrgeizige und eigennützige junge Männer, 
die eine besondere Stellung im Staat anstreben, den Entscheidungsträger 
Xerxes bzw. das athenische Volk an, die Entscheidung für die Expedition 
zu fällen.’ In beiden Fällen findet schließlich die Debatte nach dem bereits 
gefällten Beschluß statt, also in einer Situation, in der eine Umkehr prak- 
tisch schon unmöglich geworden ist. Doch während bei Thukydides die 
Verhandlungen an einem Tag und öffentlich in der ἐκκλησία stattfinden, 
sind bei Herodot die Reden auf drei Tage mit dem Gegensatz von Tag und 
Nacht und (halb)öffentlichem Rat bzw. Bettraum verteilt. Während bei 
Herodot das stumme Publikum über keine Entscheidungsgewalt verfügt, 
werden bei Thukydides andere Voten unterschlagen und dem Publikum nur 
non-verbale Äußerungen zugestanden. In beiden Fällen sind, wie in 4.2.3 
ausführlich zu zeigen ist, die Argumente ähnlich verteilt: Mit dem Hinweis 
auf die aus der Analyse der Geschichte abgeleitete Tradition, die Rache, 
die Zwänge und Dynamik der Macht sowie die Leichtigkeit des Unterneh- 
mens plädieren die jüngeren Xerxes bzw. Mardonios und Alkibiades dafür, 
den Feldzug zu wagen. Die älteren Artabanos und Nikias warnen auf 
Grund einer gegensätzlichen Analyse der jüngeren und jüngsten Ge- 
schichte vor der affektiven Begierde, betonen die Wichtigkeit der εὐβουλία 
und raten wegen möglicher Risiken davon ab, den Feldzug zu unternch- 
men. Weitere thematische Gemeinsamkeiten weisen die Reden in Syrakus 
(Hdt. 7,157ff.) bzw. in Athen (8,140ff.) und in Kamarina (Thuk. 6,76ff.) 
bzw. der Melierdialog (5,85-113) auf: Es geht jeweils darum, Verbündete 
zu gewinnen, und es werden Argumente wie Nutzen, Sicherheit, καλόν, 
δίκαιον und Drohungen für bzw. wider das Bündnis geäußert; wie die 
Gesandten der Griechen in Syrakus (7,157,3) warnt auch Hermokrates 
(6,78) in Kamarina vor den Gefahren des Abseitsstehens und empfiehlt 
eine präventive Strategie; er argumentiert wie die Spartaner in Athen (Hdt. 
8,142) vorwiegend mit Rechtsgründen, während Alexander (Xerxes und 
Mardonios) vor allem den Nutzen hervorheben und damit Euphemos 
gleichen; doch während die Überlegungen der Kamariner auktorial genannt 


l  Hdt. 7,1,1; 1,3; 4 und Thuk. 6.6.1: 19,1; 24,2. 

2 Bei Herodot sind es die Gesandten der Aleuaden und die im Exil lebenden Peisi- 
stratiden, bei Thukydides die Egester (und wohl auch die Leontiner). 

3  Mardonios will, wie auktorial Hdt. 7,6 mitgeteilt wird, seine früheren Mißerfolge 
wettmachen und Satrap Griechenlands werden, Alkibiades strebt, wie Thuk. 6,15 
auktorial berichtet wird, nach Ehre und Reichtum. 
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werden, sprechen bei Herodot sowohl Gelon in einem Dialog mit den 
Gesandten als auch die Athener in einer Rede ausführlich und motivieren 
ihre Entscheidung; wie Alexander 8,140 auf die positiven Aspekte des 
Angebots des Königs eingeht, betonen die Athener im Melierdialog die 
Vorteile der Unterwerfung; wie die Melier argumentieren die Spartaner 
und dann die Athener, die sich ihrer Unterlegenheit bewußt sind, mit dem 
καλόν (8,142£.).* 

In beiden Darstellungen wird auf die große Pracht der angreifenden 
Macht, die jedoch mehr Schein als Sein ist, Wert gelegt, wie die Schein- 
schlacht und die Wettfahrt als ἐπίδειξις δυνάμεως zeigen.” Den Kontrast 
dazu bildet jeweils die entscheidende Niederlage des Expeditionskorps, 
wobei bei Herodot die Niederlage eindeutig, aber nicht vollständig und auf 
drei große Schlachten verteilt ist (Salamis 8,88 bzw. 115-120; Plataiai 
9,58-75 und Mykale 9,90-106), während bei Thukydides die vernichten- 
den Niederlagen zu Lande und zu Wasser dicht beieinander liegen und die 
Katastrophe total ist (7,71ff.). 


Als erster hat Cornford die beiden Expeditionen ausführlich verglichen und 
auf strukturelle und inhaltliche Gemeinsamkeiten hingewiesen.‘ Während 
für Hunter in der Darstellung der Sizilischen Expedition alle bisherigen 
von Thukydides genannten Expeditionen, zu denen auch der Xerxesfeldzug 
gehört, kulminieren, erkennt Connor in der Darstellung der Kämpfe im 


4 Man kann auch Themistokles’ Trugrede (Hdt. 8,75) mit den indirekten Trugreden 
(Thuk. 6,64 und 7,73) vergleichen. 

5 Hdt. 7,44 und Thuk. 6,32,2, wobei in beiden Fällen ἅμιλλαν vorkommt. Die 
Wettfahrt in den Gewässern von Salamis — auch wenn Thukydides περὶ Αἰγίνης 
sagt — ist für Cornford 1907, 218 symbolisch. Kallet 2001, 87ff. betrachtet den lo- 
nischen Aufstand als Vorlage, so z.B. die Unkenntnis des Artaphernes und des 
athenischen Volkes, die beide die Zahl der Schiffe erhöhen (Hdt. 5,31,4; Thuk. 
6,24); die Übertreibung und List des Aristagoras und der egestischen Gesandten; 
Aristagoras und die Athener wollen herrschen (Hdt. 5,30,3; Thuk. 6,6,1), Aristago- 
ras und Alkibiades haben persönliche Motive; die Finanzierung wird versprochen 
(Hdt. 5,30-31,2; Thuk. 6,8), aber nicht geleistet. Aber neben diesen motivischen 
Gemeinsamkeiten überwiegen die Unterschiede: Während Athen wie Xerxes mit 
der Expedition sehr weitreichende Ziele verfolgte, war Aristagoras’ Ziel be- 
schränkt; während neben Aristagoras auch Histiaios eine wichtige Rolle beim loni- 
schen Aufstand spielt, fehlt bei der Sizilischen Expedition eine solche Figur; zum 
Motiv des Trugs vgl. 5. 556 f., Anm. 455. 

6  Cornford 1907, 201ff. 
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Großen Hafen in Syrakus implizit Parallelen zur Schlacht von Salamis.’ 
Dabei gleichen die Athener in Sizilien den Persern und die Syrakuser den 
Athenern bei Herodot.° 

Rood meint, daß die Expedition als Umkehrung der Perserkriege kon- 
struiert wird, wobei Athen anstelle der Perser die Rolle der tyrannıschen 
Macht eingenommen habe.” Explizit vergleicht Hermokrates 6,33 die 
bevorstehende athenische Expedition mit den Perserkriegen;'” ebenso 


7 Hunter 1973, 166 zu Thukydides’ Interpretationen: „Like the Persian expedition 
the defeat was a paralogos, ... like Agamemnon’s force the first major problem 
was lack of supplies and money ... Finally, as in the case of the Egyptian expedi- 
tion destruction was total ... in its magnitude the defeat ofthe Athenian expedition 
against Sicily incorporates features of all previous “large armaments’, thus attain- 
ing the level of the ultimate paradeigma.“ Connor 1985a, 197: „But more impor- 
tant is the implicit comparison between the Athenian invasion of Sicily and the 
Persian invasion of Greece. The battle in the harbor inevitably evokes the Battle of 
Salamis.“ Longo 1975, 96 weist auf die Analogie zwischen Hdt. 8,61 und Thuk. 
7,77 (Drohung des Themistokles / Trost des Nikias) hin: „Nel raffronto delle due 
situazioni ὁ dato ravvisare una duplice analogia: una negativa (nel Porto Grande le 
triremi attiche si trovano, per l’esiguitä dello spazio in una situazione di difficoltä 
analoga a quella della flotta persiana a Salamina), e una positiva (una polis intesa 
come ἄνδρες che si dispone ad abbandonare la propria sede per cercarne una altro- 
ve.“ 

8 Connor 1985a, 174f.: „We see the growing confidence and the increasing assimi- 
lation to the qualities that in the early parts of the Histories have been ascribed to 
the Athenians ... the Athenians are to the Syracusans as the Persians once were to 
the Athenians themselves.“ 

9  _Rood 1998a, 197: „The defeat in Sicily is constructed as a reversal of the Atheni- 
ans’ greatest triumph: their victory against Persia. Formerly victorious against tyr- 
anny now the tyrannical city, the Athenians’ imperialistic drive leads them on to 
fresh conquest — until they encounter men like themselves, who take to the sea and 
undertake danger themselves so as to liberate others.“ Ebenso Rood 1999, 159: 
„The force of the Herodotean parallels drawn by Thucydides is to suggest that the 
Athenian invasion of Sicily is in some ways a rerun of the Persian invasion of 
Greece. This suggestion in enhanced by Thucydides’ presentation of the defeat of 
the Athenian fleet at Syracuse as a reversal of its victory over the Persian fleet at 
Salamis — a presentation that itself recalls his construction of the Spartan surrender 
on Sphacteria as a reversal of the Spartan resistance at Thermopylae.‘“ Pelling 1999 
weist auf die rezeptionssteuernde Funktion von Intertextualität hin; S. 345f.: „In- 
tertextuality thus generates interpretation and intelligibility. ... Whereas Herodotus’ 
own patterns are authenticated within his text, Thucydides can graft his own analy- 
sis on the same patterns, and we can sense the Herodotean sequence reasserting it- 
self.“ 

10 Übertrieben aber Rood 1999, 163: „The idea that Syracuse reverses Salamis also 
makes a historical point: Hermocrates learns a strategic lesson from Athens’ per- 
formance at Salamis, and the Syracusans want to emulate that performance.“ Her- 
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beginnen beide Expeditionen auf dem relativen Höhepunkt der Macht 
(Hdt. 7,1,2 bzw. Thuk. 6,26,2). Rood weist auch auf das Motiv des öp- 
μᾶσθαι vor der Expedition, auf die Rolle von äußeren hilfesuchenden 
Mächten, ehrgeizigen jungen Feldherren, den Debatten erst nach der 
bereits gefaßten Entscheidung, den Gegensatz von Wissen (Leser) und 
Unwissen (internes Publikum) und von Macht und Schein, die (erfolgrei- 
che) Flucht des Xerxes und die (mißlungene) der Athener hin. Während 
der Erfolg von Sphakteria mit dem bei den Thermopylen zu vergleichen 
ist, entspricht die Enge von Salamis der Enge des Hafens, die die angegrif- 
fene Partei begünstigt, wobei Themistokles 8,60 ebenso wie Thukydides 
auktorial 7,70,4 auf den Gegensatz ἐν στεινῷ und εὐρυχωρίῃ hinweist.'! 
Während Salamis ein einmaliges Ereignis ist und nur indirekt durch die 
Schlachten am Artemision vorbereitet wird, muß die syrakusische Strategie 
als das Ergebnis eines Prozesses über mehrere Seeschlachten hin, die bei 
Naupaktos mit dem unentschiedenen Ausgang der Schlacht zwischen 
Korinthern und Athenern angefangen hat, betrachtet werden. Rood weist 
auch Unterschiede hin: So haben die Athener bei Herodot andere Nomoi 
als die Perser, während die Syrakuser gerade deswegen siegen, weil sie den 
Athenern ähnlich (ὁμοιοτρόποι) werden. Im Unterschied zu Thukydides’ 
Bericht durchzieht die Darstellung des Xerxesfeldzuges ein dichtes Netz 
von übernatürlichen die Rezeption indirekt lenkenden Zeichen und Orakel- 
sprüchen.'? 

Harrison, der ebenso von der Umkehrung des zum Mythos gewordenen 
Sieges bei Salamis in Syrakus ausgeht,'” weist auf Ähnlichkeiten in der 
Erzählung der Schlachten hin'* und glaubt, daß Thukydides bewußt Echos 
ausgestreut habe, um den Leser an Herodots Darstellung zu erinnern." 
Raaflaub, der schon früher auf Parallelen in beiden Erzählungen hingewie- 


mokrates impliziert nur, daß große Expeditionen scheitern können, gibt aber in 
seinem Plan 6,34,5 nirgends Details oder strategische Anweisungen, die Salamis 
evozieren; sein Plan, die Athener auf offener See frontal anzugreifen, beruht auf 
der Umkehrung der Strategie von Salamis. 

Il Rood 1999, 159: „Thucydides analyzes the Athenians’ defeat at Syracuse in the 
same terms: their greater skill and their greater numbers are useless in the narrow 
space ofthe harbor at Syracuse.“ 

12 Rood 1999, 155. 

13 Harrison 2000b, 93. 

14 Harrison 2000b, 92: „Themistocles’ cunning trick finds its counterpart also in the 
message sent by Hermocrates to Nicias in order to block the Athenians’ retreat by 
land.“ So sei Thuk. 7,73 = Hdt. 7,56,1-59, aber der Trick hat bei Thukydides auch 
eine werkinterne Parallele 6,64 (vgl. dazu S. 652, Anm. 677). 

15 Harrison 2000b, 95. 
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sen und überzeugend gezeigt hat, daß Herodot den Xerxesfeldzug mit den 
Kategorien seiner Zeit interpretiere,'® geht jedoch mit seinem unbeweisba- 
ren und abwegigen Versuch zu weit: Als historische Vorlage für Herodots 
Kronrat vermutet er die ‚realen‘ Debatten in Athen vor der ersten Sizili- 
schen Expedition 424, von denen Thukydides nichts berichtet, die aber 
seiner Meinung nach ähnliche Argumente wie die Redentrias 415 enthiel- 
ten.” Die Parallelen sprechen aber weniger für ein direktes Abhängigkeits- 
verhältnis, vor allem, wenn man die Unterschiede berücksichtigt, als für 
eine gemeinsame ‚geistige‘ Grundlage, die beiden Werken zugrunde liegt. 
Dabei spielen besonders die Reden, wie im folgenden zu zeigen sein wird, 
eine bedeutende Rolle. 


Die Gestaltung der beiden fast monographischen Erzählungen ist in vielen 
Punkten ähnlich, doch gibt es auch gewichtige Unterschiede: Bei Herodot 
verbinden die ersten Kapitel des 7. Buches äußerst gerafft Marathon (490 
v. Chr.) mit dem Kronrat 484 v. Chr., dann überbrückt der Exkurs über den 
Bau des Athoskanals (7,22-4) weitere drei Jahre. Bis 7,138 erzählt Herodot 
aus der Sicht der Perser, bis diese von Asien in Europa angekommen sind, 
dann ergänzt er analeptisch aus der Erzählperspektive der Griechen deren 
Vorbereitungen, um ab 7,178 beide Stränge zu verbinden und die folgen- 
den Schlachten mit jeweiligem Wechsel des Schauplatzes zu berichten. 
Salamis bildet den Höhe- und die Wendepunkt und ist der chronologische 


16 Raaflaub 2002a, 21: „Herodot ... deutet vergangene Geschichte mittels der Erfah- 
rungen seiner Zeit und benützt die an der Vergangenheit bewährten Deutungsmu- 
ster wiederum zur Erhellung der Zeitgeschichte.“ Vgl. auch 5. 26 dieser Arbeit. 

17 Raaflaub 2002a, 35: „Ich denke deshalb, daß es gerade die Bedrohung der sizili- 
schen Griechen durch das imperialistische Athen war, die Herodots Denken an- 
regte und ihm half, dem Wesen der hier ablaufenden gegensätzlichen Prozesse auf 
den Grund zu kommen -- oder doch mindestens allgemeine Einsichten, die er allen- 
falls schon zuvor gewonnen hatte, noch schärfer und grundsätzlicher zu verste- 
hen.“ Daß gerade die Expansion nach Westen Herodots Assoziationen anregten, ist 
kaum wahrscheinlich, zumal Athen bereits viel früher die Ägyptenexpedition un- 
ternommen hat. Im weiteren ist die Expedition 424 sehr gering, die Konsequenzen 
4,65 für Athen glimpflich, während Xerxes’ eine große Niederlage einstecken 
muß. Erst die Sizilienexpedition 415-13 hat ein mit dem Xerxesfeldzug vergleich- 
bares Engagement Athens zur Folge; die S. 23ff. beschriebenen Parallelen, so der 
junge Herrscher und Alkibiades, die Orakel etc. haben 424 keine Entsprechung, 
wodurch der Katalog zwar nicht um den Punkt des Imperialismus und der präven- 
tiven Strategie, aber um weitere Parallelen gekürzt wird. Raaflaub ist genötigt, die 
Debatten über die Expedition 424 anzusetzen, weil er sonst den Terminus von He- 
rodots Publikation nach 415 (wie Fornara 1971b) oder noch viel später ansetzen 
müßte, wenn man annimmt, daß Thukydides nach 404 publiziert hat. 
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Fixpunkt, der auch durch den Wechsel der Fokalisation markiert wird: 
Ging bis zu diesem Zeitpunkt die Initiative von den Persern aus, sind es 
jetzt die Griechen, die Aktivitäten entfalten. Nach Salamis weist das Werk 
eine annalistische Struktur auf: in der Regel ohne explizite Markierung 
werden die Ereignisse nach Jahreszeiten erzählt. ὃ 

Dagegen ist die Struktur des Werks bei Thukydides annalistisch, wobei 
die Jahreszeiten durch feste Formeln markiert sind und die Erzählsegmente 
abtrennen.'” Dabei liegt die Emphase auf der Anfangsphase, wobei der 
Schauplatz mehrmals zwischen Athen und Sizilien wechselt und mehrheit- 
lich aus der Sicht der Athener erzählt wird; das Jahr 414 wird gerafft und 
ohne Reden (mit Ausnahme des Briefs) berichtet; dagegen wird im Som- 
mer 413 auf die entscheidenden Schlachten und die totale Vernichtung des 
Expeditionsheeres großes Gewicht gelegt, wobei nach 7,36 kein Schau- 
platzwechsel mehr stattfindet. Dabei ist die Erzählung bei Thukydides im 
großen und ganzen linear. Wie sein Vorgänger wählt auch Thukydides im 
Hauptstrang wenige paradigmatische Sequenzen, die er mit einer relativen 
internen Chronologie, die meistens nur wenige Tage abdeckt, versieht. 
Anachronie wird auktorial sparsam eingesetzt und hat vornehmlich exege- 
tische und ironische Funktion.” Dagegen wird die Erzählung bei Herodot 
viel öfter durch analeptische und proleptische, meist exegetische Zusätze 
(Exkurse und Kurzgeschichten) unterbrochen, so daß der Eindruck einer 
bunten, asyndetisch aneinandergereihten Erzählung entsteht, die auch 
wegen der oft bunten Polyphonie und Quellenvielfalt nicht immer die 
innere Kohärenz und die daraus resultierende dramatische Betroffenheit 
des Lesers von Thukydides’ Darstellung erreichen kann und will. 


18 8,130 fehlt eine Übergangsformel, dagegen wird 9,121 eine Abschlußformel 
angedeutet. 

19 Vgl. dazu 5. 441f. 

20 Exegetisch sind die Sizilische Archäologie und der Exkurs über das Ende der 
Tyrannis; der Betrug der Egester hat neben der exegetischen Funktion einen iro- 
nisch-kritischen Unterton (vgl. S. 556f., Anm. 455). Vgl. auch S. 649, Anm. 654. 
Hingegen dient die analeptisch erzählte Eroberung Athens als Botenbericht (Hdt. 
8,53f.) dazu, deren Bedeutung zu schmälern und dem Hauptstrang, der zum Sieg in 
Salamis führt, unterzuordnen, vgl. S. 250, Anm. 474. 

21 Immerwahr 1954, 497: „Bei Thukydides folgt ihnen der Leser mit unmittelbarem 
Interesse, während er sie bei Herodot immer aus einer gewissen Distanz aus be- 
trachtet.““ Weber 1976, 164: Zum Reisebericht in Buch VII: „Der Grad narrativer 
Organisation bleibt für den gesamten hier behandelten Geschehenskomplex recht 
niedrig und uneinheitlich. ... Es gelingt ihm hier also nicht immer, sein Informati- 
onsmaterial so zu organisieren, daß er innerhalb seiner Argumentation eine kohä- 
rente Reihe von Ereignissen erhält, mit der eine auch inhaltlich plausible Erklärung 


712 Vergleich der Reden bei Herodot und Thukydides 


Während etwa bei Herodot der Heeres- (7,61-99) und der Schiffska- 
talog (8,43-47) neben der Bewaffnung auch ethnographische Informatio- 
nen über die Völker und ihre Sitten geben, interessiert Thukydides im 
Schiffskatalog 7,57 nur das Abhängigkeitsverhältnis und die Motivation 
der an der Schlacht teilnehmenden Völker. Während bei Herodot die 
Konsolidierung von Gelons Macht in einem sehr anekdotischen analepti- 
schen Exkurs erzählt wird (Hdt. 7,153-6), enthält Thukydides’ sizilische 
Archäologie (Thuk. 6,2-5) nur wenige Abschweifungen vom Thema der 
Konsolidierung der Macht. 

Während bei Thukydides nur auktoriale Prolepsen eindeutig sind, ver- 
leihen bei Herodot Orakelsprüche, Omina und Opfer dem Rezipienten in 
Bezug auf die folgende Erzählung Gewißheit. Während Herodot entspre- 
chend seiner im Proömium dargelegten Absicht und im Einklang mit 
seinem Weltbild in analeptischen Exkursen und novellistischen Episoden — 
durchaus abschweifend — viele Mirabilia (ἔργα μεγάλα καὶ θωμαστά) 
schildert, die neben der exegetischen Funktion oft eine handelnde Figur 
charakterisieren” oder symbolisch die condicio humana erläutern, wählt 
Thukydides paradigmatische Ereignisse aus, wobei er entsprechend seiner 
sektoralen Beschränkung auf den Krieg (1,1 τὸν πόλεμον, ὡς ἐπολέμη: 
cav) und auf die damit verbundenen Phänomene nicht allgemeinmenschli- 
che oder individuelle Schicksale, sondern für das Verstehen des Kriegs 
wichtige Ereignisse auswählt, Exkurse auf ein Minimum reduziert und die 
göttliche Ebene fast völlig ausblendet.”° Bei Thukydides ist der Mensch 


möglich wäre.“ Dewald 1999, 245: „The Thucydidean narrator ... is not one 
speaker among many on stage; his own voice rather dominates and defines the 
terms through which we will measure all the others who figure as actors within his 
account. Thus where Herodotus focalizes logoi or stories spoken by unidentified or 
very generally identified informants, Thucydides focalizes the words and then later 
the tacitly reported thoughts of actors in events.“ 5. 250: „Herodotus’ is the integ- 
rity of generosity, collecting as many stories as possible and framing them, but 
with a generalized authorial irony, for our contemplation; Thucydides’ is the integ- 
rity of rigorous analysis, relentlessly dismembering stories, abstracting from them 
basic factors that shape events, and investigating with a high degree of analytical 
Judgement and political understanding both his own voice and the voices of others 
focalized in his text.“ 

22 Vgl. die Pythiosgeschichte 7,27-29 und 38-39 Hermotimos’ Rache 8,104-6 und 
Masistes’ Weib 9,107-113. Ebenso werden in Analepsen Informationen zu Perso- 
nen an der für die Haupthandlung relevanten Stelle gegeben (so z.B. 7,6 Onoma- 
kritos, 9,33-38,1 die Seher vor Plataiai). 

23 Er kommt mit einem Minimum an ethnographischen Details bei Exkursen aus, vgl. 
S. 649, Anm. 655. Die Topographie wird wie bei Herodot beschrieben, um die 
Schilderung der Schlachten zu verstehen (so etwa in Syrakus). 
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entsprechend seiner φύσις, der wichtigsten Determinante, als Träger der 
Handlungen das alleinige Subjekt und Objekt der Geschichte, während bei 
Herodot auch andere Faktoren die Handlungen determinieren. 


Beide Erzähler, die vorwiegend heterodihegetisch berichten, greifen nur 
gelegentlich in die Erzählung, in der die Fokalisation meist anderen Figu- 
ren überlassen wird, ein.” Die achronischen Eingriffe des Erzählers, also 
die Durchbrechung der narrativen Illusion und Geschlossenheit, sind bei 
Herodot häufiger und vielfältiger als bei Thukydides, der diese Mittel 
subtiler einsetzt: In kurzen metanarrativen Glossen, die bei Herodot durch 
die häufige Präsenz der 1. Sg. gekennzeichnet sind, wird zunächst über die 
Quellen und die Selektion Rechenschaft gegeben,” während Thukydides 
kaum Einsicht in seine Selektionsprinzipien und seine Quellenkritik gibt, 
nur selten Zweifel oder Unsicherheit äußert und fast nie Widersprüche 
stehenläßt, sondern im Gegenteil seine Erzählung verteidigt.” 

Bei beiden wird die Rezeption oft durch explikative und wertende Pa- 
renthesen, die meistens mit γάρ eingeleitet und Floskeln wie ἐμοὶ δοκεῖν, 
φαίνεται etc., wertende Adjektive und Adverbien, Superlative und ähnli- 
che Ausdrücke, rhetorische Fragen, Beinahe-Situationen und Hinweise auf 
einen impliziten Leser enthalten, diskret gelenkt.” Auktorial werden nicht 
nur Ereignisse und Maßnahmen gewertet, sondern auch die an der Hand- 
lung beteiligten Figuren charakterisiert und gewürdigt.” Herodot be- 
schreibt die Schlachten nach epischem Muster (8,85), faßt das Ergebnis am 
Anfang auktorial zusammen, gibt eher selten über militärische Details 
Auskunft, erzählt dagegen viele Anekdoten, nennt jeweils nach den 
Schlachten die Tapfersten beim Namen und erwähnt ihre Aristien.” Dage- 


24 Bei Herodot Individuen und Gruppen, S. 331, Anm. 691f.; bei Thukydides vorwie- 
gend Gruppen, S. 656, Anm. 692f. 

25 Vgl.S. 326, Anm. 656-59. 

26 Vgl. 5. 648, Anm. 651-53. Gribble 1998, 44f.: „Unlike Herodotus, Thucydides 
does not seek to appear in his work ... as “organiser’. Reference to the narrator’s 
role in organising the material would be hard to reconcile with the impression of.an 
unmediated approach to the veracity of.events. Whereas Herodotus introduces the 
principle of a multitude of possible stories at an early stage in his work, Thucy- 
dides eliminates alternative and competing stories ... Unlike Herodotus, Thucy- 
dides does not seek to enter into dialogue with the reader, who only appears in the 
History as the impersonal τις.“ 

27 Vgl.S.327, Anm. 660-67 (Herodot) und 5. 649, Anm. 656-60 (Thukydides). 

28 Vgl. S. 327, Anm. 668; 328f. (Herodot) und S. 649f., besonders Anm. 665f. 
(Thukydides). 

29 Vgl.S.327, Anm. 669. 
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gen selegiert Thukydides, der auf individuelle Taten und Aristien verzich- 
tet,” paradigmatische und relevante Sequenzen, wobei auch er zwar wenig 
über den militärischen Verlauf sagt, dagegen aber die psychologische 
Verfassung der kämpfenden Parteien beleuchtet. Beide haben als Leitmoti- 
ve die epische Kategorie der Größe des Kriegs’! und die Kategorie des 
Wunderbaren bzw. Unerwarteten.” Während bei Thukydides im auktoria- 
len Bericht die göttliche Dimension (Orakel, τέρατα und Götterinterven- 
tionen) und die Religion, die bei Herodot der Sinnstiftung dienen,” fast 
gänzlich ausgeblendet werden,” spielt die Kategorie des Leidens bei 
Herodot eine sekundäre Rolle und beschränkt sich hauptsächlich auf 
individuelle Schicksale in der privaten Sphäre.” Dagegen sind bei Thuky- 
dides die Leiden mit dem Krieg verbunden, dienen zu seiner Amplifikation 
und betreffen nicht nur individuelle Schicksale. Bei beiden spielt der Zufall 
eine untergeordnete Rolle.® 


Auktorial werden ebenfalls die Motivation der Redner vor und bzw. oder 
nach ihren Reden”’ sowie die Wirkung der Rede, die bei Herodot oft auch 
durch nonverbale Reaktionen ausgedrückt werden kann, angegeben.” 


30 Vgl. aber 5. 650, Anm. 667. Doch steht dieses Beispiel nicht nach der Schlacht 
und ist daher keine eigentliche Aristie. 

31 Vgl. S. 327, Anm. 670 (Herodot) und 5. 649, Anm. 661 (Thukydides). 

32 Vgl. S. 327, Anm. 671 (Herodot) und S. 649, Anm. 663 (Thukydides). 

33 Vgl. 5. 327f., Anm. 672f. (Herodot) und S. 653, Anm. 679. Während bei Herodot 
7,6 Onomakritos günstige Orakel zitiert, bedient sich Alkibiades bei Thukydides 
im Gegensatz etwa zu Plutarchs Bericht Nic. 13,2 nicht dieses Mittels. 

34 Vgl. 5. 651, Anm. 670. Dagegen vertraut Xerxes 7,6,3 den Orakelsprüchen, auch 
wenn anzufügen ist, daß in der Motivation zur Expedition diese auch bei Herodot 
lediglich eine untergeordnete Rolle spielen. 

35 Vgl. 7,38-9 die Bestrafung von Pythios’ Söhnen; daß Ameinokles 7,190 παιδοφό- 
νος war, wird nicht weiter ausgeführt; Hermotimos rächt sich auf brutale Weise für 
die Verstümmelung, die ihm Panionios zugefügt hatte; die Bestrafung der Söhne 
eines thrakischen Königs 8,116; die Kreuzigung des Artayktes und die brutale Be- 
strafung seines Sohnes 9,120; Renehan 2001, 181: „For it is remarkable how often 
in Herodotus the inevitable grief and sorrow endemic to human existence is cente- 
red squarely upon the family.“ Bei Thukydides ist hingegen die Kategorie der 
παθήματα eng mit dem Krieg und seinen Folgen, etwa der στάσις, verbunden, 
vgl. S. 429, Anm. 95 und 5. 649, Anm. 662. 

36 Vgl. S. 328, Anm. 674-75 (Herodot) und S. 433f., 653f. und 655, Anm. 686 
(Thukydides). 

37 Vgl.S.330, Anm. 683-85 (Herodot) und 5. 653f., Anm. 681f. (Thukydides). 

38 Vgl.S.330, Anm. 686-88 (Herodot) und 5. 654, Anm. 683 (Thukydides). 
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Beide sehen den Grund für den Sieg der Griechen bzw. Syrakuser nicht 
so sehr in der Kampfkraft und dem Mut (ῥώμη, λῆμα), die Herodot auch 
den Persern, besonders den Kommandanten,” und Thukydides bis zur 
Wende den Athenern attestiert, sondern in der Bewaffnung, Erfahrung, 
Disziplin, Taktik, Ordnung und Chaos (ὅπλα, παρασκευή, σοφίη, ἐ- 
πιστήμη, κόσμος, τάξις, ἀταξία, θόρυβος, ταραχή)" und im Wissen 
(ἐπιστήμη. ἐμπειρία); hinzu kommen bei Thukydides schnelles und 
überraschendes Handeln (ἀπροσδόκητος, ἄφνω, εὐθύς, κατὰ τάχος). 
Während bei Herodot die Furcht (ἀρρωδίη, δέος) typisch griechisch und 
die Panik (φόβος) persisch ist, ® zeigt Thukydides psychologisch viel diffe- 
renzierter als sein Vorgänger durch die Verteilung von Zuversicht und 
Hoffnung (ἐπιρρώννυσθαι, θαρσέω, ἐλπίς)" bzw. Mutlosigkeit und De- 
pression (ἀπορία, ἀθυμία, ἀπόνοια, ἔκπληξις, κατάπληξις, ἀνέλπιστον), ἢ 
durch Angabe der Motive vor den Schlachten” und der spiegelbildlichen 
Umkehrung paradigmatischer Situationen wie Unwetter und List” an, wie 
sich die anfängliche athenische Überlegenheit in ihr Gegenteil verwandelt 
und die Überlegenheit zu den Syrakusern übergeht. 

Während bei Herodot auch non-verbale Äußerungen dazu dienen, die 
Hauptfiguren zu charakterisieren, gebraucht Thukydides dieses Register 
nicht mehr in Bezug auf die handelnden Individuen, sondern vor allem bei 
der Beschreibung der Schlacht im Hafen zur Erregung von πάθος. Eben- 
so wird der Aspekt des Sehens und Hörens hervorgehoben.” 


39 Vgel.S. 329, Anm. 679. 

40 Vgl. S. 329, Anm. 680 (Herodot) und 5. 652, Anm. 672 (Thukydides). 

41 Vgl.S. 329, Anm. 680 (Herodot) und 5. 652, Anm. 673 (Thukydides). 

42 Vgl. 5. 652, Anm. 674 (Thukydides). Mufioz Llamosa 2001, 311, Anm. 26 be- 
merkt, daß bei Herodot im Gegensatz zu Thukydides Begriffe wie αἰφνίδιος, ἀ- 
νέλπιστος, ἀστάθμητος, παράδοξος und παράλογος fehlen und ἀπροσδόκητος 
nur zweimal vorkommt. Aber vgl. immerhin S. 372, Anm. 815. 

43 Vgl. dazu 5. 183f., Anm. 322; S. 226, Anm. 411 und S. 329, Anm. 655. 

44 Vgl. 5. 652, Anm. 675 (Thukydides). Bei Herodot steht nur einmal 8.14.2 Ereppw- 
σαν. 

45 Vgl. 5. 652, Anm. 676. 

46 Vgl. 5. 6511. Anm. 671. 

47 Vgl. 5. 652, Anm. 677. 

48 Zum Weinen und Lachen vgl. S. 330, Anm. 684; Xerxes’ Erregung und Furcht 
wird 7,212,1 durch ἀναδραμεῖν ausgedrückt. Bei Thukydides dienen 7,70ff. Aus- 
drücke des Klagens und der Trauer dazu, Pathos zu erregen. 

49 Bei z.B. Hdt. 8,24 (vgl. dazu S. 246, Anm. 461), bei Thuk. 6,31 (vgl. dazu S. 535, 
Anm. 404), 7,71 (vgl. dazu S. 637, Anm. 628) und 8,1 (vgl. dazu S. 648, Anm. 
650). Wie Xerxes (Hdt. 7,45) sind die Athener (Thuk. 6,31 und 8,1) ‚aisthetische‘ 


716 Vergleich der Reden bei Herodot und Thukydides 


Bei beiden erfüllt die sekundäre Fokalisation durch handelnde Charaktere 
und (bei Thukydides in höherem Maße) Gruppen eine wichtige Funktion, 
wobei besonders durch Partizipien (vor allem bei Thukydides) Lageanaly- 
sen und Pläne vorgestellt werden.” 

Die oratio obliqua ist in der Regel gerafft und kürzer und wiederholt 
schon Bekanntes.°' 

Bei Herodot ist die dramatisierende Funktion noch stärker sichtbar: in- 
direkt werden Pointen (7,120) und protatische Fragen (7,27; 130,1; 147,3; 
209,5; 8,65; 118), die eine Antwort oder ein Gespräch in oratio recta 
einleiten, wiedergegeben; bei Thukydides hat die indirekte Rede (als in- 
direkte Frage) nur einmal protatische Funktion (6,25), faßt ein Gespräch 
zusammen (6,28), gibt ein Wortspiel wieder (6,63,3), deutet vielleicht 
Apophthegmata an (7,70,7) und gibt zwei Trugreden wieder (6,64,3 und 
7,73,3). Ebenso kommen bei beiden indirekte Paränesen und Verhandlun- 
gen vor. Meistens jedoch dienen sie der konkreten und situationsbezogenen 
Analyse der Lage und Darlegung eines Plans oder der Absichten, wobei 
durchaus auch allgemeine, die partikulare Situation transzendierende Ge- 
dankengänge mit abstrakten Konzepten, εἰκός, Analogie, Enthymemen und 
irrealen Hypothesen, Analepsen, Gnomen, τελικὰ κεφάλαια, etc. vorkom- 
men können; meistens werden bekannte Leitmotive wiederholt und nur sel- 
ten eigenständige Gedankengänge entwickelt; bei Thukydides wird dabei 
wie in der übrigen Erzählung auch in der oratio obliqua der psychologische 
Aspekt stärker betont.” Indessen fehlen bei beiden in den indirekten Reden 
Themenkomplexe wie der Imperialismus, die εὐβουλία und die Gründe des 
Krieges etc. Im Gegensatz zu Thukydides stehen bei Herodot indirekte und 
direkte Rede unmittelbar nebeneinander. Während bei Herodot die in- 
direkte Rede in der Regel sachlich, situationsbezogen ist und weniger 
rhetorische Mittel aufweist, gewinnt man bei Thukydides darüber hinaus 
den Eindruck, daß mehr als bei Herodot weniger wichtige, vor allem to- 
pische und offizielle Argumente wie die Verwandtschaft, indirekt wieder- 
gegeben werden. 


Menschen, die sich von dem, was sie sehen und hören, beeindrucken und täuschen 
lassen. 

50 vgl. S. 331, Anm. 691-3 bzw. 5. 332 (Herodot) und 5. 656, Anm. 693-5 (Thuky- 
dides). 

51 Beispiele S. 332-5 (Herodot) und S. 657-9 (Thukydides). 

52 Bei Herodot 8,108,2 modus tollens, irreale Prolepse, ebenso 9,41; 7,203 Syllogis- 
men und Gnomen und Abstraktionen 8,111. Bei Thukydides 6,72; 7,21,4; 6,49 mit 
irrealen Hypothesen und 7,48 mit τελικὰ κεφάλαια. 
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Bei beiden gibt es etliche Fälle, bei denen es schwierig zu erklären ist, 
wieso eine Rede in oratio obliqua und nicht in oratio recta und vice versa 
steht. 


4.2. Die Funktion der direkten Reden in den beiden Werken 


Die Forschung hat zwischen den Reden beider Werke motivische und the- 
matische Ähnlichkeiten (dieselben patterns) festgestellt, dabei aber nicht 
nur die Reden in den beiden Expeditionen miteinander verglichen, sondern 
Analogien zwischen den Reden Herodots und den Reden im ersten Teil des 
Thukydideischen Werks postuliert.” Beim Fehlen von wörtlichen Anklän- 
gen ist davon auszugehen, daß trotz aller Unterschiede die Ähnlichkeit bei 
der Wahl der Motive und Personen nicht im Sinne eines literarischen 
Spiels zu verstehen ist, sondern daß beide Historiker kommensurable 
Ereignisse auf ähnliche Weise und mit den exegetischen Kategorien, die 
der Kosmos der klassischen Polis ihnen zur Verfügung stellte, zu erklären 
versuchten. 


4.2.1. Dramatisieren der Handlung 


Während bei Herodot kürzere Reden und Gespräche vor allem in Anekdo- 
ten die Geschichte dramatisieren, den Höhepunkt bzw. die Pointe hervor- 
heben, zur (typologischen) Charakterisierung der beteiligten Personen die- 
nen und der Hauptstrang der Erzählung durch Apophthegmata, kurze (pro- 
tatische) Reden, Gespräche und Paränesen lebendig gestaltet wird,” fehlen 
bei Thukydides, für den die Reden eher Reflexionspausen als ein Mittel zur 
Dramatisierung sind, mit Ausnahme der Paränesen und des Melierdialogs 
diese Redengattungen. Bisweilen kann bei Herodot ein Sprecher, beson- 
ders in längeren kompletiven Analepsen, sogar die Erzählfunktion des 
Narrators übernehmen.” Beide Historiker setzen bewußt Reden (bzw. 
Gespräche) an wichtigen Scharnierstellen, Höhe- und Wendepunkten der 


53 Cornford 1907, 201 ff. hat Nikias mit Artabanos und Alkibiades mit Xerxes bzw. 
Mardonios verglichen und ähnliche Motive und Argumente festgestellt. Vgl. auch 
Jacoby 1913, 494; Heinimann 1945, 30 [zu den Zitaten vgl. S. 25 dieser Arbeit] 
und Huber 1965. Vgl. S. 702 ff. dieser Arbeit. 

54 Vgl. dazu 5. 335, Anm. 699-703. 

55 Vgl. 7,103; 8,65; 79 und 9,120. Bei Thukydides ist dies nur in Nikias’ Brief 7,1 1ff. 
der Fall. 
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Erzählung, als Ruhe- und Reflexionspausen ein, wobei die Situationen, in 
denen Reden gehalten werden, oft ähnlich sind.” Die Reden bereiten eine 
Handlung vor, leiten zu ihr über, unterbrechen sie und stauen dramatisch 
die Spannung. Während die einen kausativ sind, den Umschwung von 
Ruhe zur Handlung markieren, meist am Anfang der Handlungskette 
stehen und diese geistig vorbereiten und motivieren, sind andere explikativ, 
bleiben ohne Wirkung, beleuchten, erklären und kommentieren indirekt 
eine in der Erzählung des Narrators geschilderte Situation. Vor allem län- 
gere Reden, Antilogien und Gespräche, dazu motivische und thematische 
Fernbeziehungen zu anderen Reden oder Dialogen dienen dazu, durch die 
bewußt sichtbar gemachte Analogie im Geschehen Deutungsmuster zu 
geben und indirekt die Rezeption zu steuern.” 

Während bei Herodot die Gespräche mit zwei oder drei Sprechern aus 
mehreren kurzen Redeeinsätzen bestehen und zwischen den Sprechern eine 
Diskussion stattfindet, sind bei Thukydides die Reden länger und komple- 
xer und mit Ausnahme des Melierdialogs meist in Antilogien geordnet. 
Das zu überredende Publikum bleibt stumm und äußert sich allenfalls non- 
verbal. Dagegen sprechen bei Herodot Xerxes, der Entscheidungsträger, 
ebenso Gelon und das Kollektiv der Athener 8,143f. 


4.2.2. Charakterisierung der handelnden Sprecher 


Bei beiden Historikern werden wichtige handelnde Figuren als paradigma- 
tische Typen ohne übermäßige individuelle Züge gezeichnet, wobei bei 
Thukydides die Zahl der handelnden und sprechenden Individuen zugun- 
sten von überindividuellen Gruppen (Poleis) — was im Kern auch schon bei 
Herodot angelegt ist — abnimmt, auch wenn gerade in der zweiten Werk- 
hälfte die Bedeutung von Individuen, die durch Ethopoiie z.T. differenziert 
werden, zunimmt und im Gegensatz zu Herodot, der auch privates und an- 
ekdotisches Material berücksichtigt, eine Beschränkung auf das politisch- 
militärisch Relevante stattfindet. Dabei ist der individuelle Charakter der 
Protagonisten ein historisch bedeutender Faktor, der zur Analyse und 
Erklärung des historischen Geschehens dient. 


56 Vgl. 5. 702ff. Im Kronrat und in der Redentrias haben beide Geschichtsschreiber 
„historisch bedeutsame und kompositionell wirksame Stellen dafür ausgewählt ..., 
um durch die Rede das ganze Interesse des Lesers auf sie zu konzentrieren und die 
Folgenschwere des Augenblickes hervorzuheben“ (Deffner 1933, 100). 

57 Bei Thukydides, aber auch bei Herodot, wo sie vor allem motivisch sind; vgl. S. 
124, Anm. 160 und 350 ff. 
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Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Charakteren sind, wie die 
folgende Diskussion zeigt, vor allem situationsbedingt und können nicht 
als Hinweis dafür aufgefaßt werden, daß Thukydides Herodots Charaktere 
als Folie genommen hat, zumal auch gewichtige Unterschiede bestehen. 
Ebenso kann in den behandelten Werkabschnitten kein Charakter als alter 
ego des Autors betrachtet werden; kein Sprecher wird in allen Punkten 
durch die Fakten bestätigt. Folgende Parallelen sind jedoch bemerkbar. 


a. Xerxes, Mardonios und Alkibiades:” 


Alle drei sind jung, wobei Xerxes und Alkibiades über diese Tatsache re- 
flektieren: Während Xerxes damit sein Verhalten zu entschuldigen sucht 
(7,13), hebt Alkibiades in einer längeren Erörterung die Vorteile seiner 
νεότης--ἄνοια hervor (6,16). Während Xerxes nicht nur als Politiker und 
Militär in Erscheinung tritt, sondern auch in (unpolitischen) novellistischen 
Kontexten (Pythios und Masistes) unerfahren, wankelmütig, beeinflußbar, 
aufbrausend und von Affekten beherrscht ist — aber wie ein μέσος in der 
Tragödie auch großzügig sein und rational argumentieren kann (so mit 
Artabanos 7,50ff. und 130 / 147) —, wird bei Alkibiades das extravagante 
Privatleben nur kurz in den Reden des Nikias (6,12), der auktorialen Ein- 
führung (6,15) und der Rede des Alkibiades selbst (6,16), in der er es 
rechtfertigt, gestreift; während Xerxes als Herrscher nicht nur antragstel- 
lende Partei, sondern zugleich Entscheidungsträger ist — dasselbe gilt im 9. 
Buch dann für Mardonios - ist Alkibiades der rational und vor allem emo- 
tional argumentierende ‚Spiritus rector‘, der andere Entscheidungsträger 
(die Athener und die Spartaner) zu etwas überreden will. Dagegen wird 
Xerxes mit Warnungen und Ratschlägen konfrontiert, die er nur dann be- 
folgt, wenn sie ihm zusagen, wobei im Kronrat durch die göttlich gesand- 
ten Träume die Entscheidungsfindung komplexer als bei Thukydides ist. 
Wie Mardonios, der als Kriegstreiber, Draufgänger und Schmeichler ehr- 
geizig ist, von Affekten geleitet wird und sein Eigeninteresse betreibt 
(auktorial 7,6), hat auch Alkibiades, wie auktorial angemerkt wird (6,15), 
egoistische Motive und will eine besondere Stellung in seiner Polis — wohl 
nicht die Tyrannis — erreichen; darin gleicht er auch Themistokles, der bei 
all seinen Handlungen eigennützige Motive hat (etwa 8,4-5 und 1091). 
Doch während Mardonios sich seinem Schicksal stellt und einen ‚epischen‘ 
Tod findet, flieht Alkibiades, der sich als Individuum in den Mittelpunkt 
rückt und dessen Verhältnis zu seiner Heimatpolis gestört ist, zu den 


58 Vgl. dazu vor allem 5. 337-43 und 667 ff. 
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Feinden und wird zum Verräter (was bei Herodot in Bezug auf Themisto- 
kles angedeutet wird). Dort versorgt er wie Demaratos die Feinde mit 
Expertenwissen (7,102; 234 und 6,91), wobei beide über ihre Rolle als 
Verräter reflektieren (7,104 und 6,92). Wie Xerxes im Kronrat (7,9 und 11) 
rechtfertigt Alkibiades die imperialistische Politik mit der Tradition, dem 
Charakter der Völker (πολυπραγμοσύνη) und der Prävention (6,18); wäh- 
rend Xerxes die Weltherrschaft anstrebt (7,8), verheißt Alkıbiades den 
Athenern die Herrschaft über Griechenland und Sizilien (6,18,4) und gibt 
(wohl in einer Hyperbole) in Sparta als Ziel der Athener an, nicht nur Sizi- 
lien, sondern auch Unteritalien, Karthago und Griechenland unterwerfen zu 
wollen (6,90). Mardonios (7,9) und Alkibiades (6,17) meinen in ihrer pro- 
treptischen Rede, daß die Expedition angesichts der militärischen Unterle- 
genheit und Uneinigkeit der Feinde ohne Mühe durchgeführt werden kann. 
Während Mardonios die größere Tapferkeit der Perser betont, unterstreicht 
Alkibiades die Flottenüberlegenheit der Athener.” Während Mardonios’ 
Aufruf zur Aktion dem Prinzip ‚Wer wagt, gewinnt‘ folgt, betont Alkibia- 
des die Notwendigkeit zur Expansion. 

Während Xerxes als orientalischer Despot die Dynamik und die ἀρετή 
der Griechen, deren Grundlage ihre ἐλευθερία bildet, nicht versteht, schätzt 
Alkibiades die Furcht der Sizilier, die Wesensgleichheit der Syrakuser und 
die mangelnde Harmonie in Athen falsch ein. 


b. Die Warner Artabanos und Nikias: ὃ 


Beide fungieren in den Reden vor der Expedition als Warner, haben ein 
apotreptisches Redeziel (Artabanos 7,17; Nikias 6,8,4 und 19) und wollen 
(wie Solon 4,30 W) das Publikum unterweisen (7,16ß2 und 6,9,3 διδάξω); 
beide sind älter, vorsichtig und betonen ihre Erfahrung. Beide warnen vor 
den Affekten und unüberlegten Handlungen (7,1642 bzw. 18,2 und 6,13,1), 
heben den Wert der guten Planung und der Vorsicht bzw. Furcht in der 
Planungsphase hervor (7,1082, 49ff. und 6,9; 14 und 23; ebenso 6,34,9), 
mißtrauen der τύχη (7,1082 und 6,23), betonen die mit der Expedition ver- 
bundenen Schwierigkeiten (7,49 und 6,20-23), plädieren aufgrund der 
Analyse der jüngeren Geschichte für eine Politik der Ruhe (7,10C und 


59 Etwas zu weit geht Cornford 1907, 213: „There is hardly a point in the speeches of 
Mardonius and Xerxes which is not echoed in the words of Alcibiades.“ 

60 Vgl. dazu 5. 343 und 661-6. Ausführliche Vergleiche bei Cornford 1907, 201ff. 
und Marinatos 1981 passim. 
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6,9,3),°' weisen auf die natürlichen Grenzen der Herrschaft hin (implizit 
7,18,2 und 6,13,1) und greifen in einem λόγος κατηγορικὸς ihre Widersa- 
cher ad hominem an (7,10 und 6,12) und erkennen das Problem der Kom- 
munikation mit dem Herrscher bzw. dem herrschenden Volk (7,16 und 
6,9).°° Während für Artabanos keine Notwendigkeit zur Expedition besteht 
(7,1081), argumentiert Nikias ἀπὸ τοῦ χαλεποῦ (6,10); während Nikias 
6,9ff. bloß säkulare Argumente vorbringt, erstreckt sich Artabanos’ Wissen 
auch auf den göttlichen Bereich (7,10€); dagegen erwähnt Nikias erst in 
der verzweifelten Lage das Göttliche (7.77.3 Während Nikias das Pro- 
blem der Entfernung von der Basis, der überlegenen Rüstung und des 
Zusammenschlusses der Feinde (6,20-3) anspricht, ist Artabanos weniger 
konkret, deutet die Tapferkeit der Griechen und die mit der Natur verbun- 
denen Gefahren an, denen ein großes Heer ausgesetzt ist (vor allem 
7,49ff.). Der Hauptunterschied besteht aber darin, daß als Protagonist 
Nikias nicht nur warnt, sondern auch agiert.‘ Im Gegensatz zu Artabanos 
hat Nikias egoistische Motive, wie auch das Paradeigma des ἀγαθὸς 


61 Ebenso äußern beide fast apotropäisch den Wunsch, das Begehren möge gelingen 
(Hdt. 7,47,2 ὡς βουλόμεθα τελευτήσειε und Thuk. 6,20,1 Euveveykor μὲν 
ταῦτα ὡς βουλόμεθα). 

62 Explizit weist Nikias 6,13,1 auf das Meer als Grenze (ὅροι) hin. Der Hinweis auf 
den Bau der Brücke über den Hellespont, die Asien mit Europa verbindet, symbo- 
lisiert das Überschreiten der natürlichen Grenzen (7,10ß1 ζεύξας). 

63 Gut ist das Schema bei Marinatos 1980, 307f.: 


„Artabanos second part =Nikias first speech 

7,10€ condemnation of haste =6,9,1 condemnation of haste 

7,10n attack on Mardonios =6,12,1 attack on Alcibiades 

Artabanos first part =Nikias second speech 

7.10α correct estimate ofenemy: = 6.20 correct estimate offenemy, 
Greeks are aristoi manpower and money 

7,10ß difficulties will arise if = 6,21 difficulty of getting 
Persians get cut off from supplies being far from 
home home 

7,108 avoidance oftycheby ma- =6,23,3 avoidance oftyche by 
king the best possible plan taking the best precautions 

7,10€ expedition will be hybris =7,77,3 _ expedition was hybris.“ 


Aber der Vergleich zwischen 7,10a und 6,20 ist nicht überzeugend. Während 
Artabanos nur allgemein die Feinde in einem Analogieschluß als ἄριστοι bezeich- 
net, ist Nikias’ Analyse konkreter; ebenso ist die Einschätzung beider nicht in allen 
Punkten ‚correct‘. Die Äußerungen 7,10e und 7,77,3 finden in verschiedenen 
Kontexten statt. 

64 Marinatos 1980, 306: „While Artabanus is a figure which remains outside political 
and military action, Nicias is a general, who leads an expedition for the failure of 
which he is, to some extent, responsible.“ 
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πολίτης zeigt (6,9), während bei Herodot die Figur des Artabanos auf. die 
Funktion des Warners reduziert wird. Wie Mardonios (8,100) zieht Nikias 
(7,48f.) einen heldenhaften Tod einer Strafe für die eigenen Fehler vor und 
nimmt dabei die Gefährdung der Soldaten und der Polis in Kauf. 


c. Andere Figuren: 


Punktuell verwenden, wie im nächsten Kapitel ausführlich dargelegt wer- 
den wird, die sprechenden Figuren ähnliche Argumente. Dabei dienen bei 
Herodot die übrigen Ratgeber wie Demaratos und Artemisia als Kontrast- 
folien vor allem dazu, Xerxes’ strategische Fehler und das Problem der 
Kommunikation zu illustrieren. Auf der Seite der Griechen ist vor allem 
Themistokles, der, wie oben gesagt, eigennützige Ziele verfolgt und wenig 
an die Polis gebunden ist, mit Alkibiades vergleichbar, während die Klar- 
heit und Richtigkeit seiner strategischen Analysen (ebenso wie die Artemi- 
sias) von keinem Redner in der zweiten Werkhälfte des Thukydides er- 
reicht werden (am ehesten Perikles im ersten Teil und in den indirekten 
Reden Hermokrates und Gylippos); ebenso kann Hermokrates’ patrioti- 
sches Wesen nicht wirklich mit Pausanias’ Verhalten verglichen werden. 
Während bei Herodot Xerxes die Entscheidungen trifft und die Verant- 
wortung dafür trägt, werden in Griechenland die Entscheidungen nicht von 
einem Einzelnen gefällt, sondern es ist die Masse der Bürger, die in der 
ἐκκλησία den von den Politikern vorgeschlagenen Kurs festsetzen. Für 
Thukydides stellt die Polis einen dem Menschen ähnlichen Organismus 
dar. Aber auch Herodot hat dieses Phänomen in Bezug auf die Stadt Athen 
erkannt, wobei der Demos als Ganzes hier — zwar noch nicht so deutlich 
wie bei Thukydides — dieselbe Stellung wie ein König bzw. Tyrannos ein- 
nimmt.°° Während bei Thukydides die demokratische bzw. oligarchische 
Polis der Kosmos ist, in dem sich die Akteure bewegen, agieren bei Hero- 
dot die Figuren in Persien unter der Monarchie, in Griechenland beherr- 


65 Huber 1965, 172: „Rachedurst, Haß, Begierde, Sattheit, Übermut, Verblendung: 
das alles bestimmt ursprünglich das Leben des Einzelnen, wird aber hier auch auf 
das Gemeinwesen übertragen: aus denselben Motiven, die von jenen her bekannt 
sind, sucht man dieses zu verstehen.‘ Die Herrscher bei Herodot, deren willkürli- 
ches Handeln im sexuellen wie im politischen Bereich von ἐπιθυμία und ἔρως (5. 
320, Anm. 642) geprägt ist, entsprechen dem traditionellen Bild der Tyrannen. 
Gleiches gilt auch für Athen, das als Polis-Tyrannos — mit gleichen Attributen ver- 
sehen — erscheint (vgl. dazu Sanchos Arbeit, besonders 1994, 62f.). 6,60 ist das 
Volk nach Andokides’ Geständnis ἄσμενος, ebenso ist dies eine häufige Reaktion 
des Xerxes (vgl. S. 330, Anm. 687). 
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schen z.T. Tyrannoi (wie Gelon) das Geschehen. Die Untertanen ertragen 
meist stumm (vgl. 9,16) die despotische Herrschaft; als Ganzes werden die 
Perser als imperialistisches Volk (Xerxes 7,8) dargestellt und gleichen den 
Athenern bei Thukydides,® während die Griechen ihre partikularen Inte- 
ressen verfolgen und diesen bisweilen ihren Kampf für die Freiheit unter- 
ordnen. Andeutungsweise werden bei Herodot Charakterzüge der grie- 
chischen Völker mitgeteilt; so sind die Spartaner langsam, haben Angst 
und argumentieren in der Rede 8,142 mit den traditionellen καλόν und 
δίκαιον, während die Athener in nuce schon imperialistische Neigungen 
und barbarische Brutalität entwickeln. Dagegen bröckelt bei Thukydides 
gegen Ende des Werks der ethnische Gegensatz zwischen den Stämmen ab. 


4.2.3. Inhaltliche Motive und Argumente der Reden 


Im Gegensatz zu auktorialen Einschüben, die vorab das Geschehen kom- 
mentieren, weisen die Reden über die partikulare Situation hinaus, ver- 
mitteln gnomisches Wissen und behandeln im Gegensatz zum Autor und 
den indirekten Reden Themen wie die νεότης, εὐβουλία, νόμος und φύσις, 
πολυπραγμοσύνη, Imperialismus etc. 


4.2.3.1. Abstrakte handlungsmotivierende und exegetische Kategorien®’ 


Bei Herodot erläutert Xerxes (7,8) die theoretische Grundlage des Imperia- 
lismus:°® Für die Perser hat die Expansion den Stellenwert eines verbind- 


66 Pohlenz 1961, 124 bezeichnet Xerxes als „Exponenten eines Volkes, das nicht 
ruhen kann. ... In ähnlicher Weise haben später Euripides und Thukydides den 
Charakter des nimmer rastenden, ständig vorwärts drängenden Athenervolkes ge- 
schildert.“ Huber 1965a, 138: „Als Ganzes mag man die Schilderung der ewigen 
Unruhe der Athener durch die Korinther oder Hermokrates ... mit der persischen 
Expansion bei den von ihr Bedrohten ... vergleichen.“ Für Montgomery 1965, 45f. 
entspricht Xerxes dem athenischen Volke, Mardonios dem Alkibiades und Artaba- 
nos dem Nikias. Hunter 1973, 181, Anm. 7: „If one follows the major tragedy of 
the History, the downfall of Athens, it is not difficult to see that Athens, the polis 
itself, is Xerxes, Nikias, Artabanos, Alkibiades, Mardonios and Hermokrates, 
Themistokles.“ 

67 Vgl. dazu 5. 350 ff. und 676 f. 

68 Romilly 1951, 178f. und 1995, 94 wird mit ihrer Aussage zu Thuk. 6,18,3: „Alci- 
biade est le premier theoricien de l’activisme en tant que tel“, Xerxes’ Erörterung 
in seiner ersten Rede (Hdt. 7,8) nicht gerecht. 
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lichen Nomos, der auf einen Gott (θεός) zurückgeht; ähnlich argumentieren 
die athenischen Gesandten in Melos (5,105): Im Unterschied zur Position 
des Xerxes liegt dem imperialistischen Nomos hier nicht mehr ein Gott, 
sondern der von der menschlichen Natur ausgeübte Zwang (φύσεως 
ἀναγκαίας)" zugrunde, während für Alkibiades die Tradition den Nomos 
bildet (6,18,7). Während Xerxes das Prinzip der Expansion auch auf die 
Griechen ausdehnt (7,11), trennen die athenischen Gesandten den mensch- 
lichen vom göttlichen Bereich, den sie jedoch für die Politik als irrelevant 
erklären. Xerxes und Alkibiades leiten aus der Geschichte und Tradition 
ihres Volkes das Prinzip der rastlosen Dynamik (πολυπραγμοσύνη), der ein 
irrationales affektives Begehren zugrunde liegt, als Charakteristikum so- 
wohl für sich selbst als auch für ihre Völker (Hdt. 7,8; 11; 9,41 (Mar- 
donios) und Thuk. 6,18,2) und als Impuls zur Expansion ab und wollen 
selbst nicht hinter ihren Vätern zurückstehen (7,8; 11 und 6,17,7 / 18,2). 
Beide sind davon überzeugt, daß das Prinzip der permanenten Erobe- 
rung und Expansion die Grundlage der Stabilität des Reiches bildet, wäh- 
rend eine Politik der Ruhe gefährlich ist (7,11,2 und 6,18,7). Dazu kann für 
Alkibiades der militärische und technische Vorsprung gegenüber den Fein- 
den nur durch ständige, praktische Übung gewahrt werden (6,18,6). Wäh- 
rend bei Herodot die Kategorie des Rechts explizit dem Eroberungsdrang 
untergeordnet wird (7,8y3 und 9,2), wird dies von Thukydides’ Rednern 
nur implizit angedeutet (5,89; 6,82 und 84). Xerxes strebt mit der Erobe- 
rung Europas die Weltherrschaft an (7,8y2); Alkibiades will durch die 


69 Evans 1991, 28: „Herodotus did not treat imperialism itself as an expression of 
human nature, as Thucydides did, but rather as a nomos that is elected freely, but 
once chosen cannot be abandoned without cost.“ Wie die Gesandten in Melos 
rechtfertigt in Platons Gorgias 483c-e Kallikles mit der φύσις, die anstelle des 
Göttlichen die Grundlage für den persischen Nomos bildet, sowohl das Recht des 
Stärkeren als auch den Imperialismus: νόμῳ μὲν τοῦτο ἄδικον Kal αἰσχρὸν 
λέγεται, τὸ πλέον ζητεῖν ἔχειν τῶν πολλῶν, καὶ ἀδικεῖν αὐτὸ καλοῦσι: ἡ 
de... φύσις αὐτὴ ἀποφαίνει, ὅτι δίκαιόν ἐστιν τὸν ἀμείνω τοῦ χείρονος 
πλέον ἔχειν καὶ τὸν δυνατώτερον τοῦ ἀδυνατωτέρου. ἐπεὶ ποίῳ δικαίῳ 
χρώμενος Ξέρξης ἐπὶ τὴν ᾿Ελλάδα ἐστράτευσεν ἢ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐπὶ Σκύ- 
θας; ... AA οἶμαι οὗτοι κατὰ φύσιν τὴν τοῦ δικαίου ταῦτα πράττουσιν 
καὶ ναὶ μὰ Δία κατὰ νόμον γε τὸν τῆς φύσεως ... Vgl. Gorgias Helena DK 
82 B 11,6: πέφυκε γὰρ οὐ τὸ κρεῖσσον ὑπὸ τοῦ ἥσσονος κωλύεσθαι, ἀλλὰ 
τὸ ἧσσον ὑπὸ τοῦ κρείσσονος ἄρχεσθαι καὶ ἄγεσθαι, Thrasymachos Plat. 
Rep. 338c und Aristoph. Nub. 1068-82. 

70 So Hdt. 7,16a2 und 18,2; bei Thuk. 6,13; 18,3 und 87,2, wobei die Warner dieses 
Streben affektiv und negativ fast schon als πλεονεξία“ bezeichnen, während die 
Befürworter es als πολυπραγμοσύνη mit dem Charakter der Herrschaft und der 
Tradition verbinden. 
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Unterwerfung Siziliens und später Karthagos die athenische ἀρχή um ein 
Vielfaches vergrößern (6,15,2 (auktorial); 18,4 und 90,2). 

Nikias und Artabanos nehmen gegen diese Auffassung von Macht- 
politik Stellung. Sie treten dafür ein, das bisher Erreichte zu sichern und 
zumindest momentan auf weitere Expansion zu verzichten. Die an sich 
vernünftige (zeitweise von Xerxes selbst anerkannte) Politik der ἡσυχία 
(ἀτρεμίζειν, ἐπισχεῖν 7,106; 13; 15 und 6,9,3 τὰ ὑπάρχοντα σῴζειν) ist 
aber in beiden Fällen angesichts der Eigendynamik des Imperialismus nicht 
mehr durchführbar. 7 Ebenso warnen sie davor, die natürlichen Grenzen zu 
überschreiten. 

Ebenso wie Xerxes die Notwendigkeit der Expedition implizit mit der 
Gefahr, daß die Griechen angreifen könnten (7.11.3 οὐ δυνατῶς ἔχει), an- 
deutet, rechtfertigen Alkibiades und Euphemos den Expansionsdrang mit 
dem Zwang (ἀνάγκη). den die Herrschaft, deren Dynamik nicht dosiert 
werden (ταμιεύεσθαι) kann, auf ihre Inhaber ausübt (6,18,3; 87,2/4; 89,4), 
während Artabanos (im Gegensatz zu Nikias, der mit dem χαλεπόν argu- 
mentiert,) dies explizit verneint (7,1081). Bei Herodot, dessen Position 
zwischen mehr oder weniger großer Wahlfreiheit und Prädestination 
schwankt, übt das Göttliche nicht direkt ἀνάγκη auf die Handelnden aus; ἴω 
ebensowenig obsiegt der Zwang im Gespräch des Themistokles mit den 
Andriern im Gegensatz zum Melierdialog nicht.” Hingegen spielt die ‚self 
referential‘ oder logographische ἀνάγκη bei Demaratos (7,101,3; 104,1 


71 Immerwahr 1966, 207: „The main difference between Herodotus and Thucydides 
is that in the latter dynamis is a direct causal factor for historical action, whereas in 
Herodotus it is possible for a ruler to enjoy his power while ‘sitting still,’ to use a 
phrase commonly employed by the historian. The activism of. states in Herodotus 
is due not to power as such, but to hybris in some form, and thus a moral judgment 
is always implied.“ Zu Sabakos vgl. 5. 98, Anm. 85 und S. 170 f., Anm. 287, zu 
Perikles vgl. S. 676, Anm. 745, wobei sich die beiden Historiker auf keine Position 
festlegen lassen. 

72 Vegl.S. 100, Anm. 89f. und S. 357, Anm. 776. 

73 Dagegen vermögen die Melier nicht von ihrer Schwäche zu profitieren, sondern 
versuchen vergeblich der athenischen Macht etwas entgegenzusetzen. Goldschei- 
der 1965, 107f.: „So nahe sich also Herodot und Thukydides in der Ausgangslage 
kommen, so ist doch Herodots Lösung, die Aufhebung der Macht durch ihr Ge- 
genteil, für Thukydides undenkbar. Die für Herodot selbstverständliche Identität 
der inneren, sich im Widerstandsbeschluß manifestierenden, und der äußeren mi- 
litärischen Abwehr der Ansprüche eines Mächtigen ist bei Thukydides nicht mehr 
gegeben; Abweisung eines Anspruches und militärische Machtprobe sind ver- 
schiedene Dinge.“ Vgl. auch Munson 2001b, 37f. 
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und 5) und in der λύσις διαβολῆς bei Alkibiades (6,16,1 und 89,1; Euphe- 
mos 6,82,1) eine bedeutende Rolle. 

Für Demaratos steht der νόμος, der 7,104,4 über die Macht eines Des- 
poten verfügt, über der φύσις und ist seiner Meinung nach dafür ver- 
antwortlich, daß der Mensch die ihm von der φύσις gesetzten Grenzen 
überschreiten kann. 

Der Gegensatz zwischen δουλεία und ἐλευθερία ist ideologisch; wäh- 
rend bei Herodot alle Perser außer dem Herrscher Sklaven sind,” vertei- 
digen die Griechen ihre Freiheit, die sie aber nur in den Reden als höchstes 
Gut bezeichnen und sonst ihren partikularen Interessen unterordnen. Bei 
Thukydides werden diese Begriffe auf Athen und den Seebund bezogen 
(6,77) und von Athenagoras auch in die Innenpolitik übertragen (6,40). 

Während der Selbsterhaltungstrieb als Motiv nur von den Thessalern 
und Alexander als Motiv angedeutet wird (7,172 und 8,140), ist die 
σωτηρία im Melierdialog und in Kamarina ein Leitmotiv, das thematisiert 
wird (5,91; 111; 6,78,3; 83,2 und 87). 

Während bei Herodot für Artabanos der φθόνος als gerechtes göttliches 
Regulativ Übermut stutzt (κολούειν), zur condicio humana gehört (7,10€ 
und 46,3) und zur Erklärung von Xerxes’ Niederlage verwendet wird 
(8,109,3), kommt φθόνος, wie aus der Sicht der Perser gesagt wird, in der 
griechischen Innenpolitik 7,236f. bereits als Mißgunst der Polisbürger vor. 
Ebenso ist φθόνος bei Thukydides säkular und spielt vor allem in der 
Innenpolitik eine Rolle: Neid widerfährt von Natur aus dem stärkeren Bür- 
ger (6,16,3) und der stärkeren Macht (6,78,2).”” Erst in der Not beruft sich 
Nikias 7,77 wie die Melier 5,104 und 112 auf das traditionelle Modell des 
φθόνος als Ursache göttlicher Strafe.” 

Bei Herodot wird die τύχη als Kontingenz nur im Zusammenhang mit 
der Wohlberatenheit (cf. 4.2.3.10.) von Artabanos gebraucht; bei Thuky- 


74 Vgl.S. 355, Anm. 766f. 

75 Ebenso hat (wie auch in der späteren Prosa) das Verb κολούειν bei Thuk. 7,66,1 als 
Hapax keinen religiösen Bezug, sondern dient der Illustration eines psychologi- 
schen Sachverhalts. 

76 Corcella 1984b, 96: Herodot benutzt φθόνος θεῶν per descrivere il processo, non 
pensava perö certo a un οἶκτος θεῶν che giungesse a interrompere il processo 6 a 
salvare il potente nella sua caduta; Nicia, al contrario, ... mostra di credere in una 
maniera piü ingenua al movente divino della storia e ‘spera’ in un salvifico inter- 
vento degli dei.“ Dabei ist aber der unterschiedliche Kontext und die unterschiedli- 
che rhetorische Absicht zu beachten: Während Artabanos das Argument apotrep- 
tisch gebraucht, will Nikias durch dasselbe Argument die Soldaten trösten und 
Hoffnung erwecken. 
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dides ist die Kategorie des Irrationalen mit Ausnahme der Melıer, die 5,104 
die τύχη (wie Artabanos) entgegen den Warnungen der Athener mit dem 
Göttlichen verbinden, keine eigene Entität, sondern der irrationale Rest, 
den die gute Planung miteinbeziehen muß. Während Nikias 6,11,6 und 
23,3 dies einsieht, vertraut er in der Not wie die Melier der τύχη (7,61 und 
77), dagegen mißt ihr Hermokrates größere Bedeutung bei (6,78,2). Der 
Gegensatz zwischen der letzten Rede des Nikias und dem Faktenbericht 
zeigt eindrücklich auf, daß diese traditionelle Weltanschauung, mit der He- 
rodot die Perserkriege plausibel hatte erklären können, im Peloponnesi- 
schen Krieg Schiffbruch erlitt und durch andere Kategorien ersetzt wurde. 


4.2.3.2. Gerechte Vergeltung und Verwandtschaft als offizieller Grund 
(δίκαιον) 


Auktorial unterscheidet Herodot 7,138 zwischen der offiziellen Legitima- 
tion und dem wahren Grund, der nicht in der Rache an Athen, sondern im 
Wunsch bestand, Griechenland zu erobern, und läßt die Redner diesen 
äußern.” Auch Thukydides unterscheidet auktorial 6,6,1 zwischen einer 
ἀληθεστάτη πρόφασις und dem Hilfegesuch der Egester, das den Athe- 
nern eine willkommene Legitimation für die Intervention in Sizilien lie- 
ferte.”® 

In den Reden der Perser spielt das im zwischenmenschlichen Bereich 
wichtige Rachemotiv” eine zwar bedeutende Rolle und dient dazu, in 
einem emotionalen Appell (durch Pathos) Xerxes zur Aktion zu bewegen 
(7,5) und die Expedition zu legitimieren (7,8ß; 9,2; 11,4; 9,58,4), wird aber 
dem Expansionsdrang untergeordnet (7,8B und 9,2); Artemisias Behaup- 
tung, daß durch die Eroberung Athens Rache geübt worden sei, gibt Xerxes 
die Möglichkeit, sich ohne Gesichtsverlust zurückzuziehen (8,6842 und 
102,3). Bei Thukydides wird die Kategorie der Rache von den in traditio- 
nellen Mustern denkenden Meliern (5,90), von Hermokrates als Drohung 
(6,80,5), Nikias zum Trost (7,77) und in den paränetischen Teilen zur Erre- 
gung von Pathos gebraucht (6,80 und 7,68); Euphemos rechtfertigt die 
Unterwerfung der lonier als gerechte Vergeltung für erlittenes Unrecht 
(6,82 ff.), auch wenn er im zweiten Teil der Rede dies dem Sicherheitsstre- 
ben unterordnet; das δίκαιον wird von Alkibiades auf sich selbst bezogen 


77 5.209, Anm. 376 und 5. 357f. 
78 Vgl. 5. 679, Anm. 753. 
79 So z.B. in der Geschichte des Hermotimos. 
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und in der λύσις διαβολῆς (zusammen mit dem verwandten ἄξιον) einge- 
setzt (6,16; 89 und 92). 

Die Rache steht ım privaten und politischen Raum bei Herodot in Ver- 
bindung mit dem göttlichen Bereich, wie die Geschichten der Heroen Tal- 
thybios (7,134ff.) und Protesilaos (9,120) zeigen; während Xerxes auf die 
Rache an den spartanischen Gesandten (aus Angst vor negativen Konse- 
quenzen und aus politischem Kalkül) verzichtet, wird die Geißelung des 
Hellesponts und die Zerstörung der Heiligtümer von Themistokles 8,109,3 
als Grund für die Niederlage der Perser genannt. In den Reden wird nicht 
über die Rache an sich reflektiert, sondern diese als selbstverständlicher 
Teil der göttlich sanktionierten Ordnung aufgefaßt. Hingegen ist bei Thu- 
kydides die Kategorie der Rache und des Rechts gegenüber anderen Über- 
legungen wie Nutzen und Sicherheit sekundär und wird in der Regel nicht 
mit dem Göttlichen in Verbindung gebracht, auch wenn gerade die Dorier 
Ζ.Τ. für die Applizierung dieser Kategorie auch in den zwischenstaatlichen 
Beziehungen plädieren (die Melier 5,90, 94 und 112 und Hermokrates 
6,79,1), während Alkibiades’ Erwähnung des moralischen χρεών (6,18,1) 
fadenscheinig ist.” Dagegen wendet Nikias das δίκαιον auf die eigene 
Polis an (6,12 gegen die Sizilier und Alkibiades) und verbindet es mit dem 
Nutzen; für die athenischen Gesandten in Melos und Euphemos werden die 
Beziehungen der Staaten ausschließlich vom Stärkeverhältnis, dem Nutzen 
und der Sicherheit bestimmt. Während Hermokrates die Athener als unge- 
recht bezeichnet und sie so rhetorisch geschickt als Bündnispartner disqua- 
lifizieren will (6,77,1), bezeichnet Athenagoras im innenpolitischen Kon- 
text die Gegner der Demokratie als ungerecht (6,38,4 und 39,2). Bei Thu- 
kydides hat also die Erwähnung des δίκαιον vor allem eine rhetorische 
Funktion, indem es emotional und emphatisch wirkt, und wird besonders 
wirkungsvoll in Paränesen und Apologien eingesetzt. Dasselbe gilt auch 
für Herodot. Dabei wird das δίκαιον nie allein eingesetzt, sondern es hat 
zusammen mit anderen τελικὰ κεφάλαια amplifizierende und emphatische 
Funktion. So erzeugt auch bei Herodot ethisches Vokabular besonders dort, 
wo jemand einen Anspruch geltend machen will (7,150,2 und 9,116,3 
οἰκός; 9,26,7 δίκαιον und 27,6 δίκαιοι), Emphase. 

Ebenso spielt das Argument der Verwandtschaft in den Reden bei He- 
rodot eine untergeordnete Rolle und dient als emotionales Mittel der Über- 
redung (7,150,2 und 8,22). Dasselbe gilt für Thukydides, wo es von den 
Rednern (auch in oratio obliqua) als Mittel der Propaganda gebraucht wird 


80 Aber vgl. auktorial 7,18 (S. 612, Anm. 580). 
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-- vor allem dann, wenn sie keine besseren Argumente haben (die Melier 
5,104ff.; Hermokrates 6,80; Nikias 6,20,3; indirekt: 6,6,1; 44,3 und 50,4). 


4.2.3.3. Die ethnische Zugehörigkeit und der Volkscharakter 


Während bei Thukydides der Gegensatz zwischen Doriern und loniern vor 
allem von den Doriern thematisiert wird (6,77,1 und 7,64,2; aber auch Eu- 
phemos setzt axiomatisch den Haß voraus 6,82,2), fast topisch in Verbin- 
dung mit der Tapferkeit steht und durch das Beispiel von Syrakus, das als 
dorische Stadt mit demokratischer Verfassung beweist, daß der Volkscha- 
rakter sich durchaus (bei Gefahr) ändern läßt, in Frage gestellt wird, 
kommt bei Herodot in den Reden der Gegensatz zwischen den Stämmen 
kaum vor. Der Gegensatz zwischen den Persern und den Griechen, die eine 
freiheitliche Ideologie besitzen (7,100ff.,; 136 und 8,143f.), wird in einigen 
Geschichten zwar behandelt (7,134ff.), spielt sonst aber nur eine Neben- 
rolle, weil auch für Herodot die Nomoi etwas geschichtlich Gewordenes 
und Veränderliches sind, wie der Wandel Persiens und (zu seinen Leb- 
zeiten) Athens zur imperialistischen Macht andeutet.’' Nicht die ethnische 
Zugehörigkeit, sondern politische Faktoren und Entschlüsse bilden und 
prägen den Volkscharakter und lassen Veränderungen zu; doch ist dies nur 
indirekt Gegenstand der Reflexion in den Reden. 


4.2.3.4. Ruhm und Ehre (als καλόν bzw. αἰσχρόν) 


In den Reden Herodots dient die Erwähnung von Ruhm und Ehre bzw. 
ihres Verlustes als Anlaß zur Aktion (7,5; 8a2; 8,100,4; 9,78). Während bei 
den Griechen das Prestige untereinander höher als die Behauptung der 
Unabhängigkeit geschätzt wird (7,161ff. in Syrakus; dasselbe gilt für 
Alkibiades, der 6,92 u.a. mit dem Prestigeverlust in seiner Heimatpolis den 
Verrat begründet), wenden diejenigen Sprecher, die keine anderen Argu- 
mente vorzubringen haben, die Kategorie des καλόν analog zum δίκαιον, 
mit dem es oft verbunden wird, an (so die Spartaner 8,142,2 und Tegeaten 
9,26; ebenso Hermokrates 6,76ff.). Erwägungen über Ruhm und die Ehre 
sind nie allein Auslöser von Handlungen, sondern unterstützen als rheto- 
risch bedeutsame Argumente die Absicht eines Redners. Dasselbe gilt auch 
für Thukydides’ Redner, wo sie vorwiegend in paränetischen Reden als 


81 Vgl.S. 108, Anm. 111 und S. 323, Anm. 648. 
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Mittel der Motivation (6,33,4; 7,64; 66,1; 68,3) vorkommen; die Melier 
und Nikias betrachten das καλόν im Gegensatz zu den Athenern als Hand- 
lungsmotiv der Spartaner (5,100ff., 6,10,2 und 11,6). Bietet im persönli- 
chen Bereich Lampon Pausanias an, Ruhm zu erwerben (9,78), und gibt 
Leonidas dies als Grund für sein Bleiben an (7,220), rechtfertigt Alkibiades 
mit allgemeinen Reflexionen seinen Ruhm und Glanz gegen Nikias’ An- 
schuldigungen mit dem daraus für die Polis entstandenen Nutzen (6,16,1-3 
gegen 12,2); während Nikias den Nutzen für sich und die Polis in einem 
Gleichgewicht sieht (6,9), setzt Hermokrates die persönliche Ehre dem 
Wohl der Polis (6,33,1) hintan. Nikias und Alkibiades warnen, daß ein ver- 
frühter Rückzug für Athen αἰσχρόν und folglich mit einem gefährlichen 
Prestigeverlust verbunden wäre (6,21,2 und 48). Aus Angst vor einer unge- 
rechten und schimpflichen Strafe zieht es Nikias vor, im Kampf zu sterben 
(7.48.4: dagegen handelt Mardonios 8,100,1 so nur in Konsequenz sehr 
schlechter Ratschläge, die er Xerxes gegeben hat, aus Sorge (φροντίσας), 
er könne dafür bestraft werden). 


4.2.3.5. Der Nutzen (συμφέρον), die Leichtigkeit (ῥάδιον) und die 
Machbarkeit (δυνατόν) 


Die Erwägung des Nutzens und Vorteils bzw. Schadens und Nachteils 
bildet in allen symbuleutischen Reden eine wichtige Kategorie, die Anstoß 
zum Handeln ist.” Nützlichkeitserwägungen sind in den Reden Herodots 
vorhanden (so vor allem 8,60), spielen aber als Movens ebenso wie die 
Erwägungen über Ruhm und Ehre eher eine untergeordnete Rolle, da sie in 
einem gewissen Sinne als selbstverständlich und als nicht der expliziten 
Erwähnung wert betrachtet werden. Bei Thukydides ist der Gegensatz zwi- 
schen den moralischen Kategorien und dem rationalem Abwägen des Vor- 
teils, die bei Herodot immerhin im Redeagon in Athen (8,140ff.) bereits 
angedeutet werden, um Athens προαίρησις deutlich aufzuzeigen, klar zu 
erkennen: Während die Melier in der Außenpolitik entsprechend den 
innenpolitischen Kategorien den Nutzen noch eng mit moralischen Kate- 
gorien (z.B. δίκαιον) verbinden (5,90), ist dieser für Euphemos das einzig 
relevante Kriterium (6,83f.). Im Gegensatz zu Herodot beziehen bei Thu- 
kydides Athenagoras den Nutzen auf die Innenpolitik (6,39,2) und Alkibia- 
des Nützlichkeitserwägungen auf seine Person (6,16 und 92). Ebenso wird 


82 So kommt κλέος nur in Verbindung mit Spartanern vor (vgl. 5. 234, Anm. 434). 
83 Vgl. die Beispiele S. 360 ff. und 683 Γ΄ 
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in beiden Werken der topische Gegensatz zwischen τέρψις und ὠφελία 
erwähnt (Hdt. 7,101,3 und Thuk. 6,83,2f. / 7,14,4). 


Bei beiden Historikern kommen - oft auch in oratio obliqua — Überlegun- 
gen, die sich mit der (Un)möglichkeit (ἀδύνατον δυνατόν), Leichtigkeit 
bzw. Schwierigkeit (ῥάδιονίχαλεπόν) und dem richtigen Zeitpunkt (καιρός) 
befassen, vor; meistens betreffen sie rationale Themen (Strategie, Topogra- 
phie, Kampfstärke, Bewaffnung etc.),”' wobei bei Herodot ein Gegensatz 
zwischen quantitativer und qualitativer Überlegenheit besteht, wohingegen 
bei Thukydides dieser Gegensatz fehlt und andere Faktoren, so die Er- 
fahrung und die psychologische Verfassung der Kämpfenden eine wichtige 
Rolle spielen, was bei Herodot allenfalls angedeutet wird (7,235 Demara- 
tos). Bei beiden wird in den strategischen Überlegungen der Flotte, der 
Versorgung, den Geldmitteln und den übrigen Ressourcen eine große Be- 
deutung beigemessen (z.B. Hdt. 9,2,3 und Thuk. 6,34,2 mit einer Gnome). 
Alkibiades betont 6,17 die Überlegenheit der athenischen Flotte und der 
Hopliten. Nikias dagegen bemerkt 6,20ff., daß die Überlegenheit zur See 
allein nicht genügt, und weist auf die Stärke der sizilischen Reiterei und die 
Schwäche der athenischen Bundesgenossen in Sizilien hin. Vor dem 
Gelände und vor Nachschubproblemen warnt auch Artabanos anläßlich des 
Übergangs des Heeres über die Brücke nach Europa (7,49ff.), während 
Alexander auf die geographische Lage Athens verweist (8,1403). Wie die 
anderen τελικὰ κεφάλαια werden Nutzen, Leichtigkeit und Möglichkeit in 
den symbuleutischen Reden sowohl pro- also auch apotreptisch gebraucht 
und sind nie allein handlungsmotivierend. 


4.2.3.6. Das Thema der Sicherheit (δέος, ἀσφάλεια) und des 
Präventivkriegs 


Das Thema der Sicherheit an sich wird bei Herodot nur in Verbindung mit 
der Prävention angesprochen: Die Beispiele (Mardonios 7,5,2; implizit 
Xerxes selbst 7,11,2ff.; die griechischen Gesandten 7,157,3; Lampon 
9,78,2 und Artayktes 9,116,3 erwähnen die Notwendigkeit bzw. den Vor- 
teil eines präventiven Schlags) zeigen, daß diese Erwägungen zwar vorhan- 
den sind, auch wenn sie manchmal, etwa bei Lampon und Artayktes, we- 
gen der Unverhältnismäßigkeit eine Parodie zu sein scheinen; ebenso wird 
das Thema der Sicherheit nicht problematisiert. So benutzt zwar Alexander 


84 Beispiele 5. 362 f. und 684 f. 
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die geographische Lage Athens als Argument der Überredung (8,140B3), 
doch findet keine Vertiefung unter dem Aspekt der Sicherheit statt. Hero- 
dot kennt zwar die Argumente der zeitgenössischen Strategen, doch spielen 
sie insgesamt eine untergeordnete Rolle. Bei Thukydides ist dagegen das 
Thema der Sicherheit ein Leitmotiv, das in Melos, bei Nikias, Alkibiades, 
in Kamarina etc. prominent vertreten und gnomisch vertieft wird. Wie Xer- 
xes glaubt auch Alkibiades, daß entsprechend den Gesetzen des Imperia- 
lismus jedes Machtgebilde früher oder später aggressiv werden wird (Hdt. 
7,11,2, Thuk. 6,18,2). Hinter der Prävention stehen sicherheitspolitische 
Risiken (δέος 6.78.1 und 85,3). Euphemos verallgemeinert 6,83,1 das 
Thema der ἀσφάλεια und erhebt es zum Grundsatz der athenischen Politik. 
Die gleiche präventive Strategie fordert Athenagoras 6,38 gegen die Feinde 
der Demokratie. Alkibiades wendet es auch auf den privaten Bereich an 
(6,89,6 und 92,4), ebenso Nikias in Bezug auf die Berichterstattung 
(7,14,4). Dagegen behauptet Alkibiades 6,18,7, einem zeitgenössischen 
therapeutischen Prinzip folgend, daß das Festhalten an der bisherigen 
Lebensweise, selbst wenn sie schlecht ist, am meisten Sicherheit (ἀσφαλέ- 
oTaTa) bietet. 


4.2.3.7. Die Tapferkeit und die Kriegskunst 


Während bei Herodot die aus dem Epos übernommene Tapferkeit der Krie- 
ger nicht nur in Paränesen vorkommt, sondern auch als Leitmotiv in den 
Reden vor allem des Mardonios, aber auch der Griechen thematisiert wird 
(etwa im Gegensatz zwischen persischer und griechischer Tapferkeit), be- 
schränkt sie sich bei Thukydides auf emotionale Appelle in den Paränesen. 
Während bei Herodot auktorial auch die Perser als tapfer gelten,” besteht 
die qualitative Überlegenheit der Griechen einerseits im Ethos (Demaratos 
7,100: Freiheit und Nomos als Ursache der Überlegenheit; ebenso Tritant- 
aichmes 8,26,3), andererseits aber auch in der erfolgreichen Strategie, wo- 
hingegen Geld, Ressourcen und Nachschub (cf. 4.2.3.5.), bei denen die 
Perser quantitativ überlegen sind (Mardonios 7,9 und 100, Artabanos 7,49; 
Griechen 7,157), eine untergeordnete Rolle spielen. Das gleiche gilt für die 
Erfahrung (ἐμπειρία 7 ἐπιστήμη). In den Reden des Thukydides ist hinge- 


85 Vgl. S. 329, Anm. 679. 
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gen der Gegensatz zwischen Mut und Erfahrung zentral, ebenso spielen 
die Geldmittel, die technische Ausrüstung der Schiffe und allgemein die 
Rüstung (παρασκευή), über die auch in abstracto reflektiert wird, eine 
wichtige Rolle (6,20-3). Statt Heldenmut sind überlegene Macht und Fr- 
fahrung die Schlüssel zum Erfolg. 


4.2.3.8. Die irrationalen Affekte 


Psychologische Faktoren wie die Affekte (z.B. ἐπιθυμία, ἔρως κτλ.) und 
die Hoffnung (ἐλπίς), die für das Streben (ὁρμή), den Feldzug zu beginnen, 
verantwortlich sind, spielen als primäre Impulse zur Handlung zwar eine 
wichtige Rolle, fallen jedoch meist in den Bereich der auktorialen Deu- 
tungskategorien, durch die Handlungen und Reden motiviert werden. Fast 
nie werden Faktoren wie das affektive Verlangen in den direkten Reden bei 
Herodot Gegenstand der Reflexion, wohingegen Thukydides dank der 
ἀνθρωπεία φύσις viel konsequenter auf eine einheitliche Aktionspsycho- 
logie beim Menschen, die frei von göttlichen Eingriffen ist, zurückgreifen, 
diese differenzieren und gnomisch vertiefen kann. So reflektieren Nikias 
und Hermokrates über die Rolle der ἐπιθυμία (6,13,1; 33,2 und 78,2), die 
sich (im Gegensatz zu den Rednern im ersten Teil des Werks) der Kon- 
trolle durch die Vernunft (γνώμη) widersetzt.”” Hermokrates verlangt von 
der Syrakusern, daß sie sich die (bis zu diesem Zeitpunkt athenische) 
Eigenschaft der τόλμα (6,34,8f.; 72 und 7,21,3; bei Nikias noch 6,68,2), die 
bei Herodot noch keine positive Qualität ist, zu eigen machen. Dagegen 
wirft Athenagoras seinen Widersachern Wagemut und Unverstand vor 
(6,36,1 und 39,2). 

Bemerkenswert ist in der Diskussion zwischen Artabanos und Xerxes 
die Rolle der Furcht. Während die rationale dppwöin für Artabanos in der 
Planungsphase nützlich ist, lehnt Xerxes diese ab und setzt sie mit dem 
irrationalen φόβος gleich; dagegen meint er, daß die Angst vor dem Herr- 
scher die Krieger dazu befähige, Höchstleistungen zu vollbringen (7,103); 
ebenso weist Hermokrates 6,34,9 auf die heilsame Wirkung der Furcht 
(φόβος) hin, die innen- und außenpolitisch eine wichtige Rolle spielt (im 
Innern: Athenagoras 6,36,2 und 38,2, Nikias 6,13,1 und Alkibiades 17,1; in 


86 Vgl. 5. 687f. So erkennt auch ein Dorier wie Hermokrates, daß nicht die Tapfer- 
keit, in der die Dorier von Natur aus überlegen sind, sondern Erfahrung und Übung 
nötig sind, um die Athener zu besiegen (6,72 und 7,21,4). 

87 Vgl.S.434f. 
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der Außenpolitik 6,21,1; 33,4; 34,2), und zur Einigung der Sizilier gegen 
die athenische Bedrohung führt, während bei Herodot dieses Motiv so 
nicht vorkommt. Alkibiades weist auf. die verheerende psychologische 
Wirkung hin, wenn das, was man am meisten befürchtet (δεδιότας), ein- 
trifft (6,91,6), und bezeichnet diese Sorge als größte Furcht der Athener. 
Während Alkibiades diese Furcht gnomisch begründet, zeigt Demaratos 
7,235,2f. noch ohne psychologische Durchdringung auf, wie sich Xerxes 
diese Furcht zunutze machen kann. 

Die Hoffnung (ἐλπίς), deren trügerisches Wesen in Herodots Reden 
vorausgesetzt wird, kommt in Warnungen vor, während das Verb manch- 
mal die rationale Erwartung ausdrückt (7,157,3 und 8,60). Dagegen wird 
bei Thukydides, bei dem das Verb und das negierte Adjektiv ἀνέλπιστον 
meist die rationale Erwartung bezeichnet (6,33,4; 6; 34,2; 68,1 und 7,67,1), 
über ihre Rolle im Melierdialog (5,102f.) reflektiert, wobei die ἐλπίς bei 
Thukydides viel irrationaler als bei Herodot ist.”* Auch wird über die Rolle 
von enttäuschten Erwartungen und über die darauf folgenden psychologi- 
schen Wirkungen nachgedacht (7,66,3). Bei Herodot ist Xerxes, der tyran- 
nische δεσπότης, das Subjekt der ἐλπίς. bei Thukydides das Kollektiv der 
Polisbürger, wobei die rationale Komponente von den Athenern zu den 
Syrakusern übergeht, die damit die Basis ihrer Überlegung ausdrücken, 
wohingegen Nikias sich auf irrationale Hoffnungen verläßt und rationale 
Fehler begeht, während bei Herodot das Göttliche letztlich für Fehlkalku- 
lationen verantwortlich ist. 

Ebenso spielt das Überraschungsmoment und die psychologische Wir- 
kung eine wichtige Rolle bei Hermokrates (6,34,3ff. und Lamachos in ora- 
tio obliqua 6,49). Bei Herodot deutet Xerxes 7,147,2 (indirekt), bei Thuky- 
dides Nikias 6.11.4 (δείξαντες τὴν δύναμιν) und 6,47 (ἐπιδείξαντες μὲν 
τὴν δύναμιν) die Wirkung der Machtdemonstration auf die Gegner an. 

Das Motiv des καταφρονεῖν, das in den Reden bei Herodot fehlt, ver- 
liert als Verachtung, die wie bei Perikles auf rationaler Überlegenheit be- 
ruht, in der zweiten Werkhälfte an Bedeutung und ist für Nikias und Her- 
mokrates (6,11,5; 33,3 und 34,9) die Umkehrung der Wirkung der Furcht, 
die zum Übermut führt und vor der man sich in acht nehmen muß.” 


88 Corcella 1984b, 99: „Laddove a Erodoto interessava mettere in luce i limiti delle 
previsioni razionali umane una volta che si fosse messo in moto il meccanico pro- 
cesso che a per protagonista e vittima il tiranno, a Tucidide premeva invece sotto- 
lineare come le valutazioni politiche potessero giungere all’irrazionalitä senza la 
prudenza di un grande uomo politico come Pericle.“ Aber vgl. das ausgewogenere 
Urteil S. 366 f.; 5. 432, Anm. 108f. und 689. 

89  Vgl.S. 544, Anm. 423; 5. 627 und 690. 
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Insgesamt gesehen sind die Affekte bei Thukydides facettenreicher und 
werden eingehender als bei Herodot der theoretischen Reflexion unterzo- 
gen. 


4.2.3.9. Die Interpretation der Vergangenheit als Erfahrungsschatz für die 
Zukunft 


Die meist kurzen Analepsen haben in der Argumentation durchwegs wie 
das Paradeigma im Epos beweisende Funktion und erfüllen oft als Teil 
eines Wahrscheinlichkeits- oder Analogieschlusses einen rhetorischen 
Zweck, weshalb je nach Redeziel geringfügige Manipulationen oder arge 
Verzerrungen gegenüber dem auktorialen Bericht auftreten. Interessant ist 
besonders, wie einzelne Redner die vom Narrator erzählten Freignisse in 
ihrer Argumentation verwenden und subjektiv deuten, wodurch für den 
Leser besonders bei werkinternen Analepsen eine interessante Spannung 
zwischen dem auktorialen Bericht und der Einschätzung der Sprecher ent- 
steht. Durch den Vergleich mit der vom Narrator erzählten Version kann 
der Rezipient die Beschränktheit und Einseitigkeit einer solchen subjekti- 
ven Argumentation oder deren Richtigkeit und Zuverlässigkeit leicht er- 
kennen. Die Vergangenheit ist also nicht a priori festgelegt, sondern wird 
je nach der rhetorischen Absicht von allen Rednern in der Argumentation 
eingesetzt. Dabei dienen Selektion, Verkürzungen, Auslassungen, aber 
auch ergänzende Details, Andeutungen (Praeteritio), Übertreibung etc. da- 
zu, die Rezeption der internen Hörer zu beeinflussen. 

Nur selten übernehmen Redner die Erzählfunktion des Narrators; mei- 
stens geben sie in kompletiven Analepsen Details an, die auf die Hörer eine 
emphatische Wirkung haben.” 

Bei Herodot werden sowohl Exempla aus dem spatium mythicum als 
auch aus dem spatium historicum gebraucht, während bei Thukydides die 
Redner nur historische Beispiele erwähnen. Mythische (z.T. literarische) 
Analepsen dienen dabei bei Herodot in einem emotionalen Kontext, indem 
sie vorwiegend als Beweis für das δίκαιον, καλόν und selten συμφέρον 
eingesetzt werden, vor allem zu Propagandazwecken (7,11,4; 150,2; 159; 


90 So etwa Artemisia (8,68al: bewiesene Tapferkeit) und die Melier (5,110: Brasidas 
als Paradeigma). Bei Herodot erläutert Dikaios 8,65 die Mysterien von Eleusis; 
Xerxes’ Bericht über die Verbrennung von Sardeis enthält ein weiteres Detail; 
ebenso versieht Nikias in seinem Brief 7,11-3 die Erzählung subjektiv mit weite- 
ren Einzelheiten, läßt aber zugleich wichtige Punkte des auktorialen Berichts aus 
(Ellipsen), vgl. dazu S. 610, Anm. 578. 
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161; 9,116,3 und ausführlich 9,26f., wo der Anspruch auf den zweiten Flü- 
gel von Tegeaten und Athenern analeptisch begründet wird). 

Während Xerxes und Alkibiades auf Grund einer einseitigen Deutung 
der vergangenen Geschichte und Tradition die Ideologie des absoluten 
Imperialismus entwerfen, für allgemeingültig erklären (Hdt. 7,8a und 11; 
Thuk. 6,17,6) und als normative Forderung für die Gegenwart die Imple- 
mentierung des Imperialismus verlangen, stützen werkinterne Analepsen 
die Argumentation der Warner. Während bei Artabanos Beispiele aus dem 
Skythenfeldzug enthymematisch (a simili) seine Argumentation abstützen, 
er dabei sogar eine Beinahe-Situation als Argument für seine Hypothese 
gebraucht (7,10) und aus der Deutung der selektiv angeführten historischen 
Ereignisse seine These ableitet (7,18), verwendet Nikias die Zeit des Frie- 
densschlusses, um die Unsicherheit der Lage und die Schwäche des nach 
ihm benannten Friedens zu illustrieren. 

Beachtenswert ist die Diskrepanz bei der Beurteilung desselben Fak- 
tums durch zwei verschiedene Sprecher: Während Artabanos 7,10y pathe- 
tisch die große Gefahr unterstreicht, die darin bestand, daß Dareios’ 
Schicksal von Histiaios’ Wohlwollen abhing, gebraucht Xerxes 7,52,1 das- 
selbe Ereignis, um auf die Loyalität der Ionier zu schließen, wobei es dem 
Rezipienten überlassen ist, die Güte der Argumentation zu beurteilen.’' 

In Syrakus verwendet Hermokrates 6,33,5f. die Perserkriege als histo- 
risches Analogon, um die Hypothese, daß auch der athenische Feldzug 
keine großen Chancen auf: Erfolg hat, zu beweisen. Während Hermokrates 
die Pentekontaätie als Beweis und Paradeigma für Athens Absicht, die 
Verbündeten zu knechten, verwendet, versucht Euphemos dieselbe Periode 
differenzierter unter dem Gesichtspunkt des Nutzens und der Sicherheit zu 
deuten und verwendet 6,86 in einer retorsion Leontinoi als abschreckendes 
Beispiel, um Syrakus’ Absichten zu erläutern. Durch eine listige Manipu- 
lation der Fakten gelingt es Sikinnos, Themistokles’ List umzusetzen (8,75 
und 110). Hermokrates verkleinert 6,79,2 die Bedeutung der Niederlage im 
Winter, während Alkibiades dieselbe Niederlage 6,91,2 als Beweis für die 
Unterlegenheit der Sizilier anführt. Besonders kraß sind die Verzerrungen 
der beiden Kriegstreiber Mardonios und Alkibiades (7,9«2 und 6.16.6), die 
durch willkürliches Umbiegen der (im Werk geschilderten) Fakten zu ihren 
Gunsten ein faktisches Fiasko rhetorisch geschickt verschleiern, ja in einen 
Sieg umwandeln. 

Als emotionales rhetorisches Element wird die Analepse eingesetzt, 
um Rachegefühle zu erregen (Hdt. 7,88), und wird besonders im Epilog 


91 Vgl. S. 369, Anm. 807. 
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verwendet, um Zorn oder Haß zu schüren (Thuk. 7,68,2). Die kurze An- 
deutung von Ereignissen in der praeteritio, die bisweilen den Redner vor 
einem informierten Publikum von einem längeren Beweisgang dispensiert 
(Hdt. 7.841 und 7,9B1; Thuk. 5,89; 6,77,1; 83,2 und 89,6), wirkt besonders 
wegen ihrer Unschärfe oft nachdrücklich (Hdt. 783; Thuk. 6,9,3; 6,80,3 
und 7,64,1). 

Bei Herodot beleuchtet Xerxes auch seine unmittelbar ausgeführten 
Handlungen kritisch (7,13 und 15), während bei Thukydides die Redner 
nicht unmittelbar vollzogene, sondern allgemein ihre Aktionen recht- 
fertigen (Nikias 6,9; 7,15 und Alkibiades 6,16-17,1 und 89). Ebenso dient 
die Erwähnung der athenischen Absichten durch die Feldherren 7,66,2 und 
68,2 der Erregung von Pathos. Dagegen können interne analeptische Ana- 
Iysen indirekt durchaus der Rezeptionssteuerung dienen, auch wenn bei 
Herodot eine seltsame Spannung zwischen Deutung und rhetorischer 
Absicht des Redners besteht (8,109,3 Themistokles und 9,78,2 Lampon; 
ebenso erwähnt Nikias die Pest 6,12,1). 

Die fast immer internen subjektiven Prolepsen der Figuren können 
durch die weitere Erzählung bestätigt oder widerlegt werden,” dienen in 
Beratungsreden dazu, durch Analogie oder sonstiges Wissen ein künftiges 
Szenario, oft in Form von Alternativen, aufzuzeigen, und sind meistens mit 
dem ῥάδιον bzw. χαλεπόν verbunden. Sie dienen dazu, den eigenen Stand- 
punkt plausibel zu machen oder eine Drohung zu äußern, wobei der Nar- 
rator durch die Erzählung den Wert der Prognose und des damit ver- 
bundenen Ratschlages zeigt. Zu beachten sind auch die negativen Prolep- 
sen, die in der Form des modus tollens stehen. Ebenso ist Alkibiades’ 
Erzählung des athenischen Plans 6,90 interessant: Massiv übertreibend 
schildert er die Erwartungen der Athener in Bezug auf die Zukunft. Um 
seine Zuhörer aufzurütteln, konstruiert er eine proleptische ‚Beinahe- 
Situation‘: die athenischen Pläne werden in Erfüllung gehen, wenn die 
Spartaner nicht eingreifen. 

Während bei Herodot Redner in proleptischen Szenarien manchmal 
von den Handlungen der Feinde ausgehen (Demaratos 7,235 und Artemisia 
8,68B2), berücksichtigen bei Thukydides die Redner nicht nur die Hand- 
lungen der Feinde, sondern sogar deren psychologische Reaktion (Hermo- 
krates 6,33,2 mit der Hypothese aus Sicht der Feinde). 


92 Vgl. 5.370, Anm. 808f. 
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4.2.3.10. Der Wert der Wohlberatenheit (εὐβουλία) und rationale Elemente 


Bei beiden erfüllen protreptische und apotreptische emphatische Appelle 
an die Vernunft einen rhetorischen Zweck.” Besonders Artabanos betont 
7,1082 den Wert der guten Planung gegen die Wirkung der Affekte und 
des Zufalls (τύχη) und stellt ihre Güte in einer Gnome über die Kon- 
tingenz, welche die Macht hat, den guten Plan zu vereiteln und dem 
schlechten zum Erfolg zu verhelfen; dasselbe meint Nikias (6,9; 14, 21 und 
23), der auf den Gegensatz zwischen guter Planung, Kontingenz und Glück 
hinweist. Ausführlich und mit gegensätzlichem, aber trotzdem allgemein- 
gültigem Wissen (in Gnomen) debattieren in Abydos 7,49 ff. Artabanos 
und Xerxes über die richtige Planung, wobei Furcht und Mut auf die 
Antinomie von λόγος und ἔργον verteilt werden: Während Artabanos 
vorsichtige Furcht für die Planungsphase und Wagemut für die Ausführung 
empfiehlt (ebenso Hermokrates 6,34,9), plädiert Xerxes für Wagemut auch 
in der Planungsphase und stellt wie Mardonios 7,9y das ‚Probieren‘ 
(πεῖρα) über das ‚Studieren‘. Während die griechischen Gesandten 7,157,3 
die εὐβουλία als Grundlage des Erfolgs betrachten, kulminiert diese Über- 
legung bei Themistokles 8,60y, wo die εὐβουλία als positive Kategorie mit 
dem Wahrscheinlichkeitsschluß in Verbindung gebracht wird. Dabei 
wenden sich Artabanos und Nikias gegen die Eile bei der Planung (Hdt. 
7,10€ mit Gnome und Thuk. 6,9,1). Bei Herodot gehört zur richtigen 
Planung auch die Berücksichtigung kultureller Regeln und Normen (Pau- 
sanias 9,79), während bei Thukydides der Erfolg alleiniges Kriterium ist, 
wobei die Bedeutung der Vernunft und Voraussicht (γνώμη und πρόνοια) 
nach Perikles’ Tod abnimmt (cf. Nikias’ und Hermokrates’ Pessimismus 
6,23 und 78,2). Während bei Herodot der mit der Traumsequenz verbunde- 
ne Meinungswechsel ein Leitmotiv ist, wird dies bei Thukydides nur kurz 
angedeutet und von den meisten athenischen Rednern abgelehnt.’' Des 
weiteren kommt bei beiden das Pattern der Androhung negativer Konse- 
quenzen vor;” häufig wird bei Herodot das Motiv des πάθει μάθος in 


93 So z.B. Hdt. 8,140; 7,157,3; Thuk. 5,101; 105; 111; 6,9; 11,7; 14 und 17,6 (kurze 
Andeutung). 

94 So allgemein Alkibiades 18,7 gegen Nikias 6,14; ebenso Perikles 1,140 und Kleon 
3,38,1. Der Verweis auf die eigene Kohärenz hängt dabei fast in allen Fällen mit 
der den Handlungsspielraum einengenden Reichspolitik zusammen. 

95 Westlake 1971 hat festgestellt, daß bei Thukydides oft gegen Ende einer Rede eine 
Warnung vor negativen Folgen steht, die zusammen mit den positiven Anreizen 
dazu dient, die Rezipienten zu ermuntern. S. 497: „The speaker issues at or near 
the end of his speech a warning drawing the attention of his audience to the un- 


Die Funktion der direkten Reden in den beiden Werken 739 


verschiedenen Variationen oft am Ende der Rede eingesetzt, fehlt jedoch 
bei Thukydides. Bei Thukydides wird dem Feind rationales Handeln 
zugeschrieben (Athenagoras 6,36,3), während bei Herodot Artabanos und 
Artemisia Xerxes schmeicheln und nur ihm Verstand attestieren (7,16a1 
und 8,687). 


4.2.3.11. Das Problem der Kommunikation 


Mit dem Problem der Vermittlung von Wissen setzen sich besonders die 
Warner auseinander. Während bei den Persern Xerxes der Adressat ist, 
wendet sich Themistokles an einen Rat; wie bei Thukydides sprechen Ale- 
xander und die Spartaner vor einer Volksversammlung. Der Ratschlag muß 
oft gerechtfertigt werden (7,10a) und mit Schmeicheln (Artabanos 7,16Y 
und Artemisia 8,68y) oder List (Themistokles 8,60,1 und 80) verbunden 
werden. Demaratos ist dabei das Paradeigma dieses Problems (7,101,3 und 
104 bzw. 209), das 8,65 und dann 9,16 beim vornehmen Perser seinen 
Höhepunkt erreicht. Ebenso beleuchten Artemisia und Mardonios selbst 
dieses Problem (8,68a1; 102,1 und 9,42,2). Xerxes folgt Artemisias zwei- 
tem Rat nur deshalb, weil er von sich aus, wie auktorial mitgeteilt wird, zur 
Flucht neigte. Typisch für den Warner ist zudem, daß er sein Wissen fast 
nie erfolgreich vermitteln und den zu Warnenden, dem das Gesagte un- 
glaubwürdig erscheint, nur selten überreden kann. Ebenso wie Demaratos 
spricht Nikias über das Problem der Kommunikation von Wissen (6,9; 
13,1; 7,14,4 und 48,4 in indirekter Rede), wobei er als Ursache für die 
Kommunikationsprobleme den Charakter und die Natur der Athener 
(τρόποι, φύσεις) angibt, während bei Artabanos im Meergleichnis äußere 
Einflüsse dafür verantwortlich gemacht werden. Hermokrates 6,33 spricht 
mit snomischer Verallgemeinerung über das Problem der Plausibilität von 
Wissen; dasselbe Thema wird von Aristeides und Themistokles 8,79f. an- 
gesprochen. 


pleasant consequences likely to ensue if his recommendations are not accepted and 
implemented. The warning, which is usually brief, constitutes an entirely new ar- 
gument; the speaker is not recapitulating in his epilogue a point which he has made 
earlier.“ So 6,68,3f.; 7,64,1; 68,3 und 77,7 bei den Paränesen; 6,18,7 und 80,4 in 
den symbuleutischen Reden. Er vergleicht damit Xenophons Hellenika, wo dieses 
Phänomen kaum auftaucht. Dieses rhetorische Mittel kommt aber bereits bei He- 
rodot vor: Themistokles 8,62,2 (μεμνήσεσθε); die Athener 9,11,2 (μαθήσεσθε); 
Xerxes 9,111,5 (μάθῃς) und Artayktes 9,116,3 (μάθῃ) und kann nicht als Beweis 
für den fiktionalen Charakter der Reden bei Thukydides dienen. 
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4.2.3.12. Die Uneinigkeit und Zerstrittenheit der Parteien 


Sehr wichtig ist bei Herodot das Thema der Zerstrittenheit der Griechen, 
wie die Verhandlungen zwischen den griechischen Gesandten und Gelon 
(7,145ff.), die Beratungen vor Salamis (8,49, 56-63, 74, 78), vor Plataiai 
die Auseinandersetzungen zwischen Athenern und Spartanern (9,7-11) und 
dann zwischen Athenern und Tegeaten zeigen. Dabei geht es zwischen 
Argeiern und Spartanern, in Syrakus bei Gelon und vor Plataiai jeweils um 
die Rangordnung der Griechen untereinander und den Führungsanspruch. 
Ebenso thematisieren die Perser die Uneinigkeit der Feinde, wobei Hero- 
dot, ähnlich wie viel später Montesquieu in den Leitres persanes, wohl 
seine Kritik den Persern in den Mund legt, um sich freier und schärfer 
äußern zu können, ohne direkt die griechischen Rezipienten zu verletzen. 
Mardonios 7,982 macht sich über die gegenseitigen Kämpfe der Griechen, 
die seiner Meinung nach als Stammverwandte Schiedsgerichte benützen 
sollten, lustig. Achaimenes bemängelt 7,236 die fehlende Loyalität unter 
den Polis-Bürgern, die sich durch in ihrem Charakter (τρόποι) verankerte 
Mißgunst (φθόνος) einander gegenüber auszeichnen. Xerxes, der sich über 
die Uneinigkeit gewundert hat (7,101,2), bestätigt Achaimenes’ Vorwurf, 
stellt aber der mangelnden Solidarität der Bürger die besonders in der 
archaischen Zeit so wichtige Gastfreundschaft entgegen. Das von den 
Athenern 8,144 als Kontrastfolie dazu entworfene Ideal des Panhellenis- 
mus mit Blutsverwandtschaft, Sprache, Kult und Ritualen wirkt auch in der 
Erzählung utopisch. Interne Spannungen in den einzelnen Städten werden 
während der Perserkriege nur angedeutet.” 

Bei Thukydides wird auktorial auf die Uneinigkeit in Athen (in einer 
Prolepse 2,65) und in Sizilien hingewiesen, wobei aber durch die athe- 
nische Expedition eine Gegenbewegung ausgelöst wird, die zur Einigung 
der Insel führt. In Syrakus zeigen sich starke innere Spannungen besonders 
in der Rede des Athenagoras 6,36ff.” Die innere Uneinigkeit wird auch 
von verschiedenen Rednern thematisiert:” Alkibiades, der 6,17,3 meint, 
die Zerstrittenheit der Feinde ausnutzen zu können, definiert in Sparta das 


96 Vgl. S. 377, Anm. 836. 

97 Hermokrates tadelt 6,72 in indirekter Rede das vielköpfige Kommando (moAvap- 
xla) und glaubt wie Xerxes 7,103, daß nur eine straffe Führung zum militärischen 
Erfolg führen kann. 

98 Nikias 6,21,1 ξυστῶσιν und 7,15 Σικελία τε ἅπασα ξυνίσταται, Hermokrates 
33,4-5 Euvioraraı, 77,1 ξυστραφέντες und 79,3 ἢν ξυστῶμεν, Athenagoras 37,2 
ξυστήσεται und als retorsion Euphemos 6,85,3 ξυστήσαντες, ἢν ξυστῆτε, ἐς 
Ev EvoTäoa. 
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φιλόπολι neu. Dagegen erweist sich die von ihm gepriesene Harmonie der 
Generationen 6,18,6 angesichts der inneren Spannungen, über die nicht re- 
flektiert wird, als utopisch, wenn man an die auf den Hermenfrevel folgen- 
den Ereignisse denkt. Innenpolitisch deutet Athenagoras’ Diskussion 6,38 
die Spannungen an. Während Mardonios 8,100 nur indirekt auf die hetero- 
gene Zusammensetzung des Heeres eingeht und den Sieg von der Tapfer- 
keit der Perser abhängig macht, geht Nikias im Gegensatz zu den Syraku- 
sern in seinen Paränesen auf die verschiedenen Komponenten des Heeres 
ein. 


4.2.3.13. Überlegungen zur Verfassung 


Während bei Thukydides Alkibiades über seine Rolle in der Polis und die 
Demokratie reflektiert (6,16; 89 und 92) und Athenagoras über die Bedro- 
hung der demokratischen Verfassung durch Umsturzversuche der Olig- 
archen nachdenkt und diese in einer allgemeinen Erörterung über Demo- 
kratie und Oligarchie verteidigt, fehlen in den Büchern 7-9 Herodots 
Überlegungen über dieses Thema. Wie die Verfassungsdebatte 3,80-2 
zeigt, ist diese Kategorie Herodot nicht fremd, spielt aber bei der Erklärung 
der Perserkriege keine Rolle: Imperialismus ist prinzipiell mit jeder Ver- 
fassung kompatibel. Vielmehr wird über den Gegensatz zwischen der 
Freiheit der Griechen und dem despotischen Perserreich (7,100ff.) und 
über die Rolle der Freiheit und der Art der Bürger reflektiert. 


4.2.3.14. Das Thema der Jugend (ἡ νεότης) 


Bei Herodot ist sich Xerxes seiner jugendlichen Emotionen bewußt, wie er 
7,13,2 explizit zugibt. Dagegen verweist sein Onkel Artabanos implizit 
7,18 auf sein Alter und seine Erfahrung. Aber der Gebrauch dieses Topos 
ist noch sehr konventionell. Bei Thukydides sind die jungen Männer und 
der jugendliche Alkibiades der Motor der Expedition.” Doch weist Alki- 
biades durch sprachliche und rhetorische Mittel (Synonymik) nicht nur 
Nikias’ Vorwurf, der implizit νεότης und ἄνοια verbunden hat, explizit zu- 


99 Hunter 1982, 256: „In Thucydides the youth of the despotes becomes the youth of 
the polis, who are ignorant and inexperienced, and thus more prone to the emotions 
ὦν than the older generation.“ 5. 257: „Both historians thus emphasize the emotions 
of youth as a source on the one hand of energy and accomplishment, on the other, 
of inspiration for the stolos with his attendant dangers.“ 
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rück, sondern versucht auch den durch seine ävoıa für die Polis entstan- 
denen Nutzen darzulegen. 


4.2.3.15. Argumentum a persona 


Bei beiden Historikern setzen Ratgeber und Warner in symbuleutischen 
Reden ἦθος als πίστις ein, um das Publikum zu überreden, wobei sie ent- 
weder auf ihre Erfahrung (Artabanos 7,18, Themistokles 8,109,1; Nikias 
6,9), ihre guten Taten (Artemisia 8,68al, Nikias 7,15), Loyalität (Demara- 
tos 7,104,2, von Xerxes 7,237 bestätigt; Alexander 8,140ß1) oder ihr 
Expertenwissen (Demaratos 7,101 und 209; Alkibiades 6,91, Hermokrates 
6.33.1) hinweisen, greifen einen Kontrahenten in einem λόγος Karnyo- 
ρικός an oder verteidigen sich in einer λύσις διαβολῆς gegen eine Ver- 
leumdung.'” Während bei Herodot dieses Mittel im zwischen- 
menschlichen Bereich eingesetzt wird, wird in Kamarina die διαβολή von 
beiden Rednern gegen die gegnerische Macht verwendet (Hermokrates 
passim und Euphemos in der retorsion 6,85, während bei Herodot 7,161 
Gelon als Person beschuldigt wird). Während Artabanos moralisch 7,10n 
über die Schlechtigkeit der Verleumdung reflektiert (als ἄδικον), lehnt der 
syrakusische General 6,41 diese in einer allgemeinen Gnome als unklug 
(οὐ σῶφρον) ab. 


4.3. Die rhetorische Gestaltung der Reden 


Bei beiden Historikern werden die Reden wie im Epos durch Einleitungs- 
und Abschlußformeln klar von der übrigen Erzählung (ἔργα) abgetrennt. 

In den Reden Herodots, besonders in den syntaktisch komplexeren ab 
Buch VII, besteht eine verstärkte Tendenz zur Hypotaxe und zu nominalen 
Konstrukten (mit mehr Infinitiven und Partizipien), auch wenn sie noch 
nicht die Dichte der Thukydideischen Perioden, deren Satzbau komplexer 
ist, erreichen." Hingegen können in den Thukydideischen Reden Schwan- 
kungen in Bezug auf die Komplexität der Syntax festgestellt werden. 


100 Artabanos gegen Mardonios 7,10n; der athenische Gesandte gegen Gelon 7,161; 
Achaimenes gegen Demaratos 7,236; die Spartaner gegen Alexander 8,142,5 und 
Nikias gegen Alkibiades 6,12,2. Dieser verteidigt sich 6,16 und 89. 

101 Müller 1980, 50: „Zum einen kommen die Kondizionalsätze bei Thukydides im 
Durchschnitt häufiger vor, vielleicht ein Anzeichen der verstärkten theoretischen 
Argumentation. Zum andern geht bei Thukydides die Zahl der Temporalsätze 
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Beide verwenden rhetorische Mittel wie Tropen (Litotes, Hyperbole, 
Metapher, Periphrase und Ironie), Klang-, Wort- und Gedankenfiguren 
(Antithese'”, Anapher, Paronomasie, Alliteration, Polyptoton, Homoiote- 
leuton, Isokolon, Klimax, Chiasmus, Zeugma, Synonymie), kunstvolle 
Perioden und eine (oft komplexe) logische Gliederung. Ein besonderes 
Merkmal in der Argumentation der direkten Reden ist der Einsatz von 
τελικὰ κεφάλαια (δίκαιον, καλόν, αἰσχρόν (ἀ)δδυνατόν, ῥάδιον, χαλεπόν, 
συμφέρον, dazu bei Thukydides ἀσφαλές), Enthymemen, Analogie- und 
Wahrscheinlichkeitsschlüssen (εἰκός), Begriffsdihäresen und -definitionen, 
Abstrakta (zur Konzeptualisierung) und von anderen logischen argumenta 
sowie von Gnomen (besonders am Ende eines Abschnittes), durch die die 
Argumentation auf eine allgemeinere und abstraktere Stufe gehoben wird. 
Während bei Herodot die Gnomen in der Tradition der Weisheitsliteratur 
(Hesiod) stehen, sich mit der condicio humana und den auf die Menschen 
wirkenden göttlichen Einflüssen befassen, empirisch verifizierte Erfah- 
rungstatsachen und allgemeine Handlungsmaximen wie: „Wer wagt, 
gewinnt“ aufstellen und besonders das Thema der εὐβουλία betreffen, fehlt 
bei Thukydides, abgesehen von wenigen Ausnahmen, der Bezug auf das 
Übernatürliche; die Handlungsmaximen sind oft abstrakt, unpersönlich und 
betreffen nicht so sehr den Menschen als Individuum, sondern als Gruppe 
bzw. Polis, die jedoch mit den Kategorien der individuellen Psychologie 
analysiert werden.'” Dazu sind die Gnomen bei Thukydides oft Prämissen 
von Syllogismen, Wahrscheinlichkeitsschlüssen oder Teile anderer kom- 
plexer Räsonnements, während bei Herodot die Beweisfunktion im Vor- 
dergrund steht. Ebenso kommen bei Thukydides viel mehr Abstrakta, die 
Konzepte ausdrücken, vor, dafür fehlen epische Figuren wie Tmesis und 
Apokope; da Herodot mehr Gespräche hat, in denen die Redner direkt auf- 


merklich zurück, da sie weitgehend durch Partizipialkonstruktionen ersetzt wer- 
den.“ 

102 Bei Thukydides ist der Gegensatz λόγος -- ἔργον zentral (vgl. 5. 699, Anm. 792), 
während er bei Herodot nur in Ansätzen sichtbar ist (etwa 7,49,5 und 9,27). Eng 
damit verwandt ist der Gegensatz τέρψις — ἀλήθεια bzw. Nutzen (Hdt. 7,101,3 
und Thuk. 6,83,3 und 7,14,4, Flory 1990, 199: „In both cases the choice is not 
between trivial anecdotes and factual evidence, but between bad counsel which is 
flattering and therefore deceptively attractive, and good counsel which tells the 
truth even if it may be unpleasant to hear“). 

103 Bei Herodot sprechen Xerxes und Gelon von der psychologischen Wirkung des 
Hörens auf den θυμός; die Thessaler zitieren 7,172 eine abstrakte Gnome über die 
Konzepte von ἀδυνασίη und ἀνάγκη. 

104 Die Ausnahme bei Herodot bildet das Gespräch 7,49 ff., wo Gnomenreihen 
kontradiktorisch eingesetzt werden. 
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einander antworten, fehlen sermocinatio, das Zitieren des Gegners und die 
προκατάληψις weitgehend. 

Ansatzweise sind bei Herodot Mittel der Ethopoiie je nach Gesprächs- 
situation und Überredungsziel vorhanden. Dabei sind aber weniger der in- 
dividuelle Charakter als vielmehr der Anlaß und die rhetorische Absicht 
von Bedeutung, wobei in den Gesprächen in erhöhtem Maße dialogische 
Elemente vertreten sind. In einem emotionalen Kontext ist die Struktur der 
Sätze einfacher (mehr Parataxe) als bei einer beweisenden und theoreti- 
schen Argumentation. Während etwa Mardonios’ Stil parataktisch und 
emphatisch ist, verwenden Ratgeber wie Artabanos, Demaratos, Artemisia, 
Themistokles sowie auch Xerxes selbst teilweise komplexe (oft hypothe- 
tische) Satzstrukturen, können aber je nach Situation auch emphatische 
Mittel zur Überredung einsetzen. Reden von Kollektiven unterscheiden 
sich im Stil nicht von individuellen; die ethnische Zugehörigkeit spielt eine 
untergeordnete Rolle, auch wenn auffällt, daß die Spartaner eher einfache, 
die Athener dagegen oft komplexere Satzgebilde verwenden. Auch Thuky- 
dides nimmt die stilistische Differenzierung und Charakterisierung der 
Redner durch Hervorhebung stilistisch relevanter Züge vor, wobei neben 
gewissen charakterlichen Stileigenheiten der Redner ebenso die Rede- 
Situation, die Absicht und die Art der Rede -- eine Paränese ist anders als 
eine symbuleutische Rede strukturiert — ihren Stil bestimmen. Dabei ist der 
Gegensatz besonders zwischen Nikias und Alkibiades in der Redentrias 
auffällig, während bei den anderen Rednern die Gegensätze eher punktuell 
und situationsbedingt sind. 


Sowohl die Reden bei Herodot als auch bei Thukydides sind bereits nach 
bestimmten rhetorischen Schemata gegliedert und weisen Redeteile wie 
Proömium, Propositio (Prothesis), Argumentatio und Peroratio (Recapitu- 
latio, Appell) etc. auf, wobei die Gliederung der Thukydideischen Reden in 
der Regel konsequenter eingehalten wird als bei den Gesprächen Herodots, 
auch wenn die Reden von Xerxes (7,9) und Themistokles (8,60) in Bezug 
auf die rhetorische Gliederung den Thukydideischen Reden nahekommen. 


4.4. Die Funktion der Reden in der Geschichtsschreibung 
Herodots und Thukydides’ 


Trotz einiger, wie gezeigt, bedeutender Differenzen in der Methode, Dar- 
stellung und Sinnstiftung überwiegen die Gemeinsamkeiten. Der Haupt- 
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unterschied besteht darin, daß Herodot über nichterlebte Vergangenheit 
berichtet, einen universalgeschichtlichen Ansatz hat, dabei neben dem 
Konflikt zwischen Griechen und Barbaren auch Interessen für Geo- und 
Ethnographie bekundet und über die menschliche noch eine zweite gött- 
liche Ebene setzt, die durch Orakel und τέρατα, die von den handelnden 
Figuren nur selten verstanden werden, ihren Willen und die Zukunft klar 
kundtut, während Thukydides Ζ.Τ. selbst erlebte Gegenwartsgeschichte be- 
handelt, seinen Fokus sektoral auf den griechischen Raum richtet und sich 
bei der Schilderung auf menschliche, vorwiegend politische Geschichte, in 
deren Zentrum die Machtfrage steht, beschränkt.'”” Während Thukydides 
explizit vom Nutzen seiner Darstellung, der eng mit der gleichbleibenden 
menschlichen Natur verbunden ist, für künftige Generationen spricht, 
deutet Herodot den Nutzen seiner Darstellung nur implizit an. Für Herodot 
beweist sowohl die empirische Forschung als auch die Analyse der Ge- 
schichte, daß nicht nur ın der Natur, sondern auch in der Menschenwelt die 
Gottheit als höchste Instanz für das ordnungsgemäße Ablaufen der Ereig- 
nisse verantwortlich ist. Die auf der menschlich-psychologischen Ebene 
liegende Motivation allein genügt nicht, da die rational-menschliche 
Erklärungsebene noch für zu schwach befunden wird. Daher ist vor der 
Expedition des Xerxes eine doppelte Motivation mit dem gottgesandten 
Traum nötig, '* damit die im Kronrat auf der Ebene des Menschlichen dar- 
gelegte politisch-psychologische Notwendigkeit das nötige Gewicht erhält, 
wohingegen Thukydides die säkulare ἀνθρωπεία φύσις als anthropologi- 
sche Grundkonstante und die von ihr ausgehende ἀνάγκη anstelle des Gött- 
lichen als solide Grundlage menschlichen Verhaltens und Sitte menschli- 
cher (νόμος) zur Erklärung und Motivierung des Expansionsdrangs der 
Athener zur Verfügung stehen, '” wobei diese ἀνάγκη φύσεως ebenso 


105 Cobet 1986, 16: „He excludes extra-human causes and takes as his subjects cities, 
not individual rulers.“ Hunter 1982, 236: „Here then, in the polis, in stasis, in 
tyche, which in their interplays produce change, resides the major difference be- 
tween Herodotus und Thucydides.“ Hornblower 1987, 29 bezeichnet als Hauptun- 
terschiede zwischen beiden neben der Ethnographie und der Rolle von Barbaren 
und Frauen „their theology and view of causation.“ 

106 Vgl. 5. 168 f. 

107 Übertrieben Jacoby 1913, 479: „Denn in der Tat hat Herodots Auffassung von den 
Göttern durchaus retardierend gewirkt und ihm vielfach eine wirklich historische 
Darstellung, die alles menschliche Geschehen nach den Gesetzen der Kausalität 
verknüpft, unmöglich gemacht.“ Ebenso Cochrane 1929, 14: „But it is when Hero- 
dotus comes to the ultimate questions of human history that he reaches an impasse, 
the reason being that he is unable to determine whether it is ultimately God or man 
who pulls the strings.“ Besser Pohlenz 1937, 218: „Gerade der Gegensatz zu die- 
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Zwang ausübt wie bei Herodot, bei dem das Konzept der ἀνθρωπεία 
φύσις ὃ fehlt, die übernatürliche Ebene.'” Ist bei Herodot jeder νόμος 
göttlich sanktioniert und steht mit der göttlichen Ordnung in Einklang, 
nimmt die Bedeutung des Nomos bei Thukydides markant ab.'!° Während 


sem (sc. Herodot) hat ihm (sc. Thukydides) dazu verholfen, den Begriff der Wis- 
senschaftlichkeit strenger zu fassen und den Kausalablauf des Geschehens nicht 
mehr aus metaphysischen Zusammenhängen, sondern aus der menschlichen Natur 
abzuleiten.“ Tsakmakis 1995, 30ff.: „Herodotus needs a controlling rationale to 
preserve the coherence of his system of interpretation. ... Thucydides replaces su- 
pernatural causes with causes whose roots are on the level of human action and 
perception ... In Herodotus the sphere of the gods communicates with the sphere of 
men. Not so in Thucydides. In Herodotus, nature is under the absolute domination 
ofthe gods. In Thucydides, nature becomes rather autonomous, but the break with 
the divine has not been accomplished in every respect.“ Ebenso Heitsch 1996, 102, 
aber etwas zu einseitig: „Hatte der Vorgänger Herodot die im geschichtlichen Pro- 
zeß wirkende Konstante im ‚Göttlichen‘ gesehen, so sieht Thukydides sie im 
‚Menschlichen‘, und in Angst, Begehrlichkeit und Geltungsdrang meint er jene 
Kräfte zu finden, die menschliches Verhalten auf politischem Felde bestimmen. .... 
So will seine Erzählung die Geschichte im Augenblick ihres Entstehens erfassen ... 
seine Analyse aber Einblicke öffnen in ihre Motorik.“ Auch Herodots Analyse er- 
öffnet Einblicke in die Motorik des Geschehens, zumal die göttliche Determination 
die Entscheidungsfreiheit der handelnden Charaktere nicht ständig einengt und ab- 
sehbar, logisch konsistent, und nicht willkürlich ist. 

108 Zum Physis-Begriff bei Herodot vgl. S. 155f., Anm. 252 und 5. 202f., Anm. 359. 

109 M.E. ist Herters Schlußfolgerung 1950, 271 nicht zutreffend: „Mit der Verlagerung 
des entscheidenden Momentes in das menschliche Verhalten wird nun aber das 
Gewicht der historischen Notwendigkeit sehr abgeschwächt ... nicht mehr so un- 
widerstehlich wie in Herodots theonomer Sicht.“ Besser Stahlenbrecher 1952, 160: 
„Daß Zwang der Verhältnisse und die φύσις eine bestimmte Entscheidung herbei- 
führen, war die Entdeckung des Thukydides. Bei Herodot gibt es nur Zwang, den 
Menschen oder Dämonen (bei Xerxes) auf den, der wählen muß, ausüben.“ Ren- 
gakos 1984, 128: Im Gegensatz zu Herodot wird bei Thukydides der „Kausalablauf 
des Geschehens ... nicht mehr aus metaphysischen Zusammenhängen abgeleitet, 
sondern allein machtpolitisch erklärt.“ Corcella 1984b, 98 spricht von einer „tragi- 
co-teologica“ Sicht bei Herodot und einer „psico-sociologica “ bei Thukydides. 
Kleinlogel 1990, 190: „Während noch für Herodot das geschichtliche Geschehen 
in eine höhere, göttliche Weltordnung eingebettet erscheint und seine bewegenden 
Anstöße aus dieser bezieht, ist bei Thukydides auf jegliche Transzendenz verzich- 
tet.“ Romilly 1984a, 216: „Au lieu de la justice divine, on a la psychologie hu- 
maine. Au lieu d’oracles des analyses portant sur l’habituelle conduite des hom- 
mes. ... quand tout ce qui arrive depend de I’homme, c’est dans sa psychologie que 
doit se trouver la causalite.“ 

110 Pohlenz 1937, 124f.: „Herodot läßt Xerxes vom Nomos, von der Tradition der 
Perser sprechen. Aber dieser Nomos ist für ihn noch nicht willkürliches Men- 
schenwerk. ... Zur natürlichen Motivierung tritt die metaphysische.“ ... Es ist deut- 
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bei Thukydides das Innere des Menschen differenzierter analysiert wird 
und der Impuls zur Aktion letztlich von der dynamischen und triebhaften 
menschlichen Natur ausgeht, fallen bei Herodot externe (menschliche wie 
göttliche) Antriebe mehr ins Gewicht (vgl. 7,16). Dabei ist die psycholo- 
gische Durchdringung der handelnden Personen und Gruppen bei Thukydi- 
des viel tiefer und differenzierter als bei Herodot, bei dem der Mensch als 
Einheit, der verschiedenen äußeren Impulsen ausgesetzt ist, betrachtet wird 
und auch andere Faktoren die Handlungen determinieren.''' Bei Herodot 
spielt der Charakter der handelnden Figuren, die in typischen Situationen 


lich, „daß Xerxes’ Unternehmen zum Scheitern verurteilt war, weil das Streben 
nach der Weltherrschaft der gottgesetzten Weltordnung widersprach. Auch für He- 
rodot ist das der Sinn von Salamis. ... Der φθόνος τοῦ θεοῦ ist nicht Neid oder 
Willkür, sondern Ausdruck des religiösen Glaubens an die Unverbrüchlichkeit der 
göttlichen Weltordnung, die kein Überschreiten menschlicher Grenzen duldet.“ 
Herrmann 1967, 123f.: „Zwar gehen die Auffassungen bei beiden Autoren davon 
aus, daß die Nomoi grundsätzlich auf menschlicher Satzung und Anerkennung be- 
ruhen und der Vergänglichkeit wie auch der Veränderlichkeit unterworfen sind. 
Während aber die Verbindlichkeit der Nomoi und der Wert des Nomosgehorsams 
bei Herodot außer Frage stehen, werden im Werk des Thukydides ... doch auch 
Stimmen laut, die unter dem Einfluß des Physisdenkens das Nützliche als Richt- 
schnur des politischen Handelns empfehlen und in der Ausübung überlegener 
Macht die Wirksamkeit eines naturgesetzlichen Nomos sehen.“ Darbo-Peschanski 
1987b betont den Unterschied in der Rechtsauffassung: Bei Herodot verläuft das 
Geschehen gemäß der gerechten, von den Göttern sanktionierten Rechtsordnung, 
die nicht hinterfragt wird; bei Thukydides wird der Rechtsbegriff selbst Gegen- 
stand der Debatte in Reden, wo anstelle der Gesetzestreue (νόμος) die Machtba- 
lance und Reziprozität (ἴσον) treten, 5. 135: „Thucydide met donc fin ἃ la vision 
herodoteenne de l’histoire, dans laquelle la justice se confond avec l’ordre m&me 
des faits et οὐ reperer l’une revient ἃ saisir les autres. II n’est plus question d’eriger 
la justice en systeme d’explication, mais de constater l’Ecart qui se creuse irr&me- 
diablement entre elle et le cours des choses impuls& par d’autres moteurs.“ 

111 Zu scharf Romilly 1984a, 125: „La volonte divine dispense l’auteur de chercher un 
mobile et la causalit€ m&taphysique rend superflue l’analyse des causes psycholo- 
giques.‘“ So ist die Bemerkung, daß Xerxes simple, kurz dauernde Emotionen hat, 
S. 130: „Chaque fois, Xerxes c&de ä des influences exterieures, sans qu’H£rodote 
nous dise en langage clair ce qui, en lui, le pousse ἃ y c&der,“ wobei 5. 135: „He- 
rodote nous montre des exemples d’entrainement affectifs : Thucydide en decrit le 
me£canisme, les classe et les explique“, ungenau. Es ist aber wahr, daß bei Herodot 
wegen des Fehlens der ἀνθρωπεία φύσις als Konstante nur wenige allgemeine Re- 
flexionen über das Handeln des Menschen angestellt werden. Der Mensch wird 
von Artabanos im Meergleichnis 7,16a1 als eine Einheit, die äußeren Einflüssen 
und Impulsen ausgesetzt ist, betrachtet, während bei Thukydides etwa Diodotos 
3,45ff. eine viel komplexeres Menschenbild zeichnet, bei dem die Impulse zum 
Handeln auch von inneren Trieben ausgehen. 
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und im Kontrast zu anderen Figuren (z.B. Warnern) charakterisiert werden, 
als Deutungspattern eine wichtige Rolle; bei Thukydides stehen neben 
Perikles und den im zweiten Teil des Werks immer wichtiger werdenden 
Individuen vor allem Gruppen und das überindividuelle Kollektiv der 
Polis, die mit den Kategorien der individuellen Psychologie analysiert 
werden, im Mittelpunkt des Interesses.” 

Abgesehen davon lassen beide Historiker die Frage nach der Macht 
und Expansion (‚Imperialismus‘) mit ähnlichen aus ihrer Gegenwart stam- 
menden Kategorien analysieren, wobei viele Patterns, die bei Thukydides 
eine wichtige Rolle spielen, bei Herodot schon angedeutet werden;'"” wäh- 
rend aber das Politische bei Thukydides als autonomer Raum der Ort der 
Entscheidung ist, determinieren bei Herodot neben dem Göttlichen weitere 
oft persönlich-menschliche Faktoren das Geschehen.''* Ist bei Thukydides 


112 Spath 1968, 23: „Das zumindest im allgemeinen auf die Polis bezogene Men- 
schenbild des Thukydides sticht deutlich von dem des Herodot ab. Praktisch läßt 
Thukydides nur politische Kriterien gelten, ... wobei die Polis für ihn aber immer 
noch ‚Trägerin des politischen Geschehens‘ blieb.“ Hunter 1982, 234: „His analy- 
sis thus centers on the mass of mankind and its emotions and responses, which are 
an expression of anthropeia physis. Secondly, in place of a single individual, the 
despotes, he studies the polis.“ Asheri 1988, xlix: „La storia di Erodoto tende a 
‘biografizzarsi’ intorno alle figure di grandi personaggi. Erodoto non avverti il bi- 
sogno di creare una terminologia eziologica precisa, di tipo ippocratico o tucidide- 
0% 

113 Roscher 1842, 286: „Fast alle tiefer gehenden Ansichten des Thukydides 
lassen sich auch bei Herodot nachweisen: ... Nur daß sie bei diesem minder klar 
und consequent ausgearbeitet sind, auch minder innig mit der Erzählung verbun- 
den, oft nur als Urtheile, nicht selten als Beispiele mit einer Art von Nutzanwen- 
dung angefügt. Auch Herodot ist bemüht, aus den Thatsachen die Seele der Han- 
delnden zu erkennen; aber seine Charaktere sind viel weniger scharf und plastisch, 
als die des Thukydides, fast in demselben Maße, wie auch seine Sprache unbe- 
stimmter und weicher ist. ... Weil diese Männer gleich an übermenschliche Instan- 
zen appeliren, so haben sie auch viel weniger Anlaß, nach einer scharfen Zeich- 
nung der Charaktere hinzustreben.“ Romilly 1971, 326 und 330: „Ces 
considerations percent ici ou lä dans le recit d’Herodote; mais elles ne sont jamais 
clairement affirme&es. Elles ne commandent jamais la structure m&me de l’expose. 
... Herodote n’avait pas encore pris une conscience assez claire de ce que pouvait 
etre une histoire politique pour leur donner une place officielle dans son oeuvre et 
pour construire ἃ partir d’elles les grands enchainements qu’il laisse seulement de- 
viner.“ 

114 Pohlenz 1937, 202f.: „Vor das Politische drängt sich freilich oft das Persönlich- 
Menschliche ... Aber daß sich in despotisch regierten Ländern mannigfachste per- 
sönliche Einflüsse geltend machen und unter Umständen Entscheidungen von 
welthistorischer Bedeutung herbeiführen können, das hat doch die Geschichte -- 
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der Krieg ein Prozeß, an dessen Ende Athens δύναμις vernichtet wird, 
stellt der kriegerische Konflikt bei Herodot am Ende jedes Zyklus und ab- 
schließend am Ende des 9. Buchs den Status quo ante und das Gleichge- 
wicht zwischen Ost und West wieder her, wofür in letzter Instanz das Gött- 
liche verantwortlich ist.''” Beide zeigen die Gefahren des hemmungslosen 
und unkontrollierten Machtstrebens, das zum Niedergang führt, auf. Doch 
wird bei Herodot außer dem Verzicht auf die Macht zu dieser Politik des 
Imperialismus keine echte Alternative angeboten; auch tritt, wie der Sturz 
aller großen barbarischen und griechischen Figuren zeigt, keine überragen- 
de Persönlichkeit auf, welche die Zwänge der Macht richtig einschätzen, 
die eigenen Begierden und die Affekte des Volkes zügeln kann; dagegen 


man denke an den Zarenhof im Weltkriege - bis in die Jüngste Zeit gelehrt.“ Beim 
Xerxeszug spielen daneben „jugendlicher Tatendrang und Rachewünsche mit. 
Aber die letzte Erklärung bietet der imperialistische Trieb des Perservolkes, der 
nicht zur Ruhe kommt, ehe nicht die Weltherrschaft errungen ist ... Da stößt Hero- 
dot doch über das Persönliche bis zu den letzten in der Tiefe wirkenden Kräften 
vor.“ Huber 1965, 138 stellt neben den sonst üblichen Differenzen in den beiden 
Redeagonen vor der Expedition eine Ähnlichkeit bei den politischen und psycho- 
logischen Motiven fest, die beweist, „daß Herodot ... eine Sprache gebraucht, de- 
ren auch politische Bedeutsamkeit bei Thukydides ... eindeutig zu Tage tritt“, und 
„daß das Bild, das Herodot von der persischen Macht, von ihrer inneren Gefähr- 
dung und ihrer dynamischen Unruhe nach außen, von dem merkwürdigen Verhält- 
nis von Gezwungen-Sein und freiwilliger, spontaner Annahme und Bejahung die- 
ses Zwanges, zeichnet, in erstaunlicher Weise dem gleicht, das Thukydides von 
dem imperialistischen attischen Reich entwirft.“ Hunter 1973, 181, Anm. 7: „It 
would be necessary to leave aside the φθόνος of the gods and instead disentangle 
human errors and responsibility for them from ἀνάγκη and τύχη. I am confident 
that the gulf between Herodotus and Thucydides would be substantially narrowed 
and that in the latter one would discover an outlook less religious but non less 
metaphysical.“ 

115 2,64,3 sagt Perikles in Bezug auf Athens Macht: πάντα γὰρ πέφυκε καὶ ἐλασ- 
σοῦσθαι, aber das Verb ὑπενδιδόναι ‚ein bißchen weichen‘, das nur an dieser 
Stelle in der klassischen Prosa bezeugt ist, zeigt an, daß Perikles zwar während des 
Krieges mit einem momentanen Machtverlust rechnete, aber nicht mit der Nieder- 
lage. Sonst wäre sein Kriegsplan zwecklos gewesen. Gleichermaßen verlöre Thu- 
kydides’ didaktische Absicht ihre Berechtigung. Gut Parry 1972, 55, der zwei Li- 
nien sieht, eine zyklische (wohl als Sinus), in der Reiche entstehen und wieder 
untergehen, und eine lineare, die mit der Zunahme der Macht und Größenverhält- 
nisse einhergeht: „In terms of this historical curve, which could be represented as a 
periodic curve on the graph of history, the Empire of Athens ... is but one term in 
an endless series, perhaps the largest term so far, but still not a unique point, not 
the convergence of all history. The second historical curve is a line of continuous 
development, ignoring minor ups and downs, from earliest times ... to Athens in 
431 BC.“ 
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ist bei Thukydides Perikles das Paradeigma, das im Gegensatz zu seinen 
Nachfolgern nicht durch Macht korrumpiert wird und das Triebhafte der 
Natur durch sein Wesen in die richtigen Bahnen lenken kann. 

Während bei Herodot auf der menschlichen Ebene der Mißerfolg meis- 
tens auf falscher Erkenntnis und Planung beruht, der Frfolg oft das Resul- 
tat von Zufällen und Listen ist, lenkt darüber eine zweite Ebene das Ge- 
schick der Menschen, wobei aber in der Regel die moralisch-ethische 
Ebene mit der intellektuellen übereinstimmt. Bei Thukydides hängt dage- 
gen der Erfolg bzw. Mißerfolg einer Aktion allein vom intellektuellen Ver- 
mögen (γνώμη) des verständigen Staatsmannes oder Feldherrn ab, der bis 
zu einem gewissen Grad auch die Folgen der Kontingenz (τύχη) meistern 
kann.''° 

Die Scheidung zwischen einer symptomatischen Historiographie bei 
Herodot und einer kausalen paradeigmatischen politischen Geschichte bei 
Thukydides ist zu scharf.''” Die Vielschichtigkeit der Kausalität, die Ein- 


116 Schneider 1974, 171: Thukydides’ Intellektualismus „setzt die Auffassung voraus, 
daß richtige Erkenntnis und richtiges Handeln in einem notwendigen Zusammen- 
hang stehen.“ Dagegen glaubt Herodot „a un destino meccanico, pressoch& inevi- 
tabile se sussistono certe condizioni ... e per questo parla di una forza divina, che 
esprime appunto una necessitä incontrollabile. La conseguenza & una certa sfiducia 
nella possibilitä del controllo politico del reale, ben comprensibile in un esule ioni- 
co come lui, che guarda la situazione dall’esterno. Tucidide, al contrario, & piü pro- 
fondamente politico: per lui, Pericle € l’esempio di una azione politica che puöd te- 
nere sotto controllo i processi storici in atto, puö assicurare alla potenza 
dominatrice una guida prudente che eviti o almeno allontani la crisi e consenta di 
serbare la ‘grandezza’. Erodoto, che ha riflettuto sui tiranni orientali e ha vissuto in 
prima persona la tirannide, non sembra confidare molto nelle possibilitä di un Peri- 
cle di controllare la realtä,; Tucidide, cittadino ateniese, si fa sostenitore di un pro- 
getto di espansione controllata sotto la guida di un potente primo cittadino ... Ero- 
doto tende a una riflessione piü generale sul passato, i cui risultati si estendono a 
un presente che non &, perö, affrontato direttamente, in quanto non concluso; Tuci- 
dide, impegnato attivamente nelle vicende della sua polis, & invece tutto teso al 
presente, alla politica.‘“ (Corcella 1984, 265). 

117 Reinhardt 1960b, 368: „Wie in Thukydides die kausale Geschichtsschreibung 
beginnt, beginnt mit Herodot, durch jene abgelöst ... die symptomatische. ... Vom 
Symptomatischen aus gesehen, kann das bloß Faktische bis zur Bedeutungslosig- 
keit verblassen. Statt der Schlüssigkeit des Faktischen dient als Gewähr bei Hero- 
dot die Anschaulichkeit menschlich gültiger Gebärden.“ Cobet 1979, 181: „Der 
Bereich der αἰτίαι, der kausal verknüpften Wirkungszusammenhänge -- Gegen- 
stand der ‚kausalen Geschichtsschreibung‘ - ist ganz der menschliche Bereich; die 
Dynamik jedes ‚geschichtlichen Prozesses‘ enthält in der funktionalen Zuordnung 
alles Einzelnen aufeinander den Kern des ‚historischen Sinnes‘ dieses Geschehens. 
Die ‚symptomatische Geschichtsschreibung‘ sieht daneben einen anderen Verursa- 


Die Funktion der Reden in der Geschichtsschreibung Herodots und Thukydides’ 751 


beziehung nichtmenschlicher Faktoren entsprechen zwar nicht dem moder- 
nen Begriff der Kausalität — ebensowenig stimmt Thukydides’ Erklärung 
1,23 damit überein —, doch es gelingt Herodot trotzdem, die von ihm 
behandelten Ereignisse stimmig zu deuten. Es scheint fast, als habe Hero- 
dot in seinem Werk das traditionelle ‚zyklische‘ Weltbild gegen die An- 
griffe von sophistischen Neuerern, die er wahrscheinlich kannte, durch das 
historische Verfahren verteidigen wollen." Sein Werk erklärt die Vergan- 
genheit in den Kategorien, die göttliche und menschliche Faktoren enthal- 
ten, stimmig und kann als Warnung für seine Zeitgenossen und künftige 
Generationen betrachtet werden; Thukydides’ Beschränkung auf menschli- 
che Faktoren zeugt von einem anderen Menschen- und Weltbild, ist aber 
nicht a priori ein ‚Fortschritt‘. Vielmehr sind Herodot und Thukydides 
gleichberechtigte Archegeten der Historiographie.'"” 

Bei beiden dienen auktoriale Bemerkungen im wesentlichen der ein- 
deutigen Lenkung der Rezeption, wobei auf die Leitmotive, soweit für die 
Deutung der Ereignisse relevant, hingewiesen wird. Ebenso gibt der Narra- 
tor Hinweise zu den Personen und Ereignissen, Mut, Erfahrung, Aus- 


chungsbereich, der immer in gleicher Weise alles Menschliche bedingend auf die- 
ses einwirkt und in bezug auf dessen Erkenntnis räumlich und zeitlich Getrenntes 
wesentlich zusammengehört, ohne daß über die Gewißheit eines solchen Zusam- 
menhangs hinaus jedes Teil eines Geschehens in einem funktionalen Wirkungszu- 
sammenhang seinen unverrückbaren Platz einnähme: die Art der Zusammenhänge 
gibt sich nur in Symptomen zu erkennen.“ 

118 Ähnlich Fornara 1990, 34: „Herodotus is attempting to demonstrate, on the basis of 
the historical record, that the pure rationalism of his contemporaries (the kind of 
thinking we observe in most ofthe Thucydidean speeches) is a faulty explanation 
of human phenomena. He is, in other words, a self-conscious proponent of some of 
the older ideas.“ Herodot kennt die Zeitgenossen, S. 39, „whose arguments he an- 
ticipates and attempts to refute by demonstration of their futility.‘“ Meier 1995, 
431: „Um es etwas überspitzt zu sagen: nicht nur Thukydides hat sich mit seinem 
Vorgänger Herodot auseinandergesetzt, sondern auch Herodot mit Thukydides, 
genau müßte es heißen: mit der Auffassung von menschlicher Macht, von Verän- 
derung und Fortschritt, die uns bei Thukydides ... entgegentritt.‘“ Raaflaub 2002b, 
152 meint, „that Herodotus’ interpretation of history is no less influenced by theo- 
ries and overarching concepts of historical causation and dynamics than Thucy- 
dides’ -- even ifhe does not overtly argue with theory.“ 

119 Übertrieben Jacoby 1913, 484: „So ist das erste griechische Geschichtswerk noch 
weit entfernt von dem Ideal einer historischen Darstellung. Man vermag es kaum 
zu glauben, daß schon die nächste Generation einen Mann erzeugt hat, der die Hi- 
storiographie auf den Gipfel führte, der nur noch erreicht, nicht überschritten wer- 
den kann.“ Pohlenz 1937, 216: „Herodot und Thukydides haben etwa noch ein 
Menschenalter nebeneinander gelebt, aber sie gehören zwei völlig verschiedenen 
geistigen Welten an.“ 
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rüstung, Geldmitteln und bei Thukydides auch zur psychologischen Be- 
findlichkeit der Handelnden, während bei Herodot auch die non-verbale 
Kommunikation eine größere Rolle als bei Thukydides spielt. Nur selten 
nennt der Historiker allgemeine Erfahrungstatsachen und Regeln (meistens 
als kurze Parenthesen). Bei beiden ist die oratio obliqua situationsbezogen 
und kurz, umfaßt aber bisweilen ansatzweise weitere, den direkten Reden 
vorbehaltene Themen. 

Dagegen dienen die auf der Ebene der fabula angesiedelten direkten 
Reden, die zwar nicht authentische Reden wiedergeben, aber nach dem 
Vorbild echter Reden gestaltet sind und diese in komprimierter Form abbil- 
den, als Reflexionspausen der Erzählung nicht nur zur Dramatisierung des 
Geschehens und Charakterisierung der handelnden Gestalten, sondern er- 
füllen werkintern durchaus auch eine rhetorische Funktion, wobei das Pri- 
vate der Gespräche bei Herodot immer mehr den antilogischen Reden in 
der Volksversammlung weicht. Die Redner befassen sich ausführlich mit 
den Triebkräften menschlichen Handelns und Themen wie dem Imperialis- 
mus, der εὐβουλία, der Jugend, Kommunikationsproblemen etc. und ergän- 
zen die auktorialen Kommentare und die in indirekten Reden geäußerten 
Überlegungen durch ausführliche Räsonnements, Angabe und Diskussion 
der für die Handlungen relevanten Kategorien (vorwiegend gemäß den 
topischen τελικὰ κεφάλαια), die dank Gnomen und Definitionen die Ebene 
des Partikularen durchbrechen und das Allgemeine erreichen, und durch 
Ana- und Prolepsen, mit denen sie das Spektrum der möglichen Deutungen 
erweitern, wobei bei Thukydides vermehrt abstrakte Kategorien, die psy- 
chologische Durchdringung, der Nutzen und die Sicherheit, bei Herodbot, 
der noch näher beim Epos ist, die individuelle Tapferkeit und die über- 
natürliche Ebene im Vordergrund stehen. Diese Unterschiede zeugen von 
den verschiedenen und gegenseitig im Wettstreit stehenden geistigen 
Strömungen, die im Laufe des 5. Jh. v. Chr. in Griechenland und besonders 
in Athen auftraten und auch im Drama ihre Spuren hinterlassen haben. 

Anstelle auktorialer Abschweifungen haben in beiden Werken die di- 
rekten Reden nicht nur exegetische und sinnstiftende Funktion, die sie mit 
den auktorialen Einschüben teilen, sondern sind für den Rezipienten auch 
ein Kaleidoskop, das die Bedingungen und Möglichkeiten menschlichen 
Handelns aufzeigt und die einmalige historische Situation zwar tran- 
szendiert, gleichzeitig aber ihr auf die Ebene des Allgemeinen gehobenes 
Wissen im Gegensatz zu den Spekulationen der zeitgenössischen Sophisten 
und der dichterischen Scheinwelt durch den Bezug zur geschichtlich 
belegbaren Realität verbürgt. 
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Die Resultate dieser Arbeit, die aus dem Vergleich zweier wichtiger Ab- 
schnitte der Werke von Herodot und Thukydides hervorgehen, sind nicht 
als abschließend zu betrachten, sondern können als Teilergebnisse die 
Grundlage für weitere Analysen bilden: So könnten etwa monographische 
Untersuchungen über die Reden bei Herodot bzw. Thukydides zeigen, ob 
die in der beschränkten Perspektive dieser Arbeit festgestellten Charakteri- 
stika der Reden durch die Analyse des Gesamtwerks bestätigt werden oder 
Änderungen vorgenommen werden müssen. Ebenfalls wären systematische 
Vergleiche mit den Reden anderer Historiker wie Xenophon, Polybios, 
Sallust, Livius, Tacitus etc., wie im nächsten Kapitel am Beispiel des 
Polybios skizzenhaft gezeigt wird, von Nutzen, um die Besonderheit jedes 
Historikers an Hand seiner Auffassung von Geschichte aufzuzeigen. 


V. Die Reden und die moderne Geschichtsschreibung 


5.1. Funktion und Bedeutung der Reden in Polybios’ 
Geschichtswerk 


Polybios,' der in bewußter Abgrenzung von den übrigen Historikern seiner 
Zeit in der Geschichtsschreibung neue Maßstäbe setzt, behandelt den 
Aufstieg Roms zur Weltherrschaft. Er wählt einen universalgeschichtlichen 
Ansatz (5,33 καθόλου), weil sich in einer umfassenden Perspektive histori- 
sche Prozesse besser zeigen lassen als in Monographien (κατὰ μέρος), die 
oft für das Gesamtverständnis des historischen Prozesses irrelevante 
Details überbewerten. 

Seine ‚pragmatische‘ Geschichte (9,2,4 πραγματικὸς τρόπος)" befaßt 
sich mit politisch-militärischen Ereignissen (9,1,4 περὶ τὰς πράξεις τῶν 
ἐθνῶν καὶ πόλεων καὶ δυναστῶν)" 

Da seine Darstellung „etwas Strenges, Abweisendes an sich hat und 
wegen der Einseitigkeit nur eine bestimmte Art von Lesern ansprechen und 
bei ihnen Beifall finden wird“ (9,1,1 αὐστηρόν τι Kal πρὸς Ev γένος 
ἀκροατῶν οἰκειοῦσθαι καὶ κρίνεσθαι διὰ τὸ μονοειδὲς τῆς συντάξεως). 
kommt „dieses Thema nur einer einzigen Art von Lesern entgegen, wäh- 
rend wir der Mehrzahl keine Lektüre anzubieten haben, die sie fesseln 
könnte“ (9.1.5 πρὸς Ev μέν τι γένος“ ... οἰκείως ἡρμόσμεθα, τῷ δὲ 
πλείονι μέρει τῶν ἀκροατῶν ἀψυχαγώγητον παρεσκευάκαμεν τὴν 
ἀνάγνωσιν). Sein Publikum bilden also die im weitesten Sinne politisch 


Il Zum Leben vgl. die Einleitung zur Ausgabe von Musti 2001, 5ff. 

2 Walbank, 1979 i, 9: „Yet it is only from universal history that one can gain a 
proper notion of cause and effect and estimate the real importance of events, and 
so understand and appreciate the work of Tyche.“ 

3 Für weitere Belege des Begriffs vgl. Mioni 1949, 17-32; Gelzer 1955, 273 ff.; 
Pedech 1964, 21-32; Walbank, 1979 ı, 8, Anm. 6 und Mohm 1977, 8ff. 

Mohm 1977, 22. Ebenso Petzold 1969, 7 und Musti 2001, 18f. 

5  Dionysios von Halikarnass zählt in De comp. Verb. 4 Polybios zu der Klasse von 
Autoren, deren Werk man nicht zu Ende lesen mag (olac οὐδεὶς ὑπομένει μέχρι 
κορωνίδος διελθεῖν). Ebenso ist für Gigante 1951 Polybios’ Stil monoton und oh- 
ne Klarheit, Glanz, Lebendigkeit und Frische. 
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aktiven und interessierten Leser. Selbsterleben (αὐτοπάθεια 12,25,h4), 
praktische Erfahrung (αὐτουργία 12,28,a6), volles Engagement bei der 
Untersuchung (πολυπραγμοσύνη 12.27.6) und ein ausgeklügeltes Verfahren 
bei der Befragung von Augenzeugen sind wesentliche Eigenschaften des 
guten Historikers. Polybios unterscheidet bei der Bestimmung der Kausa- 
lität (αἰτίαι) zwischen äußeren Umständen (καιροί) und inneren Motiven 
und Stimmungen (ὁρμαὶ καὶ διαθέσεις 12.251 8). Ein weiteres wichtiges 
aitiologisches Moment ist die Kenntnis der Staats-form, während er als 
rationaler Denker ähnlich wie Thukydides Götter- und Wundergeschichten 
ablehnt.® Im Gegensatz zu Thukydides, dessen Aitiologie stets mit überge- 
ordneten Ideen und Konzepten in Verbindung steht, sucht Polybios eine 
einfache und auf der Ebene der menschlichen Handlungen liegende Be- 
gründung. 

Dadurch, daß der Rezipient die richtige Kausalkette der vergangenen 
Ereignisse klar erkennen kann, eröffnet ihm Polybios’ sogenannte ‚apo- 
deiktische‘ Geschichtsschreibung (2,37,3 ἀποδεικτικὴ ἱστορία)" die 
Möglichkeit, aus Vorbildern und abschreckenden Beispielen der Vergan- 
genheit zu lernen, die Gegenwart ‚methodisch‘ (9,2,5 μεθοδι κῶς) zu meis- 


6 3,6 unterscheidet Polybios in Bezug auf den Hannibalischen Krieg die wahren 
Ursachen (αἰτίαι) von den Anfängen des Krieges (ἀρχαί) und dem Vorwand 
(πρόφασις). Dabei bezeichnet ἀρχαί die ersten Schritte und Handlungen 
(ἐπιβολαί, πράξεις) einer bereits beschlossenen Sache, während αἰτίαι das, was 
vor dem Beschluß steht, also die Motive, Absichten und Erwägungen (ἐπίνοιαι, 
διαθείσεις, συλλογισμοί) sind. Ebenso 22,18,6ff. und 4,13,6, wo αἰτία, ἀφορμή 
und ἀρχή vorkommen, wobei ἀφορμή etwa πρόφασις entspricht. 

7 So 1,1,5 und 6,2,3. Mioni 1949, 104: „Le istituzioni politiche e militari sono per 
Polibio tra le cause storiche piü potenti che esercitano un’azione decisiva sopra gli 
uomini... .“ Ebenso P&dech 1964, 303-330. 

8 Die Rolle der Religion und die Angst vor den Göttern als Nutzen für die Gesell- 
schaft (δεισιδαιμονία) hat Polybios 6,56 (analog zu Thukydides 3,82ff.) in der 
Betrachtung über die römische Verfassung explizit bejaht. Ein schwieriges Pro- 
blem für die Forschung stellt der Begriff der τύχη dar. Ist Τύχη eine Art göttliche 
Vorsehung und manchmal sogar strafende ‚Gerechtigkeit der Geschichte‘ (La- 
buske 1977, 412), eine blinde, unbeständige und amoralische Schicksalsgöttin, 
oder bezeichnet der Ausdruck τύχη wie bei Thukydides den irrationalen Rest, der 
sich nicht der menschlichen Planung fügt? Mit Recht ist festgestellt worden, daß 
τύχη an den verschiedenen Stellen des Werks ein ambivalenter und nicht homoge- 
ner Begriff ist, der zwischen den Polen von irrationalem Zufall und aktiv handeln- 
der Vorsehung schwankt. Vgl. Ziegler 1952, 1532-1543; Mioni 1949, 140-147; 
Roveri 1956, 297-326; Pedech 1964, 331-354, Walbank 1972, 60-65 und 1979 i, 
16-26. 

9 Vgl. zu diesem Ausdruck P&dech 1964, 43-53 und Musti 2001, 19. 
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tern und auch zukünftige Ereignisse vorherzuschen und aus der geschicht- 
lichen Fremderfahrung (1,35,7f.) im Gegensatz zur eigenen Erfahrung 
gefahrlos praktischen Nutzen zu ziehen.'” Diesen didaktischen Nutzen, der 
— für den aktiven πολιτικὸς ἀνήρ — vornehmlich politisch-militärischer Art 
ist und die sittliche Förderung des Menschen im öffentlichen und privaten 
Leben hintansetzt, hebt er schon im Proömium zum Gesamtwerk hervor." 
Aus diesem Grund lehnt er die auf Effekt und Sensation zielende Historio- 
graphie, die in der älteren Forschung fälschlich als ‚Tragische Geschichts- 
schreibung‘ bezeichnet wurde, ab." In der Kritik an Phylarchos 2,56,10-12 


10 Mioni 1949, 93: „La conoscenza delle cause & utile perch& le medesime cause 
producono i medesimi effetti e le situazioni del passato si possono riprodurre nel 
presente e nell’avvenire.‘“ 

11 1,1,2: ἀληθινωτάτην μὲν εἶναι παιδείαν Kal γυμνασίαν πρὸς τὰς πολιτικὰς 
πράξεις τὴν ἐκ τῆς ἱστορίας μάθησιν, ἐναργεστάτην καὶ μόνην διδάσκα- 
λον τοῦ δύνασθαι τὰς τῆς τύχης μεταβολὰς γενναίως ὑποφέρειν τὴν τῶν 
ἀλλοτρίων περιπετειῶν ὑπόμνησιν ... „Die Belehrung aus der Geschichte ist 
die sicherste Schule und Vorübung für eine öffentliche Tätigkeit, die Erinnerung 
an eine plötzliche Wende, die das Schicksal anderer genommen habe, die ein- 
drücklichste, die einzige Lehrmeisterin, wie man selbst die Wechselfälle des 
Glücks mit Würde tragen könne ...‘“ Im weiteren vermittelt eine solche Geschichts- 
schreibung nicht nur Nutzen, sondern im Gegensatz etwa zu Thuk. 1,22,4 auch 
wahren Genuß für den Kenner. Allerdings ist „die τέρψις ... für Polybios nur ein 
sekundäres τέλος der Historiographie, da der Genuß ... vom Nutzen wesensmäßig 
abhängig ist“ (Mohm 1977, 138). 

12 Unter dem Einfluß von Schwartzens RE-Artikel über Duris wurden Polybios’ 
Zeitgenossen in der älteren Forschung unter dem Begriff der „Tragischen Ge- 
schichtsschreibung“ zusammengefaßt. Duris von Samos, ein Schüler Theophrasts, 
kritisiert FGrHist. 76 F I die beiden Historiker des 4. Jh. Ephoros und Theopomp, 
weil bei diesen seiner Meinung nach die dramatische Anschaulichkeit von μίμησις 
und ἡδονή fehle, was für Schwartz 1905, 1855 „nichts als die Übertragung der ari- 
stotelischen Poetik und Stillehre auf die Geschichtsschreibung ist.“ V. Fritz 1956, 
108: „Es handelt sich dabei um eine „Art der Geschichtsschreibung ..., welche 
diejenigen Stil- (und vielleicht Kompositions)prinzipien, welche Aristoteles für die 
Dichtung und speziell für die Tragödie im Gegensatz zur Geschichtsschreibung 
aufgestellt hat, nun gerade auf die Geschichtsschreibung anzuwenden suchte.“ 
Ebenso Ullman 1942, 39; Strasburger 1966, 81 und Fornara 1983, 124ff. Oft be- 
zweckt aber diese Art von Geschichtsschreibung durch emotionale und sensatio- 
nelle Berichte anstelle seriöser Belehrung bloß Unterhaltung. Auch bedeutet bei 
Duris μίμησις nicht eine auf das Universale zielende Kraft, sondern die nach dem 
rhetorischen Kriterium des πρέπον stilistisch angemessene Wiedergabe der Reali- 
tät. Walbank 1972: „For as we can tell, mimesis, to Duris means simply a vivid 
and emotional representation of events, such as is constantly to be found in the 
fragments of his history.“ Pedech 1989, 371 verweist auf das Verb ἐκμιμεῖσθαι in 
F 89 und kommt zum Schluß, daß Duris’ Mimesis-Begriff „ne suppose pas un recit 
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unterscheidet Polybios explizit das Genos der Historiographie von dem der 
‚Tragödie‘." Mit diesem Begriff bezeichnet er eine Art der geschichtlichen 
Präsentation, die auf Sensation (τερατεία), Effekthascherei und emotionale 
Sinnesbetörung (ἐκπλῆξαι καὶ ψυχαγωγῆσαι) "ἢ der Zuhörer abzielt und 


Eemouvant ni une histoire utilisant les ressorts tragiques, qui sont chez Aristote la 
crainte et la pitie“, sondern „une representation concr£te, quasi picturale de la γέ- 
alite“, die nicht davor zurückscheut, auch theatralische Mittel einzusetzen, be- 
zeichnet. Die daraus resultierende ἡδονή ist 5. 372 „un plaisir esthetique, qu’une 
narration fidele ἃ la r&alite Eveille dans l’esprit du lecteur, comme le ferait un ta- 
bleau.“ Dagegen ist für Gray 1987, 482 Mimesis ein rhetorischer t.t., z.B. bei Dio- 
nysios v. Halikarnass und Pseudo-Longin, um die stilistische Beachtung der Ge- 
bote des πρέπον zu bezeichnen (5. 485). Sie meint, diesen Gebrauch von μίμησις 
schon für Duris und Theophrast postulieren zu können. Dabei handelt es sich we- 
niger um inhaltliche Aspekte, die mehr oder weniger tragisch oder sensationell sein 
können, als vielmehr um die stilistische Angemessenheit, die Wirklichkeit adäquat 
wiederzugeben. Walbank 1990, 258 akzeptiert Grays These, zumal auch sie den 
Begriff der „tragic history“ mit größter Vorsicht gebraucht. Ebenso lehnt Späth 
1998, 176-178 den Begriff der „Tragischen Geschichtsschreibung“ als Phantom zu 
Recht ab. Die Art, sensationell und emotional zu berichten, war schon vor Aristo- 
teles weit verbreitet, wie Hellanikos oder Ktesias beweisen (vgl. dazu Marasco 
1988). Dramatische Elemente kommen bereits bei Herodot und Thukydides vor, 
vgl. Ortolä / Redondo / Sancho 2000, 201. 

Das Adjektiv Tpayıköc bezeichnet eine auf‘ Sensation ausgerichtete Art der 
Darstellung, die nicht zur Historiographie paßt (Walbank 1972, 38). Ähnlich hat 
Plut. Them 32 und Per. 28 diese Art der Geschichtsschreibung als ἐπιτραγῳδεῖν 
bezeichnet und getadelt. Polybios bekämpft also eine „mehr dem Sentimentalen 
und Abstrusen als geschichtlicher Realität zugewandte, innerlich unwahre Manier, 
ihre Überbewertung der stilistischen Gestaltung ... und auf der andern Seite die 
romanhafte Unbekümmertheit eines Duris in einer auf Sensation und Irrationales 
zielenden Effekthascherei“ (Lehmann 1974, 150). Ansonsten ist er „tragischen“ 
Elementen, solange die Ereignisse diese zulassen, nicht abgeneigt, wie schon im 
Proömium 1,1,2f die Begriffe τὰς τῆς τύχης μεταβολάς, περιπετειῶν, τὸ 
παράδοξον τῶν πράξεων etc. zeigen. Ebenso kommt nur schon in den ersten drei 
Büchern das Adjektiv παράδοξος 5lmal vor, dazu oft auch die synonymen Adjek- 
tive παράλογος, ἀνέλπιστος, ἀπροσδόκητος KTA.. Walbank, 1979 i 15: „If 
Polybius seems often to lay special stress on the unexpected, it is because he re- 
gards it as objectively present in the fabric of events, and necessarily to be stressed 
if the historian is to fulfil his true function as a moral historian.“ Dazu legt er auf 
Peripetien Gewicht. Vgl. die Geschichte des Regulus 1,35, bei der Polybios aus 
Euripides’ Antiope zitiert, und die Darstellung des Falls Philipps V. 23,10 ff. 

Mohm 1977, 108 ff.: τερατεία und der synonyme Begriff παραδοξολογία be- 
zeichnen die durch Übertreibung bzw. Aufbauschung unwahre, auf Sensation und 
Effekt (ἔκπληξις) abzielende Darstellungsweise. Vielleicht hat er einige übertrie- 
bene Schilderungen von Schlachten eingeflochten, um sie lebendiger zu gestalten, 
z.B. Hannibals Rhone-Übergang (3,43,7f.) oder die Schlacht von Kynoskephalai 
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auf formale Gestaltung großen Wert legt, jedoch nicht die Wahrheit - für 
Polybios 1,14,6 alleiniger Garant für das Zustandekommen des primären 
τέλος der Geschichte, des im Gegensatz zum momentanen Genuß dauer- 
haften (εἰς τὸν πάντα χρόνον) Nutzens (ὠφέλεια) — in den Mittelpunkt 
rückt. 


Als Narrator ist Polybios grundsätzlich „a highly intrusive explicator of 
that narrative.“'” Er lenkt durch viele wertende Wörter, affektive Einschü- 
be, im Unterschied zu Herodot und Thukydides viel häufigere rhetorische 
Fragen, ' präzise und zahlreiche metanarrative und explikative Glossen, 
impliziten Leser, unpersönliche Ausdrücke etc. immer und überall eindeu- 
tig die Rezeption." Seine Methode ist subjektivistisch:"” Viel häufiger als 
Herodot und Thukydides gibt er auktorial (oft in der ersten Person) direkte 
Urteile über das von ihm Berichtete ab, führt psychologische Motive und 
allgemeine Reflexionen an. 

Im 12. Buch, das vordergründig als Polemik gegen den Historiker Ti- 
maios erscheint, in Wirklichkeit aber eine Anleitung gibt, wie man Ge- 
schichte schreiben soll, äußert er sich auch zu den direkten Reden, wobei 
er drei Arten unterscheidet: 


(18,25, 1ff.). Walbank, 1979i, 15: „In such passages ... Polybius does not develop 
the situation at length nor with the resources of emotional and tragic writing neces- 
sary to elicit the pity of his readers and to thrill them with sensation for its own 
sake.“ 

15 Marincola 1997, 10. Bruns 1898, 7: „In der polybianischen Erzählung vergessen 
wir nie den Autor. Wohl weiß auch er lange Strecken hindurch mit einnehmender 
Schlichtheit zu erzählen, aber nie hindert ihn ein principieller Zwang, diese Er- 
zählung zu unterbrechen. Bei allen denkbaren Gegebenheiten knüpft er Reflexio- 
nen an das Vorgetragene, polemisiert gegen andere Historiker, weist auf proble- 
matische Punkte hin, kurz: er gewährt überall den vollsten Einblick in seine 
persönliche Arbeit.“ 

16 Rood 2004b, 157: „The frequency of such questions gives Polybius’ work a very 
different texture from Thucydides’ or Xenophons’ ... Perhaps, while Thucydides 
had avoided elements that seemed too ‘oral’, rhetorical questions had come by 
Polybius’ time to be an acceptable part ofthe professional style.“ 

17 Zusammenfassend Rood 2004b, 164: „Polybius ... does not share Thucydides’ 
concern to preserve that clarity of narrative that seems to offer the narratee unme- 
diated access to events. His narrator is much more obtrusive even than the Hero- 
dotean narrator. With a persona close in some ways to that of modern academics, 
Polybius emerges as a professional historian writing for narratees committed to the 
enquiry into historical causation.“ 

18 Zum Ganzen vgl. Bruns 1896 und 1898 passim. 
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1. Die wörtliche Wiedergabe der ipsissima verba (τὰ ῥηθέντα), was aber 
wohl auf die genaue „Nachzeichnung des Gedankengangs und Argu- 
mentationsablaufes des Redners in der Sprache des Polybios“'? hi- 
nausläuft. 

2. Ein Resümee der wirklich gesprochenen Argumente (ὡς ἐρρήθη κατ' 
aArdeıav)”, wobei der Gesamtinhalt authentisch, Form und Gestaltung 
aber von Polybios sind." 

3. Die freie Erfindung von Reden nach einem rhetorischen Muster 
(προθέμενος ὡς δεῖ ῥηθῆναι), so wie es Timaios getan hat.” 


An der bereits oben erwähnten Stelle 2,56,10 fordert er: 

οὐκ ... τοὺς ἐντυγχάνοντας οὐδὲ τοὺς ἐνδεχομένους λόγους ζητεῖν 
καὶ τὰ παρεπόμενα τοῖς ὑποκειμένοις ἐξαριθμεῖσθαι, καθάπερ οἱ 
τραγῳδιογράφοι, τῶν δὲ πραχθέντων καὶ ῥηθέντων κατ᾽ ἀλήθειαν αὐτῶν 
μνημονεύειν πάμπαν, (κ)ἂν πάνυ μέτρια τυγχάνωσιν ὄντα, 


„keine schönen Reden einlegen, die vielleicht so hätten gehalten werden können, 
nicht das Geschehen mit Nebenzügen und Begleitumständen ausschmücken, wie es 
die Tragödiendichter tun, sondern einzig und allein das wirklich Getane und Ge- 
sagte berichten, auch wenn es nur ganz schlichte Dinge sind.“ 


Aber nicht nur über die Gründe und Motive der Redner, sondern auch über 
ihren Erfolg bzw. Mißerfolg muß der Historiker informiert sein und darf 
nichts erfinden, 12,25, i8: 

εἰ γὰρ ol συγγραφεῖς ὑποδείξαντες τοὺς καιροὺς Kal τὰς ὁρμὰς 
καὶ διαθέσεις τῶν βουλευομένων, κἄπειτα τοὺς κατ' ἀλήθειαν ῥηθέντας 


ὅν 


λόγους ἐκθέντες διασαφήσαιεν ἡμῖν τὰς αἰτίας, δι΄ ἃς ἢ 


19. Mohm 1977, 56. Ebenso Ρέάεβοῃ 1964, 260. 

20 Walbank 1985, 249 übersetzt den Ausdruck mit „the sense of what was said“. 

21 Mohm 1977, 62: „Seine Forderung beschränkt sich auf die Vorschrift, den Ge- 
samtsinn einer wirklich gehaltenen Rede — unter Auswahl der passendsten und 
wichtigsten Gesichtspunkte wiederzugeben.“ Nicolai 1999, 285 meint, daß die Dif- 
ferenzierung zwischen τὰ ῥηθέντα und ὡς ἐρρήθη κατ᾽ ἀλήθειαν nur dazu diene, 
„per enfatizzare i difetti di Timeo: la riproduzione letterale delle parole dette -- co- 
munque difficile o impossibile da ottenere — non rientrava neanche tra gli obiettivi 
dello storico, che si proponeva al piü la fedeltä ai concetti espressi.“ 

22 Zur Problematik von 12,25, i 4 τοὺς ἐνόντας λόγους (‚die möglichen Argu- 
mente‘) Sacks 1981, 87f.: „The Phrase ‘possible arguments’ would seem to refer to 
all ofthe actually spoken pronouncements collected by the historian before he has 
chosen those that most effectively portray the situation ... for Polybius this means 
only those arguments actually spoken or at least r&esum&s of them.“ Nicolai 1999, 
288: „Qualunque sia il preciso significato di τοὺς ἐνόντας λόγους (“inerenti’ ὁ 
‘possibili”), sembra evidente che non si possa sovrapporre alle parole realmente 
pronuneiate.““ 


760 Die Reden und die moderne Geschichtsschreibung 


κατευστοχῆσαι συνέβη τοὺς εἰπόντας ἢ διαπεσεῖν, γένοιτ᾽ ἄν τις 
ἔννοια τοῦ πράγματος ἀληθινὴ καὶ δυναίμεθα dv ἅμα μὲν 
διακρίνοντες, ἅμα δὲ μεταφέροντες ἐπὶ τὰ παραπλήσια κατευστοχεῖν 
ἀεὶ τῶν προκειμένων. 
„Denn wenn die Historiker die Logik der Situation und die Intentionen und Hand- 
lungsdispositionen der Kommunikations-Partner dargelegt haben, dann die tat- 
sächlich gesprochenen Worte und uns (schließlich) die Ursachen angeben würden, 
aufgrund deren die Redner zu einem vollen Erfolg gelangten oder scheiterten, dann 
könnte man eine wirklichkeitsgetreue Vorstellung von dem Geschehen gewinnen 
und sein Urteil dadurch schärfen, indem man es auf ähnliche Fälle anwendet, und 
sicher sein, stets sein Ziel zu erreichen.“ 


Die Konzentration auf authentisches Material schließt natürlich keineswegs 
das Prinzip der Selektion aus, wie 36,1,6-7 zeigt: So wie die Redner 
jeweils die passenden (ἁρμόζουσι) Argumente anführen, gehört es sich für 
die Geschichtsschreiber nicht, ἐμμελετᾶν τοῖς ἀκούουσιν OVÖ EVATTO- 
δείκνυσθαι τὴν αὐτῶν δύναμιν, ἀλλὰ (τὰ) κατ' ἀλήθειαν ῥηθέντα καθ᾽ 
ὅσον οἷόν τε πολυπραγμονήσαντας διασαφεῖν, καὶ τούτων τὰ καιριώ- 
τατα καὶ πραγματικώτατα, 

„vor ihren Lesern zu deklamieren und ihre stilistischen Fähigkeiten zu beweisen, 

vielmehr das tatsächlich Gesagte durch möglichst sorgfältige Erkundung festzu- 


stellen und mitzuteilen, und zwar die entscheidendsten, durchschlagendsten Ge- 
sichtspunkte und Argumente." 


Bei der Analyse der Reden im Werk überwiegt in der Forschung die 
Meinung, daß Polybios die in der Theorie aufgestellten Postulate in der 
Praxis weitgehend eingehalten hat, vor allem bei den Reden, bei denen er 
sich in der Regel auf authentische Berichte stützen oder sogar auf schrift- 
liche Zusammenfassungen zurückgreifen konnte.” 


23 Übersetzung aus Podes 1990, 239 und Drexler 1961. Ähnlich 12,25,b 1-4. 

24 Champion 2000, 436: „Polybius’ historiographical practice in recording speeches, 
then, of necessity leads the historian not only to select exclusively what he believes 
to be the most historically significant portions of a given speech, but also to shape 
the material of an historical agent’s speech according to his own understanding of 
the events.“ 

25 Vgl. zu den Quellen Pedech 1964, 259-276 und Walbank 1979 i, 26-35. Er kommt 
S. 45 zum Schluß: „But taken together the speeches recorded in Polybius were de- 
livered on occasions such that Polybius can have had authentic sources of infor- 
mation about them and it is note-worthy that many ofthem have been selected for 
reproduction because they illuminate critical moments in the history of Greece.“ Er 
relativiert dies zwar S. 261 (zu 2,56,10): „Of these some are based on authentic 
material, while others, despite the principles here laid down, seem to give a mere 
rhetorical exposition suitable to the occasion.“ So glaubt er 1985, 254, daß die 
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Die Reden dienen zunächst vor allem dazu, wichtige historische Mo- 
mente dramatisch zu betonen, wie z.B. die Paränesen der Feldherren und 
die Gesandtenreden zeigen.” 

Von den Reden sind nur drei direkte erhalten geblieben: 9,28-31 und 
9,32-39 die Reden des Chlaineas und des Lykiskos und 11,4-6 die Rede 
des Thrasykrates.”’ Am zahlreichsten sind indirekte -- oft knappe — Reden- 
resümees, welche die Argumente (oft konventionelle Topoi) der jeweiligen 
Redner zusammenfassen. Häufig kommen auch Reden vor, die indirekt 
beginnen und in die oratio recta, die der Rede am Ende effektvoll dramati- 
sche Emphase gibt, übergehen. Dazu gehört etwa 5,104 die Rede des 
Aitolers Agelaos in Naupaktos, in der dieser die von Rom ausgehende 
Gefahr mit der Metapher der drohenden Wolken im Westen bezeichnet 
(104,10: τὰ προφαινόμενα ἀπὸ τῆς ἑσπέρας νέφη). Gegen die Annahme, 
diese Metapher sei ex post erfunden worden, spricht die Tatsache, daß 
Polybios 5,103,9 die äußeren Umstände der Rede genau beschreibt und 
wohl kaum einem ihm verhaßten Aitoler ein solches Argument in den 
Mund gelegt hätte. Ebenso paßt es zur Situation und zur rhetorischen 
Absicht des Sprechers.”® 


vielen loci communes der Reden-Antilogie vor der Schlacht am Ticinus 3,63f. oder 
die Paränesen Hannibals und Scipios vor der Schlacht von Zama 15,6,4ff. nicht 
Polybios’ Reflexionen wiedergeben, sondern „the simpler and, to me, more likely 
explanation is that he found versions of these speeches in the general written 
source (or one of the sources) from which he drew his account of these battles, and 
developed them because of: the interest in the family of Scipio.“ Gerade die 
Schlacht von Zama bekommt durch die sorgfältige Ausarbeitung und Übernahme 
literarischer Topoi, die man bis Homer zurückverfolgen kann, Emphase, wie 
D’Huys 1990 gezeigt hat. Daher hat Nicolai 1999, 288 recht: „Nell’enunciazione 
della teoria — e in funzione della polemica con Timeo -- l’esigenza di veridicita & 
costantemente sbandierata. Ciö non esclude che Polibio lasci trapelare qualcosa 
anche della sua prassi, fondata in larga misura sul πρέπον e sul καιρός, € certa- 
mente meno rigorosa di quanto le sue affermazioni teoriche lasciano pensare.‘“ 

26 Vgl. zu diesem Aspekt Wiedemann 1990. 

27 Pedech 1964, 277, Anm. 117 und S. 280. Daneben kommen noch etwa ein Dut- 
zend kurze Zitate wie Eumenes’ Ansprache 21,10,5-10 und Fragmente von größe- 
ren Reden hinzu. 

28 Zur Authentizität dieser Rede vgl. Pedech 1964, 264, Walbank 1972, 69 und 
Deiniger 1973, 107, der zum Schluß kommt, „daß der Versuch, die Rede des Age- 
laos als eine freie Komposition des Polybios zu erweisen, einer kritischen Überprü- 
fung nicht standhält. Zum einen sind die tatsächlich bestehenden Übereinstimmun- 
gen zwischen Agelaos und eigenen Gedanken des Polybios so allgemein bzw. aus 
der Situation der Zeit heraus zu verstehen, daß daraus keinesfalls der Schluß einer 
‚Erfindung‘ der ganzen Rede durch Polybios gezogen werden kann; zum andern 
sind wesentliche Grundgedanken der Rede, insbesondere der einer politischen So- 
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Die Antilogie (9,28-39) zwischen Chlaineas, dem Gesandten der Ai- 
toler, und Lykiskos, dem Gesandten der Akarnanen, in der es darum geht, 
Sparta zum Verbündeten zu gewinnen, gehört zum γένος συμβουλευτι κκόν: 


Chlaineas, der medias in res geht, versucht zunächst in einem λόγος 
κατήγορι κός mit langem analeptischen Exkurs, der bis in die Zeit Philipps 
II reicht, durch Exempel seine These, daß die Makedonen seit jeher den 
Griechen Knechtschaft (δουλεία) verursacht und sich brutaler und ruchlo- 
ser Verbrechen gegen Götter und Menschen schuldig gemacht haben, zu 
beweisen (28,2-30,2). Dabei behauptet er, in einer προκατάληψις mögli- 
chen Einwänden zuvorkommend, daß Antigonos Doson aus Furcht vor 
einer möglichen Hegemonie und aus Mißgunst handelte, als er Sparta 
schonte, und daher wegen der Verhinderung von Spartas Hegemonie 
gehaßt werden muß (29,7-12). Daneben erwähnt er kurz die Wohltaten der 
Aitoler für Griechenland (30,3,—4), versucht in einem proleptischen Szena- 
rio und einem argumentum a minore aufzuzeigen, daß der Krieg durch den 
Zuzug starker Bundesgenossen wie Rom und Attalos leicht sein wird 
(30,5-9). Im letzten Teil (31,1-6) zeigt er zunächst in hypothetischen 
Gedankenspielen (modus ponens und modus tollendo ponens), daß es 
einerseits nicht logisch wäre, ein zuvor freiwillig gewähltes Bündnis im 
Falle der Bedrohung aufzugeben, und daß andererseits angebliche make- 
donische Wohltaten (unter Antigonos) älter als das Bündnis mit den Aito- 
lern sind und seitdem die Spartaner weder von den Makedonen Wohltaten 
noch von den Aitolern Unrecht erfahren haben. Durch die Erinnerung an 
Verträge und Eide unterstreicht er am Ende pathetisch die Rechtmäßigkeit 
des Bündnisses mit den Aitolern. 

Dagegen greift Lykiskos, der im Proömium zunächst das Publikum da- 
durch, daß er seine Position als Fürsprecher Makedoniens erläutert, für sich 
zu gewinnen sucht, in der refutatio direkt die Positionen seines Vorredners 
an, indem er mit diesem scheinbar in einen Dialog (sermocinatio) tritt und 


lidarität der Hellenen und der des ‚Barbarentums‘ der Römer, dezidiert unpolybia- 
nisch und lassen sich nur durch die Annahme einer von ihm unabhängigen Überlie- 
ferung erklären.“ Dagegen meint Morkholm 1974, angesichts der Anachronismen 
in der Rede einen „gap between Polybius’ theories regarding speeches and his 
practice“ (131) finden zu können. Daher sei diese Rede von Polybios erfunden 
worden. So hält Champion 1997, 117ff. die Rede für „a vehicle for Polybius’ edi- 
torial voice“ (S. 126). Doch steht die auch sonst gut belegte Metapher 
συμπλέκοντες τὰς χεῖρας 5,104,1 nicht, wie Champion meint, für die Polybiani- 
sche συμπλοκή („the unification of the oikumene“), sondern deutet die Einheit der 
Griechen im Abwehrkampf gegen die Barbaren an. 
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in einer concessio zwar die Conclusio des Syllogismus, den Chlaineas im 
letzten Teil (31,3f.) aufgestellt hat, übernimmt, aber beweisen will, daß die 
Prämissen falsch sind und daß es sich für Sparta schickt (πρέπον) und 
nützlich (συμφέρον) ist, sich ihnen anzuschließen oder wenigstens neutral 
zu bleiben. In der Transitio (33,1) leitet er durch den Hinweis auf die 
Notwendigkeit, die Vorwürfe des Vorredners zu korrigieren (ἀναγκαῖον ... 
ἀφελέσθαι τὴν ἄγνοιαν), zur λύσις διαβολῆς in Form eines analeptischen 
Exkurses über. In der Analepse (33,2-36,4), die denselben Zeitraum 
abdeckt, versucht Lykiskos einerseits durch Gegenbeispiele, andererseits 
durch Korrektur von Chlaineas’? Ausführungen dessen These zu widerlegen 
und statt dessen die Wohltaten der Makedonen für die Griechen und be- 
sonders des Antigonos gegenüber Sparta herauszuarbeiten, wobei er 
Verbrechen der Aitoler, die Chlaineas verschwiegen habe, erwähnt und 
deren Verdienste um Griechenland dadurch schmälert, daß er sie als Ver- 
gleich für die viel größeren Wohltaten der Makedonen heranzieht (argu- 
mentum a minore) und zum Schluß (als licentia) kommt, daß sich schon 
aus diesem Grunde die Spartaner eigentlich mit ihnen verbünden müßten 
(36,5-9). In einer weiteren transitio geht er zur anfangs angekündigten 
Widerlegung von Chlaineas’ Syllogismus (37) über. In einem modus 
ponendo tollens zeigt er, daß sich die Lage in Griechenland gegenüber der 
Situation, als die Spartaner mit den Aitolern ein Bündnis geschlossen 
hatten, grundlegend geändert habe. Während die Spartaner damals in 
innergriechischen Angelegenheit Partei ergriffen hätten, gehe jetzt die 
eigentliche Gefahr von den Römern aus, die er als Barbaren” und, Agela- 
os’ Metapher übernehmend, als drohende Wolke aus dem Westen (37,9 
νέφος ἀπὸ τῆς ἑσπέρας) bezeichnet. In einer weiteren analeptischen 
Analogie (38) weist er sowohl auf die Behandlung der von Xerxes ge- 
schickten persischen Gesandten”°, die die Spartaner in den Brunnen war- 
fen, als auch auf Leonidas’ Opfer für Griechenlands Freiheit hin. Daher 
sollen sie als Nachkommen dieser Leute mit den Griechen gegen die 
Barbaren zusammenstehen und nicht mit den Aitolern, die er Verräter 
schimpft, gemeinsame Sache machen. Zum Schluß erregt er (39) durch die 


29 Vgl. dazu Champion 2000 passim. Ebenso bezeichnet Thrasykrates 11,5,8 in einer 
direkten Rede die Römer als Bapßapoı. Dieses pattern kommt fast ausschließlich in 
den direkten Reden vor und stellt ein typisch griechisches Vorurteil dar (ob er 
12,4b,2-3 beim Vergleich einer römischen Sitte mit den Bräuchen der Barbaren 
auktorial auch die Römer zu den Barbaren rechnet, ist umstritten, dagegen Wal- 
bank ii, 328, dafür Champion 2000, 43 1f.). 

30 Nach Herodots Bericht 6,48ff. war es nicht Xerxes, sondern Dareios, der diese 
Boten gesendet hatte. 
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Erwähnung der von den Aitolern mit römischer Hilfe begangenen Untaten 
und einem ironischen Hinweis auf die antibarbarische Haltung ihrer Vor- 
fahren, die Theben für das Paktieren mit dem Feind bestraft hatten, Pathos. 
In der Peroratio mit Recapitulatio und Appell (39,6f.) lobt er eine solche 
Haltung und fordert sie auf, sich vor den Römern in acht zu nehmen, sich 
an Antigonos’ Wohltaten zu erinnern und, statt mit den Aitolern zu paktie- 
ren, sich ihnen anzuschließen oder wenigstens neutral zu bleiben. 


Beide Redner versuchen gemäß dem bereits in der Alexanderrhetorik 1424 
b27ff. bei der Bündnissuche beschriebenen Verfahren, sich selbst als 
gerecht und die andere Seite als ungerecht und des Bündnisses als unwür- 
dig zu erweisen. Im Zentrum der Argumentation steht das τελικὸν 
κεφάλαιον des δίκαιον. Beide Darstellungen sollen ihre These durch 
vorwiegend extern analeptische Vergleiche, die allesamt aus dem spatium 
humanum stammen, also historisch sind, und mehr als die Hälfte des Texts 
ausmachen, beweisen.’' Während Chlaineas’ Beispiele bis in die Zeit 
Philipps II reichen, gehen Lykiskos’ Beispiele bis auf die Zeit der Perser- 
kriege zurück. Beide selegieren ihre Beispiele willkürlich und gebrauchen 
sie nicht anders als die Redner bei Herodot und Thukydides in ihrem 
Argumentationskontext in parteiischer Absicht als Mittel der Überredung. 
Während sie bei Philipp II und Alexander verschiedene Beispiele auswäh- 
len, interpretieren sie im Falle von Antigonos Doson das gleiche histori- 
sche Ereignis gegensätzlich. 

Beide Redner gebrauchen in ihrer Argumentation Tropen und Figuren, 
unterschieden sich dabei aber weder im Stil noch in der rhetorischen 
Ausgestaltung sonderlich von der übrigen Narratio:” Häufig sind bei 
beiden Anapher, sehr viele rhetorische Fragen, Praeteritio, Ironie und 
Metapher; durch Apostrophe und Sermocinatio (Ethopoiie) gestaltet Ly- 
kiskos seine Widerlegung lebendig. Beide bedienen sich in einem wichti- 
gen Punkt ihrer Argumentation der Syllogistik (modus ponens und tollens, 
argumentum a minore). Dagegen kommen fast keine Gnomen vor. Da die 


31 Rood 2004b, 161: „Many of the speeches in Polybius’ history do contain narra- 
tives. But these narratives tend to be as brief and allusive as those told by Thucy- 
dides’ speakers.“ 

32 Wooten 1974, 237: „The speeches are written in the same style which Polybius 
uses in the narrative sections of the work, which indicates that he is not quoting in 
the speeches but at the most recording what arguments, figures, and common 
places were used in a given occasion ... The style is basically plain and straight- 
forward, lacking in rhetorical flourish and schematization. It is not an elegant sty- 
le.“ 


Funktion und Bedeutung der Reden in Polybios’ Geschichtswerk 765 


Argumentation beider vor allem das τελικὸν κεφάλαιον des δίκαιον ins 
Zentrum rückt, werden patterns wie der Nutzen, die Sicherheit und die 
Prävention in den Hintergrund (etwa 37,6ff.) gedrängt.” Vor allem fehlen 
allgemeine Reflexionen über Themen wie die Macht, die Wohlberatenheit, 
das Verhältnis von Planung und Affekten, Probleme der Kommunikation 
etc., die bei Herodot und Thukydides im Zentrum der Reden stehen und 
besonders häufig durch Gnomen, Definitionen oder abstrakte Konzepte 
ausgedrückt werden. Vergleicht man mit diesen Reden etwa die Reden von 
Hermokrates und Euphemos bei Thukydides, so fallen in Bezug auf die 
rhetorische Gestalt und die Argumentationstechnik keine großen Unter- 
schiede auf, ebenso haben die analeptischen Beispiele Beweisfunktion; 
hingegen ist trotz der Länge der Reden bei Polybios (15 Teubner-Seiten 
gegenüber 7,5 Oxford-Seiten bei Thukydides) die Argumentation viel 
einfacher und platter; es fehlen vor allem allgemeine Reflexionen, durch 
die die Reden bei Thukydides die Ebene des Partikularen transzendieren 
und auf die Stufe des Allgemeinmenschlichen und -gültigen gelangen (bei 
Hermokrates 6,78ff., bei Euphemos 84ff.). 


Als Beispiel der von Polybios kritisierten Reden des Timaios kann die bei Diodor 
13,20-32 überlieferte Antilogie zwischen Nikolaos und Gylippos in Syrakus am Ende 
der Sizilischen Expedition, die Diodor wahrscheinlich von Timaios übernommen hat, 
angeführt werden.” Auktorial wird 13,19,6 effektvoll geschildert, wie der Greis 
Nikolaos von zwei Sklaven gestützt auf die Rednertribüne schritt. Im Proömium 
(13,20) versucht er durch ἦθος die Sympathie des Publikums dadurch zu gewinnen, daß 
er das Opfer seiner beiden Söhne, die dem alten Vater nun fehlen, für die Rettung des 
Vaterlands erwähnt. Obwohl daher Haß auf die Athener die normale Reaktion wäre, 
will er dennoch den Nutzen (συμφέρον) ins Zentrum seiner Erwägungen stellen. In der 
Propositio (21) erstaunt er durch ein ἀπροσδόκητον das Publikum: Die Athener sind 
durch die Niederlage in Sizilien von Göttern und Menschen schon genug gestraft 
worden. Dabei deutet er den für die Menschen unerwarteten Sieg (ἀνθρωπίνως 


33 Ähnlich wie die Reden des Demosthenes konzentrieren sie sich auf ein τελικὸν 
κεφάλαιον, meistens auf den Nutzen (συμφέρον) und / oder die Ehre (καλόν) bzw. 
die Gerechtigkeit (δίκαιον). Wooten 1974, 247f.: „More than half of the speeches 
delivered by Greeks (eighteen out of twenty-nine) forms on an single argument. ... 
The most prevalent argument used in these speeches is that of expediency (τὸ 
συμφέρον)" 

34 Vgl. Pearson 1986, 358: „It cannot be proved that Diodorus took any of these 
speeches from Timaeus. It may thought, indeed, that Gylippus’ speech must be 
from Ephoros ... But Nicolaus’ speech may reasonably be claimed Timean, be- 
cause it seems to illustrate the criticisms of Polybius ...“ 
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ἀνέλπιστον) über die Athener als Werk der τύχη, die man, da das Glück sich schnell 
abwenden kann, nicht überbeanspruchen dürfe. Vielmehr soll man die Athener auch 
durch Menschenfreundlichkeit (φιλανθρωπία) übertreffen und die Gefangenen, die er 
als Schutzflehende bezeichnet (ἱκέται), billig (ἐπιεικεῖς) behandeln. Zunächst argu- 
mentiert er mit dem Nutzen (22): Während hart unterworfene Völker auf Vergeltung 
sinnen, wenn ihr Herr fällt, halten menschlich behandelte Völker zu ihren Herren. 

Diese These beweist er durch zwei analeptische Beispiele: Kyros gewann die He- 
gemonie durch Menschenfreundlichkeit, ebenso der Tyrann Gelon. Er glaubt auch, daß 
die nachsichtige Behandlung der Kriegsgefangenen den Grundstein für eine künftige 
Freundschaft bilden könne (23). Den Sieg Syrakus’ erneut als Paradoxon deutend, 
meint er, daß sich bei der Unstetigkeit menschlicher Dinge Milde (ἔλεος) am meisten 
auszahlt, während brutale Vergeltung einen Präzedenzfall bilden und im Falle einer 
Niederlage in Zukunft auf sie selbst zurückfallen könne. Als analeptische Beweise (24) 
erwähnt er die Freilassung der Gefangenen in Sphakteria, die er durch Anführung 
allgemeinmenschlicher Gnomen stützt. Als weiteres Argument für die Beendigung des 
Konflikts mit Athen (25) führt er Athens Stärke an und beweist durch analeptische 
Beispiele, daß sich Athen nach großen Niederlagen in Ägypten und nach der Zerstö- 
rung der Stadt durch Xerxes schnell erholt habe. Die Tötung der Athener diene nur der 
Befriedigung ihres θυμός, die Schonung bringe ihnen dagegen Dankbarkeit der Ver- 
schonten und Ruhm bei den übrigen Menschen ein. In einer προκατάληψις kommt er 
(26) der möglichen Rechtfertigung, daß auch andere Griechen Massaker begangen 
hätten, zuvor, indem er auf das Völkerrecht und auf die aus dem spatium mythicum 
stammenden und topisch gewordenen Wohltaten der Athener als Stifter der Kultur und 
(27) auf die Bedeutung Athens als Stätte der Bildung sowie auf die Mysterien hinweist. 
Daher sollten die Athener geschont werden und vor allem Nikias, der im Gegensatz zu 
Alkibiades, dem Anstifter der Expedition, als πρόξενος" gegen den Feldzug gewesen 
sei und sich von den Athenern am menschenfreundlichsten (φιλανθρωπότατος) 
gegenüber Syrakus verhalten habe. Daher habe Nikias, dessen früheres Glück bekannt 
ist, Mitleid verdient und nicht barbarische Brutalität. 

Da Nikolaos’ Rede im Publikum auf Zustimmung stieß, sprach (28) Gylippos, der, 
wie auktorial berichtet, weiterhin Haß (μῖσος) hegte, dagegen:” 

Im Proömium zeigt er sich in einer licentia über den Sinneswandel erstaunt und 
erweckt durch Erwähnung der von den Athenern zugefügten Leiden, Apostrophe und 
Argumentum ad hominem gegen Nikolaos πάθος (Zorn und Haß). Seine These, daß es 
absurd (ἄτοπον) wäre, sich an den feindlichsten Männern nicht zu rächen (λαβεῖν 
τιμωρίαν), beweist er zunächst durch Widerlegung von Nikolaos’ Argumenten: Durch 
die Definition des Begriffs ἱκέτης zeigt er, daß dieser Terminus nicht auf die Athener, 


35 vgl. dazu 8. 666. 

36 Damit unterscheidet sich diese Version diametral von Thukydides’ Bericht 7,86, 
gemäß dem Gylippos sich für die Schonung der athenischen Feldherren eingesetzt 
hatte. 
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die aus πονηρία und πλεονεξία freiwillig einen ungerechten Krieg angefangen hätten, 
angewandt werden kann. Dies unterstreicht er pathetisch in rhetorischen Fragen (30) 
und führt als analeptischen Beweis Athens Plan, Syrakus zu versklaven und Sizilien zu 
unterwerfen, an. Als weitere analeptische Beweise für athenische Kriegsverbrechen 
erwähnt er Mytilene, Melos und Skione; daher verdienten diese keine bessere Behand- 
lung. Daß die Athener weder von Göttern noch Menschen Mitleid (οὐ δίκαιος ... 
ἔλεος) verdienten, beweist erneuet die Absicht der Athener, Sizilien zu knechten. Auch 
lehnt er die Schuldzuweisung an Alkibiades ab. Da das Volk der Athener die Expediti- 
on beschlossen habe, müsse es auch die Konsequenzen tragen. Ebenso lehnt er eine 
Schonung des Nikias (32) ab, da dieser ihnen in Sizilien keine Wohltaten erwiesen 
habe. Im Schlußappell entlarvt er den Glauben, durch die Schonung der Gefangenen 
den Konflikt mit Athen zu lösen, als naiv, droht indirekt mit der Feindschaft der 
Spartaner und anderer Verbündeter, die sich gegen Athen engagiert haben, und erinnert 
indirekt an den prophylaktischen Charakter der Rache. 

Während Gylippos’ Rede kürzer ist und sich mehr an die Situation hält, abstrahiert 
Nikolaos’ Rede, die viele Gnomen enthält, von der partikularen Lage und wendet sich 
allgemeinen Überlegungen zu. Doch ist das Hauptmotiv der φιλανθρωπία nicht nur 
anachronistisch, sondern die ganze Argumentation ist schulmäßig und sehr konventio- 
nell.’” Der an die Argumentation der Melier erinnernde Kerngedanke, daß die Scho- 
nung der Gefangenen angesichts der Wandelbarkeit des Glücks angemessen ist und 
dazu beitragen kann, den Konflikt mit Athen zu beenden, wird weitschweifig ausge- 
führt, dagegen werden fast keine Deutungspatterns, die bei Herodot und Thukydides 
vorkommen, gebraucht, auch wenn zu bemerken ist, daß Gylippos ‚pragmatischer‘ und 
situationsnäher argumentiert. Die Antilogie zwischen Kleon und Diodotos (Thuk. 
3,37-48) scheint dabei die Vorlage gewesen zu sein, die Timaios übertreffen wollte, 
wobei er sich nicht an περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ Seövra, sondern an die rhetori- 
sche Kategorie des πρέπον hielt. Insgesamt scheint also Polybios’ Kritik, falls es sich 
hierbei um Reden des Timaios handelt, gerechtfertigt zu sein.® 


Während in weiten Teilen der Methode zwischen Polybios und Thukydides 
Konvergenz, die aber nicht die Kenntnis des Vorgängers und die Über- 
nahme seiner Methode impliziert,” besteht, 


37 Pearson 1986, 358: „Nicolaus presents a string of conventional, general arguments 
in favor of clemency - not unlike the unimaginative student of whom Polybius 
speaks, who has studied the handbooks but has no notion of the kind of argument 
that will be appreciated in the Assembly.“ 

38 Pearson 1986, 368: Diese Reden „may very well persuade us that he [s.c. Polybius] 
was right when he said that Timaeus’ speeches were unrealistic and bore no rela- 
tion at allto τὰ λεχθέντα.“ 

39 Die Übernahme von Thukydides’ topisch gewordener Aussage 1,22,4 impliziert 
nicht, daß Polybios auch den Rest des Werks gekannt hat. Ohne Zweifel zitiert 
Polybios an mehreren Stellen Begriffe aus Thukydides’ Methodensatz 1,22,4, so 
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„hat Polybios auf dem Gebiet der direkten historischen Reden — durchaus im Ge- 
gensatz zum Thukydideischen Methodenkapitel 1,22,1 -- streng die Forderung nach 
Authentizität und ἀκρίβεια ... τῶν λεχθέντων erhoben und ist hier in Theorie 
und konkreter Darstellung entschieden über Thukydides’ problematisches Verfah- 
ren hinausgegangen.“” „Il punto di vista di Polibio ἃ quello moderno che conside- 
ra la parola sacra come un monumento o un documento e non si pud inventare.“”' 


Die Reden geben die wichtigsten authentischen Argumente wieder und 
haben dokumentarischen Wert; ihre exegetische Funktion ist einge- 
schränkt. Sie sind 


„not ... intended as models of.oratory for statesmen. Rather, Polybius uses them to 
explain the circumstances (kairoi) surrounding events and the decision making 
process, and he intends their didactic purpose to be precisely and solely that.“ 


Im Gegensatz zu den allgemeinen Reflexionen in Herodots und Thukydi- 
des’ Reden 


„Polybe a une technique exactement contraire: on trouve chez lui peu d’iddes 
„generales, mais une grande abondance de faits, de preuves et de pröcedents.“* 


z.B. 2,56,10; 3,31,10 und 3,57,8f. sowie 7,7,1 den Begriff Aoyoypadoı aus Thuk. 
1,21,1. Namentlich erwähnt er seinen Vorgänger nur einmal en passant 8,11,3. 
Gelzer 1955, 279f.: „Ich glaube, daß Polybios — wo nicht überhaupt -- zum minde- 
sten auch noch durch entsprechende Erörterungen in der nachthukydideischen Hi- 
storiographie angeregt wurde.“ Ebenso Ziegler 1956, 163f., dagegen neigen Wal- 
bank 1972, 41 und Mohm 1977, 134 zur Auffassung, daß Polybios Thukydides’ 
Werk gut kannte. Beide verfügen zwar über militärische und politische Erfahrung, 
befassen sich mit Zeitgeschichte, haben eine kritische Methode, wodurch sie sich 
von ihren Vorgängern unterscheiden, und verfechten bei der Aitiologie und Moti- 
vation der Handlung, die ohne göttliche Intervention auskommt, rationalistische 
Positionen. Doch sind die Unterschiede nicht nur in der Darstellung, sondern auch 
im geschichtlichen Verständnis nicht zu übersehen: So fehlt Polybios die anthro- 
pologische Konstante, das Verständnis der τύχη ist unbestimmter und weiter ge- 
faßt, dazu mißt er der Verfassung eine viel wichtigere Rolle bei. Zum Vergleich 
zwischen den beiden vgl. Mioni 1949, 127-131 und Ziegler 1956 passim. Zur Re- 
zeption des Thukydideischen Werks im 4. Jh. vgl. Hornblower 1995. 

40 Lehmann 1974, 166. Dagegen glaubt Nicolai 1999, der in Thukydides’ Redensatz 
die ξύμπασα γνώμη als ‚Gesamtsinn‘ auffaßt und somit zu einem anderen Ver- 
ständnis gelangt, daß Polybios „reagi a questa situazione sia mediante una serie di 
dichiarazioni teoriche che costituiscono un’esegesi del programma di Tucidide sia 
nella prassi, selezionando i discorsi e riferendone alcuni per sommi capi“ (S. 298). 

41 Mioni 1949, 115. Vgl. auch Pedech 1964, 257f.: „Or Polybe considere le discours 
comme un Evenement et un acte, qui tient sa place dans la trame des faits ... et qui 
doit ... d’abord £tre vrai ...“ 

42 Sacks 1981, 95. Pedech 1964, 259: „L’originalit& de Polybe est d’avoir degage le 
discours de la technique oratoire et de l’avoir rattach& d’une part ἃ sa theorie etio- 
logique, de l’autre ἃ sa conception psychologique de l’histoire.“ 
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Mit seiner subjektivistischen Methode, welche die exegetische und indirekt 
deutende Funktion der Reden weitgehend zugunsten direkter exegetischer 
und kommentierender auktorialer Passagen eingeschränkt hat, steht Poly- 
bios, den man eher als Thukydides den Archegeten der modernen wissen- 
schaftlichen Historiographie nennen könnte, dieser viel näher als seine 
beiden Vorgänger, die, wie gezeigt, die indirekte Methode bevorzugten. 


5.2. Narrative Modelle und die Strukturgeschichte in der Neuzeit 


Gabriel Bonnot de Mablys ‚De la maniere d’Ecrire l’histoire’ ist während 
der Französischen Revolution als Brief entstanden und postum 1795 
veröffentlicht worden. In einem fingierten Gespräch zweier Freunde 
werden verschiedene Themen der Geschichtsschreibung behandelt. Höchst 
interessant ist dabei der Teil über die direkten Reden: 

Im ersten Abschnitt beklagt sich Theodon über Polybios’ (oben ‚sub- 
jektivistisch‘ genannte) Art der Erzählung, in der die Reden bloß Doku- 
mente seien und weder deutende noch exegetische Funktion hätten, son- 
dern sich auf die Wiedergabe der wichtigsten wirklich geäußerten 
Argumente beschränkten. Dagegen gebrauchten Herodot, Thukydides, 
Xenophon und Livius die ‚indirekte‘ Methode mit dramatisierenden und 
indirekt deutenden mimetischen Reden. Auf den Einwurf, daß eine solche 
lebendige Geschichtsschreibung Gefahr laufe, dem historischen Roman zu 
gleichen, wird erwidert, daß der fiktive Charakter der Reden den Rezi- 
pienten bekannt sei. Wenn sie 


„veulent connaitre les motifs, les pensdes, les interöts des personnages qui agissent; 
on exige que l’historien qui doit les avoir etudies, Eclaire et guide notre jugement; 


43 Pedech 1964, 281f. Ebenso Mioni 1949, 131: „Tucidide usa i metodi obiettivi di un 
drammaturgo ... Polibio dedica pagine all’esposizione dello schema della sua sto- 
ria, dä riassunti cronologici di tutto il suo lavoro, mette in luce i processi d’analisi, 
fa digressioni con elaborate critiche degli altri storici, mostra una puerile sollecitu- 
αἴης affinche& il lettore comprenda la costruzione del suo lavoro ...“ Wooten 1974, 
248: „In Thucydides, however, demonstrative material, treaties, examples, simi- 
larities is largely lacking; pure reasoning, quite apart from facts and precedents, 
plays a much large role. The speeches of Thucydides, consequently, are full of 
generalities and sententiae. The speeches of Polybius, on the other hand, and those 
of Demosthenes as well, are full of facts, written documents, and historical prece- 
dents; generalities and common places are less important.“ 

44 Gigante 1951, 117. Ebenso Bruns 1898, 87, für den Polybios’ Geschichtsbetrach- 
tung, „was seine historische Forschung betrifft, der modernen tendenzlosen Ge- 
schichtsschreibung nähersteht als irgend ein antiker Historiker.“ 
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et on lui sait gr& de prendre un tour qui frappe vivement notre imagination et rend 
la verite plus agr&able ἃ notre raison. Ces harangues animent une narration; nous 
oublions l’historien, nous nous trouvons en commerce avec les plus grands 
hommes de l’antiquite, nous penetrons leurs secrets, et leurs legons se gravent plus 
profondement dans notre esprit. Je suis present aux deliberations et ἃ toutes les 
affaires; ce n’est plus un recit, c’est une action qui se passe sous mes yeux.“"° 
Er nennt die direkten Reden die Seele der Geschichtswerke und weist auf 
den didaktischen Nutzen im Bereich der Politik hin, sofern bei ihrer Kom- 
position darauf geachtet wird, daß sie im Erzählzusammenhang notwendig 
(necessaires) sind und bei wichtigen Anlässen gehalten werden. Dabei soll 
man kluge Köpfe ein Thema kontrovers diskutieren lassen und Platitüden 
und locı communes der Schulrhetorik vermeiden. 

Im letzten Teil wiederholt der Autor die dramatische und illusorische 
Wirkung einer solchen durch Ethopoiie”° verstärkten Geschichtsschrei- 
bung, die zugleich angenehm wirkt und nützlich ist.” Am Ende erwähnt er 
kurz die indirekten Reden, die er als kalt und dazu geeignet, weniger 
wichtiges Material zu enthalten, bezeichnet.” 


Nur 20 Jahre nach Mably unterzog Niebuhr 1811 in seiner Vorlesung zur 
römischen Frühgeschichte Livius als Quelle einer kritischen Prüfung und 
konnte zeigen, daß das meiste Quellenmaterial nicht authentisch war. 
Fingierte Reden in Geschichtswerken, die noch in der Renaissance üblich 
waren und bis in die Zeit der Französischen Revolution vorkamen, wurden, 
weil sie nicht authentisch waren, abgelehnt. Geschichte wurde primär das 
Studium geschriebener Quellen über die Vergangenheit und nicht mehr die 
eigene Beobachtung gegenwärtiger Ereignisse und Augenzeugenbefra- 
gung. Ganz allgemein wurden nun fiktionale aus der Literatur stammende 


45 Mably 1982, Sf. 

46 Mably 1982, 7: „Je vous conseille de faire parler chaque personnage suivant son 
caractere et celui de son siecle ; cette regle prescrite aux po£tes par les maitres de 
l’art, est &galement faite pour les historiens.“ 

47 Mably 1982, 7: „Elles r&veillent l’attention du lecteur, interrompent la monotonie 
de la narration, et autorisent, ou plutöt le forcent ἃ prendre tour ἃ tour tous les tons 
d’Eloquence tantöt sublime tantöt temper&e. Sans qu’on paraisse m’en instruire, on 
me fera connaitre les opinions, le moeurs et le caractere de chaque siecle. 
L’historien mettra avec succ&s dans la bouche des personnages qu’il fait parler, des 
choses qui choqueraient dans la sienne.“ 

48 Mably 1982, 7: „Pour les harangues indirectes qui sont presque les seuls dont nos 
historiens modernes fassent usage, elles sont par leur nature froides et languissan- 
tes. Les anciens les employaient rarement, et seulement dans les affaires moins im- 
portantes, ou quand la narration devait marcher avec plus de rapidite.“ 
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Elemente aus der historischen Darstellung, die nur das Tatsächliche, „wie 
es eigentlich gewesen“,'” wiedergeben sollte, verbannt.” Während zu- 
nächst im Historismus die Historiker an der narrativen Form der Ge- 
schichtsschreibung, freilich ohne direkte Reden, festhielten, wurde im 
Laufe des 19. Jh. die Forderung, die Geschichte solle wie die Naturwissen- 
schaften eine exakte, empirisch überprüfbare Gesetzeswissenschaft wer- 
den, immer konsequenter erhoben. Die Historiker, die Strukturgeschichte 
betrieben, beschäftigten sich die nicht mehr nur mit den Ereignissen selbst, 
sondern suchten nach unter deren Oberfläche liegenden und für den Wan- 
del verantwortlichen Strukturen und versuchten aprioristische Modelle aus 
den im Entstehen begriffenen Sozialwissenschaften, der Ökonomie und der 
Psychologie, die auf quantifizierbarer empirischer Forschung der Gegen- 
wart beruhten, auf die Geschichte zu übertragen, während politische, 
militärische, religiöse und geistige Faktoren in den Hintergrund gedrängt 
wurden.”' Die Entpersonalisierung der Geschichte bedingte eine Verlage- 
rung vom individuellen Agens zur Gruppe und Gesellschaft. Als Formen 
der Darstellung wählte die Strukturgeschichte zumeist deskriptive und 
analytische Verfahren. 

Es gab nach Hegel verschiedene positivistische Tendenzen, analog zu 
den Naturwissenschaften durch notwendige Verkettung von Ursache und 


49 So in der Vorrede von Rankes ‚Geschichte der romanischen und germanischen 
Völker von 1494-1534‘, Leipzig / Berlin 1824, S. vi. White 1986, 149: Die 
meisten Historiker im 19. Jh. „glaubten weiterhin, daß verschiedene Interpretatio- 
nen derselben Ereignisfolge Funktion ideologischer Entstellungen oder unzurei- 
chenden Faktenmaterials seien. Sie glaubten weiterhin, daß, wenn sie nur Ideologie 
vermeiden, und sich an die Fakten halte, die Geschichte zu Erkenntnissen führe, 
die ebenso gesichert seien, wie alles, was die Naturwissenschaften zu bieten hätten, 
und ebenso objektiv wie eine mathematische Rechung seien.“ 

50 White 1986, 146f.: „Bis zur Französischen Revolution wurde die Geschichts- 
schreibung konventionellerweise als literarische Kunst betrachtet ... sie wurde als 
ein Teil der Rhetorik verstanden, ihr ‚fiktiver‘ Charakter war allgemein anerkannt. 
Obwohl Theoretiker des 18. Jahrhunderts ziemlich streng ... zwischen ‚Tatsache‘ 
und ‚Phantasie‘ unterschieden, betrachteten sie die Geschichtsschreibung nicht 
insgesamt als eine Darstellung von Tatsachen ohne Beimischung von Elementen 
der Phantasie. ... Theoretiker von Bayle bis Voltaire und DeMably erkannten die 
Unvermeidlichkeit, bei der Darstellung realer Ereignisse im historischen Diskurs 
auf Verfahren der Fiktion zurückzugreifen.“ 

51 Stone 1979, 7: „Many ... regarded intellectual, cultural, religious, psychological, 
legal, even political, developments as mere epiphenomena. Since economic and/or 
demographic determinism largely dictated the content of the new genre of 
historical research, the analytic rather than the narrative mode was best suited to 
organize and present the data.“ 
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Wirkung die Kausalität mechanistisch zu konstruieren und die Geschichte 
als das sinnvolle Ergebnis einer historischen Notwendigkeit (etwa bei 
Marx) oder sonstiger für das Geschehen nachweislich determinierender 
Kräfte, die durch Extrapolation auch für die Zukunft eine Prognose er- 
laubten, aufzufassen. Neben den sich auf statistisches Material stützenden 
‚Kliometrikern‘ versuchten im 20. Jh. Neopositivisten um den Wiener 
Kreis, eine allgemeingültige Theorie der Wissenschaft auf die Geschichte 
anzuwenden und Erklärungen als deduktive Schlüsse allgemeiner Hypo- 
thesen mit universeller Gültigkeit zu verbinden (Covering-Law-Theorie). 
Gegen eine solche Geschichtsschreibung, die Gesetze mit notwendiger 
Verkettung von Ursache und Wirkung formuliert und aus den Einzelereig- 
nissen das Typische in Form allgemeiner Regeln definiert, dabei aber das 
Individuelle (große Persönlichkeiten) und für das Geschehen so wichtige 
Faktoren wie seelische Vorgänge, den freien Willen, den Zufall und domi- 
nante Ideen vernachlässigt, haben sich vor allem professionelle Historiker 
wie z.B. Eduard Meyer, für den die Geschichte zu komplex ist, als daß man 
aus ihr analog zu den Naturwissenschaften allgemeingültige Regeln ablei- 
ten könne, gewandt.” 

Hingegen grenzte der besonders von Dilthey entwickelte hermeneuti- 
sche Ansatz die Geschichte als Geisteswissenschaft von den exakten 
Naturwissenschaften ab und setzte ihr nicht das ‚Erklären‘, sondern das 
‚Verstehen‘ eines in seiner Einmaligkeit und Besonderheit unwiederholba- 
ren Faktums zum Ziel, wobei die Vergangenheit nicht wiederhergestellt 
werden soll, sondern vom Standpunkt der Gegenwart zunächst durch 
Hineinversetzen (Dilthey), später durch Begreifen der zeitlichen (histori- 
schen) Distanz (Gadamer) gezeigt werden soll, wie die Gegenwart gewor- 
den ist. 


Die Lehrbücher der historischen Methode des 19. Jh. widerspiegeln bei den 
Anweisungen zur Darstellung das Mißtrauen ihrer Zeit gegenüber narrati- 
ven Formen. In seiner Historik legt Droysen großes Gewicht auf die wis- 
senschaftliche Forschung, besonders die Quellenkritik, und fordert, der 
Historiker solle möglichst hinter den Fakten zurücktreten. Er lehnt sowohl 
die künstlerische Geschlossenheit des historischen Romans” als auch die 


52 Meyer 1924. 

53 Vgl. dazu Baberowski 2005, 99fF. 

54 Droysen 1977, 420: In der Kunst ist „das so Geschaffene eine Totalität, eine Welt 
in sich; das Musische hat die Macht, in diesem Ausdruck den Schauenden oder 
Hörenden voll und ausschließlich zu empfangen ... Anders die Wissenschaften. 
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psychologische Interpretation der Geschichte ab, weil die Quellenlage in 
der Regel das Eindringen in die persönlichen Motive der handelnden 
Figuren versage und weil der menschliche Charakter zu komplex sei und 
sich nicht auf einige psychologische Konstanten reduzieren lasse.” Bei der 
Darstellung der Forschungsergebnisse bevorzugt er die ‚untersuchende 
Darstellung‘, bei der der Historiker von einer bestimmten Frage ausgehend 
und Indizien anführend, nicht in erzählender, sondern ın argumentierender 
Form die Ergebnisse seiner Forschung darlegt. Der ‚erzählenden Darstel- 
lung‘ liegt die Selektion der relevanten Ereignisse während einer be- 
stimmten Zeitspanne nach einem die Erzählung ordnenden Leitgedanken 
zugrunde. Für die Wissenschaftlichkeit dieser in eine literarische Form 
eingekleideten Darstellung kann nur die exakte und gewissenhafte For- 
schung des Historikers bürgen; trotzdem ist sie wegen der Selektion der 
Ereignisse und der Beschränkung auf einen Leitgedanken weniger objek- 
tiv, neigt zur Einseitigkeit und eignet sich besonders zur Darstellung eines 
großen umwälzenden Kriegs als Drama.” 

Als dritte Form nennt er in Anlehnung an Thukydides 1,22,4 die ‚di- 
daktische Darstellung‘. Wegen der Einmaligkeit der Ereignisse lehnt er die 
Vorstellung ab, die Geschichte gebe „Muster zur Nachahmung“ oder 
„Regeln zur Wiederanwendung.“ Ihr Nutzen definiert sich vielmehr durch 

„das Verständnis des im Geiste Durchlebten, eine Fülle von Ideen und Vorstellun- 

gen, die ihm in dem Moment, wo er selbst ähnliche Aufgaben lösen soll, vor der 

Seele stehen; nicht als Anweisung, was er nun nachahmen soll, sondern als ein 


Vorrat von Ideen, Vorstellungen, gleichsam Denkformen, aus denen ihm das für 
diesen Fall Angemessene entspringt.‘ 


Vor allem die empirischen haben keine strengere Pflicht, als die Lücken festzu- 
stellen, die in den Objekten ihrer Empirie bedingt sind, die Fehler zu kontrollieren, 
die sich aus ihrer Technik ergeben, die Tragweite der Methoden zu untersuchen ...“ 

55 Droysen 1977, 174 bemerkt dazu ironisch: „Wäre die psychologische Interpretati- 
on die wesentliche Aufgabe des Historikers, so würde Shakespeare der größte Hi- 
storiker sein.“ 

56 Unterkategorien sind für Droysen 1977 die pragmatische Erzählung als „die 
Erklärung des Gewordenen durch die Kontinuität und den sachgemäßen Verlauf 
seines Werdens“ (S. 289), die Biographie, die den historischen Prozeß vom Stand- 
punkt eines wollenden und handelnden Subjekts berichtet und die Ereignisse aus 
dessen Persönlichkeit zu erklären versucht, die Monographie, die nur einen 
Aspekt, etwa das Werden eines Staates oder einer Institution durch verschiedene 
Epochen hindurch verfolgt, und schließlich der katastrophische Verlauf, bei dem 
„alle Momente, alle Interessen und Tendenzen zu ihrem Recht kommen, um mit- 
einander ringend ein Ergebnis hervorzubringen, das eben den höheren Gedanken 
ausspricht‘ (S. 295). 

57 Droysen 1977, 300. Ebenso Halkin 1973, 49. 
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Schließlich versucht der Historiker in der ‚diskussiven Darstellung‘ Er- 
kenntnisse aus der Vergangenheit durch Extrapolation auf die Zukunft zu 
übertragen, wobei im Gegensatz zu den Naturwissenschaften keine exakte 
Vorhersage möglich ist. 


Bernheim klammert in seinem Lehrbuch bewußt ästhetische Fragen aus 
und beschränkt sich in seinem Kapitel über die Darstellung darauf, Mittel 
zur adäquaten Vermittlung des Wissens anzuführen. Dazu gehören Aus- 
wahl, Verdichtung und vor allem die Disposition des Stoffes, die bedingt 
„daß wir bei irgend größerem Thema und Vorwurf die chronologische und 
räumliche Ordnung der Thatsachen nicht zum alleinigen Leitfaden der 
Erzählung machen dürfen.“ 

Das Mittel der Konzeptualisierung, z.B. durch Termini technici, nennt er 
‚Vertretung‘, „vermöge dessen wir mehrere Vorstellungen oder ganze 
Vorstellungsmassen in eine einzelne Vorstellung einschließen und mit der 
Mitteilung der letzten zugleich mitteilen.“ Bei der Darstellung lehnt er 
die Vorstellung, „der darstellende Historiker müsse unbedingt Künstler 
sein,“ ab und wendet sich gegen übertriebene bildliche Ausdrucksweise. 


So „dürfen die allgemeinen Anforderungen der Ästhetik nur insoweit berücksich- 
tigt und befriedigt werden, als es der erste und nächste Zweck der Geschichtswis- 
senschaft gestattet. Dieser Zweck ist nicht, Kunstwerke herzustellen, sondern Er- 
kenntnis zu vermitteln.“ 


58 Bernheim 1903, 725f. Er vergleicht dies 5. 726 mit der Perspektive bei einem 
Gemälde, die „wie diese das räumliche Vor- und Hintereinander, das Fern und Nah 
der Dinge durch künstliche Anordnung in dem zusammenhängenden Nebeneinan- 
der einer Fläche veranschaulicht, so muß die Disposition das zeitliche und räumli- 
che Durcheinander der Erscheinungen durch künstliche Anordnung in dem Nach- 
einander der Erzählung vorstellig machen.“ 

59 Bernheim 1903, 729. Topolski 1987, 86: Die Konzeptualisierung mit ihrem 
darunterliegenden theoretischen Stratum verleiht der Erzählung Kohärenz: 
„Iheoretical content in historical narrative makes it possible, through the 
construction of concepts, to link together individual data about historical facts; 
further, by discovering recurrent relationships ... it makes it possible to explain 
facts and processes not interpreted in terms of human actions, which in turn must 
be explained by the discovery of their underlying motives. ... the theoretical 
conceptualization of historical narratives, if it can be verified, not only helps to 
neutralize the deforming influence of valuations that do not lend themselves to 
empirical verification, but also makes those narratives more coherent by linking 
together scattered facts into certain wholes ... and ... by bringing out the relations 
that link together facts of various kinds.“ 

60 Bernheim 1903, 734. 

61 Bernheim 1903, 735. 
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Nur in Ausnahmefällen gelingt es, beide Ansprüche harmonisch miteinan- 
der zu vereinigen. 


Dagegen ist Eltons Lehrbuch aus der Mitte des letzten Jahrhunderts der 
Erzählung gegenüber aufgeschlossener. Er definiert bei der Darstellung 
drei Arten: „description, analysis, and narrative.“ Auf der einen Seite 
stehen die Beschreibung, die „attempts to display a manifestation of the 
past without giving it the dimension of a change of time“, und die Analyse, 
die „is still fundamentally static but sets the situation or thing described in 
a wider context of adjoining situations and things, studies interrelations, 
and attempts to establish causal connections and motives“; auf der anderen 
Seite die Erzählung. 

Während die analytische Methode „takes a problem, or a complex of 
problems, and investigates them by dissecting them into their component 
parts and their relationships“ und sich dazu eignet, allgemeine gesell- 
schaftliche Strukturen zu analysieren (‚social history‘), ordnet die Er- 
zählung vor allem partikulare und einmalige (menschliche) Handlungen 
„in a series of happenings and divides its matter in the main into 
chronologically consecutive segments.““* Ein einheitliches, meist politisch- 
militärisches Ereignis oder eine Biographie verleihen ihr Geschlossenheit. 
In der Regel kommt sie nicht ohne analytische Sektionen (auktoriale 
Passagen) aus. Diese müssen so in die Erzählung eingebettet werden, daß 
sie den Erzählfluß möglichst wenig unterbrechen. 


Weiter geht Veyne, der betont, daß die Geschichte wie der Roman Erei- 
gnisse auswählt und die Wirklichkeit simplifizierend darstellt, wobei die 
Selektion durch das Interesse des Historikers geleitet wird, der die Erei- 
gnisse zu ‚fabulae‘ ordnet. Die vom Historiker gefundenen Tatsachen 
müssen dabei einsichtig und verständlich gemacht werden: 

„Die Ereignisse sind keine Dinge, keine festen Gegenstände oder Substanzen; 


vielmehr sind sie das Resultat unserer Zerlegung und Einteilung der Wirklichkeit, 
ein Aggregat von Prozessen, in denen interagierende Substanzen — Menschen und 


62 Elton 1967, 150. 

63 Elton 1967, 167. 

64 Elton 1967, 161. Ebenso Stone 1979, 3: „Narrative is taken to mean the 
organization of material in chronologically sequential order and the focusing of the 
content into a single coherent story, albeit with subplots. The two essential ways in 
which narrative history differs from structural history is that its arrangement is 
descriptive rather than analytical and that its central focus is on man not 
circumstances.“ 
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Dinge — Wirkungen hervorbringen und erleiden. Die Ereignisse haben keine natür- 
liche Einheit.“ 


Während etwa als extremste Vertreterin der ‚wissenschaftlichen‘ Struktur- 
geschichte die französische Schule der Annales narrative Formen als 
ideologische Manipulation wegen der in der Erzählung inhärenten Illusion 
der Realität („effet du reel“) ablehnte, wurde seit der Mitte des letzten 
Jahrhunderts, wie die Veränderung in den Lehrbüchern zeigt, die immer 
schon existierende Ereignisgeschichte (histoire evenementielle), die „das 
Ereignis als Ergebnis einer Entwicklung zu deuten, Prozeßlinien zu bün- 
deln und in Rückblick oder Vorblick für die Erkenntnis wirksam zu ma- 
chen“ versucht, zur Sinngebung aus der fiktionalen Literatur stammende 
narrative Muster übernimmt und im Gegensatz zu den deterministischen 
ökonomischen Systemen das Spezielle und Individuelle betont -- zeitgleich 
mit dem Niedergang des Marxismus und der Desillusion über deterministi- 
sche Modelle mit monokausaler Erklärungen“ — rehabilitiert und bekam 
nachträglich eine theoretische Grundlegung. Rezeptionsästhetische Über- 
legungen haben dabei gewiß auch eine Rolle für die Rückkehr zur narrati- 
ven Geschichte, die besser als die Tabellen oder Statistiken der Strukturge- 
schichte Erkenntnisse auch für ein nicht-wissenschaftliches Publikum 
vermitteln kann, gespielt.” Die Erzählung ist nicht nur ein Instrument, um 


65 Veyne 1990, 40. 

66 Barthes 1982, 20: „Le discours historique est essentiellement &laboration 
ideologique, ou pour £tre plus precis, imaginaire, ... le discours historique est un 
discours performatif truque, dans lequel le constatif (le descriptif) apparent n’est en 
fait que le signifiant de l’acte de parole comme acte d’autorite “ Kritisch faßt diese 
Position White 1984, 9f. zusammen: „The rejection of narrative history by the 
Annalistes was due as much to their distaste for its conventional subject-matter, 
that is, past politics, as to their conviction that its form was inherently ‘novelistic’ 
and ‘dramatizing’ rather than ‘scientific’ ... a distaste for a genre of literature that 
puts human agents rather than impersonal processes at the center of interest and 
suggests that such agents have some significant control over their own destinies.“ 

67 Müller 1986, 27. 

68 Stone 1979, 10: „Economic and demographic determinism has not only been 
undermined by a recognition of ideas, culture and even individual will as 
independent variables. It has also been sapped by a revived recognition that 
political and military power, the use of brute force, has very frequently dictated the 
structure of the society, the distribution of wealth, the agrarian system, and even 
the culture of the Elite ... Civilizations have risen and fallen due to fluctuations in 
political authority and shifts in fortunes of war ... A belated recognition of the 
importance of power, of personal political decisions by individuals, of the chances 
of battle, have forced historians back to the narrative mode.“ 

69 Stone 1979, 15. Vgl. zu diesem Aspekt auch Kocka 1984. 
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die Rezeption der Geschichte zu erleichtern, nicht bloß ein ästhetisches 
Mittel, sondern auch ein kognitiver Prozeß, der es erlaubt, die Lebenswirk- 
lichkeit zu begreifen, durch Strukturen zu ordnen und zu ganzheitlichen 
Gebilden zu gestalten.” 

In der geschichtsphilosophischen Diskussion geht es zunächst um die 
Frage, ob wir „in constructing a narrative history, impose a narrative order 
on the past, or do we simply read off an order that is already there?" 


Danto u.a. gehen davon aus, daß die narrative Form bereits exegetische 
Funktion besitzt, die auf der Selektion und logischen Anordnung der 
dargestellten Ereignisse, die der Historiker mit seinem Wissen ex post 
beschreibt, beruht.’ Das Explanandum ist dabei die Veränderung eines 
Gegenstandes innerhalb einer bestimmten Zeitspanne. Das Explanans 
bildet eine Erzählung, die erklärt, wie die Veränderung vom Anfang bis 
Ende stattgefunden hat.” Komplexe Geschehenszusammenhänge bestehen 
aus Ketten solcher aus Explanandum und Explanans gebildeten Minimal- 
ereignisse. Die Ähnlichkeit mit dem Plot aus der Literaturwissenschaft 
dient dazu 


„historische Erklärungen auch dort durchsichtig zu machen, wo nicht nur nomolo- 
gisches oder hermeneutisches Wissen mit seinen Theorieelementen hilfsweise 
verwendet wird, sondern die erzählende Präsentation eines zeitlichen Verlaufs sel- 
ber eine Erklärungsfunktion hat.“’* 


70 Meran 1985, 159: „Die eigentliche Aufgabe der historischen Erzählung liegt nicht 
in der kausalen Erklärung eines geschichtlichen Geschehens, sondern in der Mit- 
wirkung an der Sinngebung eines geschichtlichen Geschehens. Der Beitrag der Er- 
zählung zur historischen Sinnstiftung besteht darin, dem sowohl temporalen als 
auch thematischen Zusammenhang eines Geschehens sprachlichen Ausdruck zu 
verleihen.“ 

71] Norman 1991, 121. 

72 Henning 1980, 76: „Historische Erzählungen sind keine willkürlichen Aneinander- 
reihungen geschichtlicher Begebenheiten; sie folgen einer inneren Logik, die 
Wichtiges von Unwichtigem, Bedeutsames von Nebensächlichem und Erzählens- 
wertes von zu Vergessendem zu scheiden gestattet.“ Ricoeur 1996, 114: „So gese- 
hen wird die narrative Form nicht der Erklärung nachträglich übergestülpt, sondern 
sie ist ihrerseits ein wesentliches Moment derselben, was durch die unvermeidliche 
Unterwerfung unter die Chronologie belegt wird. Die Narratologie als Wissen- 
schaft der Erzählung hat gezeigt, daß die Erzählung sogar in ihrer populären und 
folkloristischen Form bereits Erklärungswert besitzt.“ 

73 Das Schema nach Danto 1974, 376 in drei Schritten: 1. Anfang: X ist F zur Zeit tl. 
2. H ereignet sich mit X zur Zeit t2. 3. Ende: X ist G zur Zeit t3. 1 und 3 sind Ex- 
planandum (Veränderung), 2 ist das Explanans in Form einer Erzählung. 

74 Rüsen 1986b, 47. 
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Rüsen betont mit Recht, daß die narrative Erklärung rekonstruktiv ist und 
nur sehr begrenzt dazu dienen kann, Prognosen für die Zukunft aufzustel- 
len. Das Explanans stimmt nicht, wie Danto meinte, mit der neopositivisti- 
schen Covering-Law-Theorie überein, sondern muß neben allgemeingülti- 
gen ‚historischen‘ Gesetzen auch kontingente Faktoren und den freien 
Willen der Handelnden berücksichtigen.’ 

Während Carr davon ausgeht, daß wir zeitliche Sequenzen nicht als 
isolierte und disparate Ereignisse, sondern als einheitliche, kohärente 
narrative Strukturen wahrnehmen, daß jede Erfahrung von Natur narrativ 
strukturiert ist und keiner nachträglichen künstlichen Struktur bedarf, 
sondern vom Erzähler als Wissendem ex post von der Gegenwart aus 
retrojizierend wahrgenommen wird, ° und daß auch komplexe Erfahrungen 
und soziale Vorgänge sich in Form von Erzählungen vermitteln lassen, 
unterstreicht Dray, daß die Fakten, welche die narrative Struktur vorgeben, 
in den Quellen gefunden werden müssen und daß die zeitliche Ordnung der 
Ereignisse auf der Ebene der Fabula (im Gegensatz zur Story) nicht geän- 
dert werden dürfe.” 


Dagegen glaubt Mink nicht, daß die Vergangenheit bereits narrativ vor- 
strukturiert ist, sondern daß sie erst vom Historiker eine narrative Struktur 
erhält. Er schreibt der Erzählung einen epistemologischen Status zu und 
betrachtet sie primär als kognitives Instrument, das Mittel aus der fiktio- 
nalen Literatur, die der Konsistenzbildung und Intelligibilität dienen und 
rezeptionsästhetische Bedeutung haben, auf die Geschichtsschreibung 
überträgt und eine Alternative zur theoretischen Erklärung bildet.” Der 


75 Baumgartner 1979, der Dantos Ansatz übernimmt, betont, daß historische Erklä- 
rungen nicht auf die Zukunft übertragbar sind. S. 274: „Historie als Geschichts- 
schreibung erklärt durch Präsentation von Erzählzusammenhängen, nicht durch 
deduzierende Argumente.“ Ebenso Rüsen 1986b, 43. 

76 So Carr 1986, 124. 

77 Dray 1989, 154: „It must, first, display the true temporal succession of its 
elements, as in chronicle, although the elements need not be cited in their order of 
occurrence. It must ascribe them to a central subject, also as in chronicle, a 
narrative having to be about something which undergoes changes οἵ some kind. It 
must relate at least some of its elements to others in such a way that they explain 
the others ...“ 

78 Mink 1978, 144: „The cognitive function of narrative form, then, is not just to 
relate a succession of events but to body forth an ensemble of interrelationships of 
many different kinds as a single whole.“ Ausführlich ders. 1970, 5491. 
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Unterschied zur fiktionalen Literatur besteht nicht in der Form oder der 
narrativen Technik, sondern im Wahrheitsanspruch der Geschichte.” 

Ebenso meint Stierle, daß wir vergangene Geschichten in narrativer 
Form erfahren, ordnen und vermitteln, wobei die fiktionalen Elemente zur 
Kommunikation dieser Erfahrung dienen.‘ Während in der fiktionalen 
Narratio die Fiktion eine Funktion des Erzählens ist, die sich ihre eigenen 
Relevanzkriterien und ihren eigenen referentiellen Rahmen schafft, bildet 
in der Geschichte die (vergangene) Wirklichkeit den referentiellen Rah- 
men. Durch Selektion werden gemäß den Relevanzkriterien des Histori- 
kers, die „sich aus der Differenz von Anfang und Ende der Narration und 
der impliziten konzeptuellen Opposition, die in dieser Differenz zur Gege- 
benheit kommt“! ergeben, die relevanten Geschehensmomente aus ihrem 
Weltzusammenhang herausgelöst und in einen neuen diachronen und im 
Hinblick auf Anfang und Ende sinnvoll konstruierten Zusammenhang, der, 
da er auch die Kontingenz in die narrative Ordnung einbezieht, nie ab- 
schließend sein kann, integriert.” Eignet sich die narrative Form dazu, 
Handlungen, die Veränderungen von Situationen auf einer Zeitachse 
hervorrufen, darzustellen, sind zusätzlich immer auch Beschreibungen 
statischer Elemente und analytische Passagen vonnöten, um die Erzählung 
verständlich zu machen, wobei explizit oder implizit auch die für die 
Selektion relevanten Kriterien und Anschauungsformen genannt werden 
müssen. 


79 Mink 1970, 545: „History does not as such differ from fiction, therefore, insofar as 
it essentially depends on and develops our skill and subtlety in following stories. 
History does of course differ from fiction insofar as it is obliged to rest upon 
evidence ofthe occurrence in real space and time of what it describes and insofar it 
must grow out of a critical assessment of the received materials of history ...“ 
Ebenso Iggers 1995, 568f.: „Denn Geschichtserzählungen, auch wenn die Formen 
der Darstellung, die sie gebrauchen, oft mehr mit der Literatur als mit den Wissen- 
schaften gemeinsam haben, erheben doch einen Anspruch auf Wahrheit, der in der 
fiktiven Literatur sehr viel weniger auftritt, wenn er auch nicht vollständig fehlt.“ 

80 Stierle 1979, 92: „Nicht nur ist ein wesentlicher Teil der auf uns gekommenen 
Erfahrung der Vergangenheit narrative gebundene Erfahrung, wir sehen uns selbst 
in unserer Lebenswelt immer schon im Zusammenhang von Geschichten ... Wir 
erfahren die Welt immer schon so, daß wir unsere Erfahrung auf die Möglichkeit 
von Geschichten selegieren.“ 

81 Stierle 1979, 93. 

82 Stierle 1979, 96: „Gerade dadurch, daß die Geschichte mehr ist als die Funktion 
ihrer eigenen Struktur, daß sie diese Struktur notwendig überschreitet, kann sie 
zum Instrument der Artikulation von Erfahrung werden, die nicht in der Endgül- 
tigkeit und Abgeschlossenheit eines Wissens verharrt, sondern sich als Kontinuum 
von Erfahrungsmomenten entfaltet.“ 
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Jauß zeigt, dal Elemente aus der fiktionalen Literatur, die in allen histori- 
schen Werken vorkommen,” wie der Gebrauch von narrativen Illusionen 
der Konsistenzbildung dienen und rezeptionsästhetische Funktion haben: 
Am wichtigsten ist dabei die „Illusion des vollständigen Verlaufs“, durch 
die eine fiktive Konsistenz entsteht, wobei durch Inferenz faktische Lücken 
geschlossen und für den Erzählzusammenhang überflüssige Details ausge- 
sondert werden. Im Gegensatz zum Roman muß aber der Historiker solche 
Lücken eingestehen. Dazu verleihen die „Illusion des ersten Anfangs und 
definiten Endes“® und die „Illusion eines objektiven Bildes der Vergan- 
genheit“® der Geschichte Geschlossenheit, ebenso tragen Analogien dazu 
bei, vergangene Ereignisse erfahrbar zu machen.” Die dramatische Ge- 
schichte gibt dem Leser die Illusion, dem Geschehen beizuwohnen und 
selbst das moralische Urteil und Fazit fällen zu können. 

In seinem hermeneutischen Ansatz geht Ricoeur davon aus, daß wir die 
Welt als Erzählung erfahren und nur durch Mimesis die Erfahrung der Zeit 
symbolisch auf einen Text übertragen können. In der Ereignisgeschichte 
bildet die Mimesis Aktionen durch Wiederholung der Zeit in narrativen 
Strukturen nach. Er verbindet dabei, sich an Aristoteles’ μίμησις πράξεως 
anlehnend, die Geschichte mit einer Handlungstheorie. Dafür, daß die in 
der Erzählung erfaßten Strukturen der Vergangenheit erfahrbar sind, bürgt 


83 Jauß 1982, 421: „Der Gebrauch fiktionaler Mittel ... schlägt auch eine Brücke 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, die am ehesten erlaubt, die Alterität fern 
und fremd gewordener historischer Welten dank der erschließenden Kraft der Fik- 
tion ... verstehbar und damit kommunizierbar zu machen.“ 

84 Jauß 1982, 422. Ebenso White 1980, 11: „Narrative strains to produce the effect of 
having filled in all gaps, to put an image of continuity, coherency, and meaning in 
place of the fantasies or emptiness.“ 

85 Jauß 1982, 423. 

86 Jauß 1982, 422. 

87 Jauß 1982, 439f.: „Das Ereignis, das der narrativen Form bedarf, um seine Rele- 
vanz für den rückschauenden Betrachter erkennbar zu machen, wird also gerade 
nicht durch seine Singularität, sondern durch sein Vermögen, der geschichtlichen 
Erkenntnis Analogien der Erfahrung zu eröffnen, oder ... durch seine Normierbar- 
keit, zur hermeneutischen Kategorie.“ Ebenso weist Baumgartner 1979, 265f. auf 
die sinnstiftende Funktion von literarischen Mitteln wie „Vor- und Rückverwei- 
sungen, Erörterungen von möglichen Alternativen, von Interpretationen, die frühe- 
ren Ereignissen im Lichte späterer Ereignisse Bedeutung zuweisen, von Heraushe- 
bungen den Fortgang der Geschichte kennzeichnender charakteristischer 
Ereignisse, von verschiedenen Formen geraffter Zeit, Anspielungen auf additive, 
korrelative und kausale Handlungszusammenhänge“ hin. 
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die Tatsache, daß die Menschen der Vergangenheit wie wir ἔπραξαν ἢ 
᾿ 88 
ἔπαθον. 


Für White hat die Vergangenheit selbst keine immanente narrative Sinn- 
struktur, sondern besteht aus disparaten Tatsachen, die ein ordnender Geist 
zusammenfügen muß. Hätte die Vergangenheit selbst schon eine Plot- 
Struktur, könnte es gar nicht verschiedene historische Erzählungen dersel- 
ben Ereignisse geben.” Fiktionale Literatur unterscheidet sich von der 
Geschichte nicht so sehr in der Form als vielmehr in ihrem Inhalt. Im 
Gegensatz zur Chronik, die Ereignisse bloß temporal aneinanderreiht,” 
gibt der Historiker der Erzählung durch ‚Emplotment‘ (Verleihung einer 
Plotstruktur) und Kodierung, d.h. durch Auswahl gemäß seinen Relevanz- 
kriterien (präexistenten moralischen bzw. ideologischen Kategorien) und 
Aneinanderreihung der Ereignisse in einer logischen Struktur willkürlich 
Kohärenz und Sinn, indem er analog zur Dichtung einen Plot mit Anfang, 
Mitte und Ende und der Illusion der Vollständigkeit und Geschlossenheit, 
die für die Vermittlung von Sinn unerläßlich sind, ”' konstruiert, wobei 


88 Ricoeur 1996, 122: „Das menschliche Handeln ist so geartet, daß es, um sich selbst 
zu begreifen, nach der Erzählung verlangt, die seine grundlegenden Artikulationen 
rekonstruiert.“ 

89 White 1978, 43. Ebenso Norman 1991, 127: „The fact that a true historical account 
has a plot structure does not imply that the past it articulates has a plot structure, 
any more than the fact that ‘the sky is blue’ has a grammatical structure implies 
that the sky has a grammatical structure. ... A plot, like a grammar, is a structure 
that belongs to discursive entities.“ 

90 Vgl. dazu White 1981, 7ff. mit Beispielen aus Chroniken. Topolski 1987, 78ff. 
bestimmt drei Arten der historischen Aufzeichnung: Die Annalen enthalten in 
chronologischer Reihenfolge „extraordinary events, in particularly disasters of 
various kinds, wonders, and the like.“ Chroniken machen dazu bereits Aussagen 
über die Gründe des Geschehens und erhalten durch Analepsen erhöhte Kohärenz. 
Die historische Erzählung zeichnet sich zusätzlich dazu durch proleptische Äuße- 
rungen des das Ende kennenden und ex post schreibenden Historikers aus. 

9] White 1981, 23: „This value attached to narrativity in the representation of real 
events arises out of a desire to have real events display the coherence, integrity, 
fullness, and closure of an image of life that is and can only be imaginary.“ Ebenso 
ist für Norman 1991, 121 die Selektion und die „imposition of structure“ mit An- 
fang und Ende willkürlich: „Artificial closure is created by the choice of beginning 
and end. The facts must then be integrated or configured in a way that creates a 
unity and coherence that are, strictly speaking, foreign to the past itself. 
“Imposition’, then, signifies the activity wherein criteria of relevance are applied, 
closure is attained, and coherence and unity are created — a process, in short, that 
generates an emplotted account of the past.“ 
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„most historical sequences can be emplotted in a number of different ways so as to 
provide different interpretations of those events and to endow them with different 
meanings. ... Historical situations are not inherently tragic, comic or romantic ... 
All the historian needs to do to transform a tragic into a comic situation is to shift 
his point of view or change the scope of his perceptions.“” 


Im Anschluß an die Rhetorik der Renaissance und Vico postuliert er für die 
Geschichtsschreibung im 19. Jh. vier auf den Tropen von Metapher, Meto- 
nymie, Synekdoche und Ironie fußende Arten, die er als Romanze, Satire, 
Komödie und Tragödie bezeichnet. Diese haben eigene Stilgesetze, weisen 
eine ideologische Tendenz (anarchistisch, konservativ, radikal bzw. liberal) 
auf und ermöglichen dem Historiker durch Allegoresis,” prinzipiell jeden 
Ereignisverlauf in einem der vier Tropen zu kodieren.”' Dabei gibt der 
kulturelle Kontext, den der Historiker in der Regel mit seinem Publikum 
teilt,” die Deutungspatterns für die Kodierung des Plots vor. White lehnt 
auch die Unterscheidung in Aristoteles’ Poetik zwischen Fiktion und 
Geschichtsschreibung ab: 
„Die ältere Unterscheidung zwischen Fiktion und Geschichtsschreibung, in der die 
Fiktion als die Darstellung des Vorstellbaren und die Geschichtsschreibung als die 
Darstellung des Tatsächlichen verstanden wird, muß der Erkenntnis Platz machen, 
daß wir das Tatsächliche nur erkennen, wenn wir es mit dem Vorstellbaren kontra- 
stieren oder vergleichen. So verstanden sind historische Erzählungen komplexe 
Strukturen, in denen eine Erfahrungswelt als auf mindestens zwei Weisen beste- 


hend vorgestellt wird, wovon die eine als ‚real‘ kodiert ist und die andere im Ver- 
lauf der Erzählung als illusionär ‚entlarvt‘ wird.“” 


Wie der fiktionale Roman bildet die Geschichte die reale Welt ab und gibt 
ihr durch willkürlich auferlegte Kohärenz und ideologische Kodierung 


92 White 1978, 48. 

93 White 1978, 53 bezeichnet dies als „translation of fact into fiction.“ 

94 White 1984, 22: „The historical narrative does ... test the capacity of a culture’s 
fictions to endow real events with the kinds of meaning that literature displays to 
consciousness through its fashioning of patterns of “imaginary’ events. Precisely 
insofar as the historical narrative endows sets of real events with the kinds of 
meaning found otherwise only in myth and literature, we are justified in regarding 
it as a product of allegoresis.“ 

95 White 1986, 106: „Der Historiker teilt mit seinen Lesern allgemeine Vorstellungen 
von den Formen, die signifikante menschliche Situationen annehmen müssen, auf- 
grund dessen, daß er an den spezifischen Prozessen der Sinnstiftung (sense- 
making) teilhat, die ihn als Mitglied einer bestimmten Kulturgemeinschaft auswei- 
sen.“ 

96 White 1986, 120. 
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einen Sinn, den diese selbst nicht schon besitzt und der daher immer 
wieder verändert werden kann.” 

Neben der Kritik” an Whites Reduktion der Formen der Geschichts- 
schreibung auf vier Tropen, die als zu simpel und schematisch aufgefaßt 
worden ist,” betont etwa Norman, der von denselben Überlegungen wie 
White ausgeht, daß sich die historische Erzählung als referentieller Akt auf 
die Vergangenheit beziehe und im Gegensatz zur fiktionalen Literatur 
diese wahrheitsgemäß abzubilden beansprucht. Jeder Historiker selegiert 
zwar Ereignisse gemäß seinen Relevanzkriterien, ordnet sie zu einem 
logisch strukturierten Sinnganzen und interpretiert sie gemäß seinen Deu- 
tungskategorien. Gleichzeitig bemüht er sich aber in seiner Aufzeichnung 
um die Vollständigkeit der relevanten Daten, vermeidet Auslassungen, die 
das Gesamtbild verändern können, und sorgt dafür, daß die Erzählung 
gleichmäßig mit Details versehen wird und überall denselben Grad an 
Abstraktion erreicht.'” Dabei sind Inferenzen, die als solche immer ge- 
kennzeichnet werden müssen, nicht willkürlich, sondern fußen auf er- 
schlossenem und belegbarem Kontextwissen oder auf alltäglichen Erfah- 
rungen. Literarische Fiktion kann Ereignisse konstruieren, die nie 
stattgefunden haben (in Schillers ‚Maria Stuart‘ trifft Maria Stuart Elisa- 
beth, was unhistorisch ist), aber dennoch plausibel sind; diese Freiheiten 
kann sich kein moderner Historiker erlauben. Meistens besteht für den 
Rezipienten, der Zugang zu denselben Quellen und anderen konkurrieren- 
den Versionen hat, die Möglickeit, eine Erzählung auf ihre Richtigkeit und 
Angemessenheit zu überprüfen." 


97 White 1986, 121. 

98 Allgemein Momigliano 1984; Gossman 1990, 285ff.; Iggers 2000, 336f. 

99 Aber auch das Modell von Rüsen 1986b, der als Gegenvorschlag zu White die 
Geschichtsschreibung funktional in vier Arten einteilt, die zugleich eine genetische 
Entwicklung widerspiegeln, überzeugt nicht: Während das traditionale Erzählen 
Zeit als Sinn verewigt und Werte affirmativ bestätigt, dient die exemplarische Er- 
zählung im Sinne der historia vitae magistra dazu, allgemeine abstrakte Prinzipien 
durch konkrete Beispiele zu erläutern. Das Aritische Erzählen problematisiert hi- 
storische Erfahrungen und traditionelle Werte. Das genetische Erzählen befaßt sich 
mit den statischen und dynamischen Elementen der Geschichte und dem Struktur- 
wandel, die zur Selbstdefinition dienen. 

100 McCullagh 1987, 35. 

101 McCullagh 1987, 46: „What keeps historical narratives from totally 
misrepresenting historical time is that they always do indicate the dates and times 
of the events they describe. So the reader is informed of the historical, 
chronological time of the events, even though the narrative’s pace and some of its 
language may not reflect them.“ Iggers 2000, 346: „Uns ist es heute bewußter als 
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5.3. Antike und moderne Geschichtsschreibung 
(Zusammenfassung) 


Obgleich narrative Strukturen der Lebenswirklichkeit selbst nicht imma- 
nent sind, spielen diese bei der Wahrnehmung, der Sinngebung und vor 
allem bei der Kommunikation vergangenen Geschehens durch den Men- 
schen eine zentrale Rolle. Selektion und Disposition der Ereignisse beein- 
flussen dabei die Exegese stark. Da die Wahrnehmung und Erinnerung je 
nach Individuum und kulturellem Kontext unterschiedlich sind, ist auch die 
Form der narrativen Erklärung und Sinngebung verschieden. Da Plausibi- 
lität nicht unbedingt mit Wahrheit übereinstimmt und die Richtigkeit eines 
historischen Textes kaum durch werkimmanente Verfahren, sondern nur 
durch Kontextwissen festgestellt werden kann, gebietet es das Ethos des 
Historikers, wirklich geschehene und durch eine exakte Methode ermittelte 
Fakten zu berichten und — besonders in der modernen auf schriftlichen 
Quellen beruhenden Forschung — auch die der Erklärung zugrundeliegen- 
den Daten und Quellen anzugeben, damit sie der Rezipient überprüfen 
kann.'” Das aus der fiktionalen Literatur übernommene narrative Modell 
mit Anfang, Mitte und Ende eignet sich vor allem dazu, den in erster Linie 
durch individuelle menschliche Handlungen im politisch-militärischen 
Bereich verursachten Wandel adäquat wiederzugeben. Im Zentrum steht, 
wenn man Dantos Modell übernimmt, die Veränderung eines Zustandes 
innerhalb eines jeweils vom Historiker klar definierten Zeitabschnittes mit 
Anfangs- und Endpunkt, die durch eine vom Historiker geschaffene Er- 


früher, wie kompliziert der Erkenntnisprozeß in der Rekonstruktion der Vergan- 
genheit ist, daß Interpretationen auseinanderklaffen und ideologische Wurzeln ha- 
ben. Andererseits sind wir auch überzeugt, daß Unwahrheiten unzulässig sind und 
in vielen Fällen ermittelt werden können.“ Baberowski 2005, 213: „Die Wissen- 
schaftlichkeit der Geschichte besteht darin, daß Historiker belegen müssen, wie sie 
zu einem Ergebnis gekommen sind, daß sie sich auf die Dokumente beziehen müs- 
sen, mit denen sie ihre Fragen beantworten wollen. Historiker erfinden keine ‚Ge- 
schichten‘, sie ordnen Ereignisse, die in Texten überliefert sind, in Geschichten 
ein. Diese Einordnung ist überprüfbar, sie beruht auf einer Methode, und darin ist 
die Wissenschaftlichkeit der Geschichte begründet.“ 

102 Mink 1978, 145: „As historical it claims to represent, through its form, part of the 
real complexity of the past, but as narrative it is a product of imaginative 
construction which cannot defend its claim to truth by any accepted procedure of 
argument or authentication.“ Schadewaldt 1962, 185: „So bleibt es ... doch ein 
schlichtes Faktum, daß Unparteilichkeit, Verpflichtung auf die einfache Wahrheit 
des Gewesenen, bei aller ihrer theoretischen wie praktischen Problematik, eine der 
entscheidendsten Regulative für das Tun des Historikers war und wohl auch ist.“ 


Antike und moderne Geschichtsschreibung (Zusammenfassung) 785 


zählung (als Explanans) erklärt wird. Wie oben erwähnt, besitzt aber auch 
die Freignisgeschichte strukturgeschichtliche Elemente. Deskriptive und 
analytische Passagen tragen dazu bei, die auf der Oberfläche angesiedelten 
Ereignisse zu deuten und die Rezeption eindeutig zu lenken. Neben den 
exegetischen auktorialen Glossen und Kommentaren erlaubt es der Ge- 
brauch von mit Mitteln aus der fiktionalen Literatur durchsetzten und auf 
der Ebene der Handlungen angesiedelten erfundenen Reden dem antiken 
Historiker, die Ereignisse (ἔργα) transparent zu machen, zu deuten und 
unter der Oberfläche der narrativen Struktur allgemeine, heute zur Struk- 
turgeschichte gehörende Überlegungen anzubringen und seiner Erzählung 
eine der Deutung dienende Tiefenstruktur zu verleihen.'” Im Gegensatz zu 
den direkten auktorialen Hinweisen und Kommentaren, die den Erzählfluß 
bremsen und vor allem dem Verständnis der Erzählung dienlich sind, 
ermöglicht die Einfügung von direkten Reden dem Erzähler, einerseits 
Elemente und Strukturen, die sich nicht auf der Ebene der fabula befinden, 
in diese dramatisch einzubauen, ohne daß die Erzählung durch die vielen 
Unterbrechungen an Schwung einbüßt, anderseits die relevanten Kategori- 
en, die implizit die Auswahl und die Darstellung beeinflussen, indirekt 
anzugeben. Dabei drücken vor allem die häufigen Gnomen und abstrakten 
Konzeptualisierungen als kondensierte Erfahrungen allgemeine Auffassun- 
gen und Regeln aus, die den Horizont erweitern, das Partikulare des darge- 
stellten geschichtlichen Ereignisses transzendieren, zum Allgemeingültigen 
(τὰ καθόλου) im Sinne der künstlerischen Postulate, die Aristoteles im 
neunten Kapitel der Poetik für die Dichtung aufgestellt hat, führen und 
sogenanntes nomologisches Wissen vermitteln. Die direkten Reden wider- 
spiegeln die große Bedeutung, die das gesprochene Wort in der damaligen 
Gesellschaft besaß, und legen dabei die Emphase auf das geistige Moment 
des Reflektierens und Planens, das hauptsächlich in symbuleutischen 
Reden und Gesprächen ihren Ausdruck findet. 


103 Wimmer 1973, 1: „Der moderne Historiker pflegt seine grundsätzlichen und 
theoretischen Erwägungen in eigenem Namen in der Form des gedanklichen Rä- 
sonnements zu geben. Thukydides tut das nur äußerst selten. Die Funktion, die bei 
den meisten Geschichtsschreibern die eigene Reflexion hat, übernehmen bei Thu- 
kydides die Reden.“ Ebenso Williams 1998, 9: „The speeches dramatically suggest 
causes in a more interesting and vivid manner than would a narrative exposition on 
the part of the historian. What today would form historical interpretation on the 
part of the historian is expressed by Thucydides indirectly in a literary and almost 
poetic way. However, these speeches, or “interpretations’, are based upon and arise 
from factual material and should not be considered to depart from reality.“ 
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So gelingt es dem antiken Historiker, seine in der Forschung gewonne- 
nen Erkenntnisse dem Rezipienten in einer künstlerisch geschlossenen, 
übersichtlichen und für das Erfassen des Sinnzusammenhanges adäquaten 
Form zu vermitteln. '* 

Die einheitliche Auffassung der menschlichen Natur und das Zusam- 
menspiel von menschlichem Planen, menschlichen Affekten und externen, 
kontingenten Faktoren haben es etwa Thukydides ermöglicht, den Pelo- 
ponnesischen Krieg zu entzeitlichen und paradeigmatisch zu einer Fallstu- 
die zu gestalten und die speziellen Ereignisse, soweit es der Anspruch, 
wahrhaft zu berichten, zuließ, von der Einmaligkeit zu befreien und ihnen 
durch Zuhilfenahme von dichterischen Mitteln, die nicht ästhetische, 
sondern Kognitive Funktion haben, allgemeingültige Formen zu geben. Die 
im Entstehen begriffene Rhetorik stellte Kategorien (wie die τελικὰ 
κεφάλαια, eiköc-Schlüsse und Syllogismen) und Erklärungspatterns zur 
Verfügung, die heute in den Bereich der Psychologie fallen,'” um das 
Verhalten des Menschen als Individuum und als Gruppe zu verstehen und 
zu deuten. Auch abstrakte Phänomene wie der Imperialismus werden bei 
Herodot z.T. metaphysisch, bei Thukydides als Resultat der menschlichen 
Natur erklärt. 

Das antike Zeitverständnis und die relativ kurze Dauer, die der Haupt- 
strang der Erzählung jeweils abdeckt, rücken das Interesse für allfälligen 
Wandel in Gesellschaft und Wirtschaft als historisch wirksame Faktoren in 
den Hintergrund (z.B. in den Exkursen bei Herodot oder in Thukydides’ 
Archäologie). Vielmehr betonen beide die Analogie im Geschehen als 
Referenzgröße und Grundlage für ihre exegetischen Modelle: Die Welt im 
allgemeinen und die Polis im speziellen bleiben gleich und bilden die Basis 
für individuelle politisch-militärische Handlungen, die zwar kurzfristig das 
Kräfteverhältnis, aber nicht die Welt an sich verändern können. Das mo- 


104 Gomme 1937, 185: „To collect and sift and test evidence, to decide what events 
are significant and what not — and hence to select what actions and what speeches 
are to be recorded and at what length - is the work of the historian as scientist; to 
present them in an intelligible manner, and so that the reader receives the 
impression intended by the author, is the work of the artist.“ Immerwahr 1966, 5: 
„History combines science and art with the educational aim of persuading one’s 
own generation of certain aims in life which are upheld by a particular vision of 
the past. In this sense, history is always actual.“ 

105 Cornford 1907, 64: „It appears to us to be characteristic of ancient historians in 
general, that in so far as they look for causes of human events, they look, apart 
from supernatural agencies, solely to psychological causes — the motives and 
characters of individuals and cities.“ 
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derne lineare Zeitverständnis'” und der seit der Industriellen Revolution 
bei vielen Forschern vorhandene Fortschrittsgedanke haben ein Interesse 
für den langfristigen (sozialen und wirtschaftlichen) Strukturwandel her- 
vorgerufen, wobei aber die Bedeutung der politisch-militärischen Hand- 
lungen und des Menschen mit seinen geistigen Fähigkeiten und Emotionen 
als Subjekt des historischen Prozesses meistens unterschätzt worden 
sind. 


106 Vgl. dazu Hunter 1982, 244ff. 

107 Croiset 1900, 144f.: „Cette liberte poetique avec laquelle Thucydide reconstitue, 
au moyen des discours, le drame de l’histoire, est fort Eloignee des scrupules 
modernes. ... Nous trouvons dans cette mise en scene, ἃ cötE d’un vif plaisir 
litteraire, un certain mensonge dans las forme qui nous inquiete. Nous voudrions 
que la forme m&me traduisit avec une fidelite plus delicate les doutes de l’historien 
sur le fond des choses, ou ses ignorances. ... il est clair que l’emploi du discours 
n’est ... qu’un artifice destine ἃ traduire d’une maniere vive et commode le 
caractere d’une situation : mais ce caractere |lui-m&me, pour &tre reprösente au 
moyen d’un discours, n’en sera ni moins profond&ment analyse par l’historien, ni 
explique& avec moins d’ampleur ou de force. ... Entre la maniere dont un moderne 
dirait ces choses et celle de Thucydide, il n’y ἃ ... qu’une difference de guillemets. 
... ΠῚ est certain que l’historien peut avoir donne ἃ la pensce de l’orateur ou plus de 
logiques qu’elle n’en avait peut-£tre, ou une logique un peu differente. Mais que 
fait donc l’historien moderne qui, sans compose de discours proprement dits, 
entreprend pourtant d’expliquer ses personnages et de les faire comprendre ἃ son 
lecteur ? Il fait, sous forme differente, ... la m&me chose que Thucydide. Il essaie 
de montrer la logique intime qui gouverne les actes de son heros ; il developpe, il 
interprete, il devine. ... Il est donc vrai de dire que c’est le proc&d& d’expression, la 
forme, qui differe ici du proc&d& moderne plutöt que ce n’est le fond m&me de 
l’idee.“ Cornford 1907, 66: „The great contrast, in fact, between ancient and 
modern history is this: that whereas the moderns instinctively and incessantly seek 
for the operation of social conditions, of economic and topological factors, and of 
political forces and processes of evolution, — all of which elements they try to 
bring under laws, as general and abstract possible; the ancients looked simply and 
solely to the feelings, motives, characters of individuals or of cities. These, and 
(apart from supernatural agencies) these only, appeared to them to shape the course 
of human history.“ Montgomery 1965, 234: „Der moderne Forscher neigt dazu, ein 
historisches Geschehen durch die Heranziehung sozialer oder wirtschaftlicher 
Faktoren zu erklären. Wenn antike Geschichtsschreiber dagegen die seelischen 
Vorgänge, die ihrer Meinung nach einer Handlung zugrunde lagen, schildern, so 
sind sie dabei humanistisch im eigentlichen Sinne des Wortes: der Mensch als In- 
dividuum oder als Angehöriger einer Gruppe ist das Maß der Geschichte.“ Hunter 
1982, 248f.: „They have no concept of the economy or of social classes in the 
modern sense, nor do they think to isolate levels or structures or divide reality in 
any way into the economic, the political, the intellectual etc. In this they reflect the 
reality of the polis, which knew no institutionalized compartments such as politics, 
economics, war or religion. All these were integrated in one life, one view of the 
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Die von beiden Historikern gebrauchten Kategorien und Deutungskon- 
zepte waren für die damaligen Rezipienten plausibel." So bildete Hero- 
dots Deutung der Perserkriege, die eine menschliche und eine göttliche 
Ebene der Erklärung umfaßte, in seinem kulturellen Kontext adäquat die 
von ihm wahrgenommene vergangene Wirklichkeit ab. Für Croiset, Corn- 
ford und Egan übernahm Thukydides patterns und mythische Sinnmuster 
aus der Tragödie und verwendete diese durch ‚infiguration‘ in die Erei- 
gnisse — besonders in die Reden — zur Bildung der Kausalität und zur 
Sinngebung.'® Es stimmt zwar, daß die zeitgenössische Tragödie für beide 
Historiker eine wichtige Funktion hatte; doch ist sie nicht das einzige den 
kulturellen Kontext des 5. Jh. prägende Element, das die Weltanschauung 
und die Wahrnehmung der Historiker beeinflußte; im übrigen ist die 
‚tragische‘ Strukturierung der Ereignisse kein willkürliches Emplotment im 


world. The polites was at once a soldier, a demesman, the head of an oikos, and the 
heir to the family’s religious rites. ... The world of the ancient historians, which 
reflects the integrity of life in the polis, and which knows no division of the 
‘human sciences’, is a total world with its own set of interrelationships, its own 
interplay of forces, and its own kind of movement. All this has been subsumed 
under the term process.“ De Jong 1999, 225: „Le fait que les historiens ont adopte 
l’habitude d’Homere d’inserer dans leur r&cit les pensdes des personnages ... 
temoigne de leur grand inter&t pour la vie &motionnelle de leurs personnages. Il me 
semble typique pour les historiens anciens, qui mettent l’accent sur l’aspect 
individuel plutöt que sur les facteurs Economiques et sociaux, que chez eux 
l’histoire soit dominde par les &motions, la haine, la jalousie, et surtout la peur.“ 

108 Schneider 1974, 169: „Der Geschichtsschreiber, der gelesen werden und Glauben 
finden will, ist zur Plausibilität verpflichtet.“ Pelling 1999, 344: „The story is 
simply more believable if it corresponds to the audience’s expectations, more or 
less conscious, of how stories work.“ 

109 Egan 1978, 82: „Drama is an element of meaning, composed by creating and 
relating discrete events crudely hacked out of the process represented. ... Drama 
cannot reside in events; it is derived from the manner of composing and organizing 
events.“ Fornara 1983, 171f.: „The historian’s visualization of history in terms of 
dramatic structure necessarily entailed his adoption of dramatic techniques of 
description as well as personal reticence. Like the dramatist, therefore, he became 
the tacit observer of his own creation resisting the temptation of speaking in his 
own person.“ Bicknell, 1990, 177: „Towards achieving their didactic purposes the 
tragic poets manipulate myth, a tapestry of pseudofacts relating to a remote and 
largely imaginary past. To the same end Herodotus and Thucydides adapt the 
immediate past and the events of the present. Message and lesson are overriding 
for both. ... Their work is a hybrid of history and the historical novel.“ Ebenso Or- 
tola / Redondo / Sancho 2000, 200. 
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Sinne Whites, sondern in der damaligen Wahrnehmung der Freignisse 
selbst angelegt. " 

Wie Künstler selegieren Herodot und Thukydides die Ereignisse und 
rekonstruieren die Wahrheit gemäß ihren eigenen Relevanzkriterien, 
ordnen die Vergangenheit nach den patterns der Gegenwart und machen 
sie zu einem in Zukunft nützlichen Paradeigma. Dabei beschränken sie sich 
auf eine Fragestellung, die ihren eigenen Interessen und denen ihrer Zeit- 
(genossen) entspricht; diese mag zwar nur bedingt mit den Interessen und 
Fragen moderner Historiker übereinstimmen, verdient es aber, ernstge- 
nommen zu werden.''! Gehrke, der von der Auffassung ausgeht, daß die 
Ermittlung der Ereignisse mittels einer exakten Methode und die Sinnge- 
bung stets miteinander verbunden sind, nennt m. E. zu Recht Thukydides’ 
Rekonstruktion der Vergangenheit, in der gerade die Reden bei der Sinn- 
gebung eine zentrale Rolle spielen, eine intellektuelle Konstruktion, die 
nicht weniger als die Versuche der modernen Historiker Anspruch auf 
‚Richtigkeit‘ und Plausibilität erheben darf; „a gleiches gilt selbstver- 
ständlich auch für Herodot. Gerade die Reden erlauben Einblicke in die 
Denkkategorien der beiden Historiker und können auch bei der Rekon- 
struktion der Mentalitätsgeschichte von großem Nutzen sein. 


Im Gegensatz zur Dichtung, die gemäß dem Urteil der Poetik der Ge- 
schichte insofern überlegen ist, als sie in plausibeln Fabeln, in denen 
Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit walten, mehr das Allgemeingültige 
abbildet, stehen der antiken Geschichtsschreibung zwar nicht alle Mittel 
fiktionaler Literatur zur Verfügung, um Kohärenz und Geschlossenheit zu 
erreichen. Doch bieten dem Historiker die Selektion und Disposition der 


110 Vgl. dazu S. 417 f., Anm. 74. 

111 Daher ist auch der Vorwurf von Momigliano 1966, 117 nicht angebracht: „If there 
is something that Thucydides does not succeed in doing, it is to explain the remote 
origins of the conflict between Sparta and Athens. The whole of the diplomatic and 
social history of the thirty years before the Peloponnesian War is perhaps irre- 
trievably lost for us just because Thucydides was not interested in it.“ 

112 Gehrke 1993, 19. Dabei ist „die Konstruktion des Thukydides nicht als die 
schlechthin richtige, aber als eine mögliche Konstruktion zu verstehen. Sie ist 
möglich, d.h. passend und angemessen, weil sie nicht nach subjektivem Gutdünken 
verfährt, sondern sich mit großer methodischer Strenge und unter Einhaltung fester 
Regeln ihren Weg bahnt.“ Ebenso Rawlings 1981, 277: „The History of the Pe- 
loponnesian war is not the truth, it is Thucydides’ truth. As a record of late fifth 
century Greece, however, it is more valuable than all the inscriptions, coins, archi- 
tectural remains ... It is an intelligent and passionate man’s view of the tragedy of 
his city.“ 
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Fakten in der narrativen Form und die auf der Ebene der fabula angesie- 
delten direkten Reden die Möglichkeit, das Partikulare zu transzendieren 
und allgemeingültige Überlegungen anzubringen, die nicht nur der Deu- 
tung und Kommentierung des Erzählten dienen, sondern darüber hinaus 
allgemeine Verhaltensmuster und Deutungsansätze liefern und den Erfah- 
rungshorizont des Rezipienten erweitern. Somit sind die Reden ein wichti- 
ges Mittel zur Erfüllung des didaktischen Wirkanspruchs der Geschichts- 
schreibung, der ebenso wie derjenige der Dichtung darin besteht, dem 
Rezipienten durch Fremderfahrung zu nützen. Da aber in der Historiogra- 
phie reale Geschehensverläufe den referentiellen Rahmen der Erzählung 
bilden, ist diese der Dichtung an Nutzwert insofern überlegen, als die 
daraus gezogenen Schlüsse nicht auf einer imaginären durch Mimesis 
bewirkten Scheinwirklichkeit, sondern auf tatsächlich geschehenen und auf 
dem Prüfstein der Wirklichkeit verifizierten Fakten beruhen. 
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